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Wchodzeniu Polski do Unii Europejskiej (UE) towarzysza glebokie zmiany
w polityce rozwoju gospodarki, a takze §rodowisk spolecznych. W tej polityce
jest wiele trudnych probleméw, co jest zrozumiale ze wzgledu na powazne
opéznienia rozwoju naszego kraju, w relacji do przodujacych krajéw europej-
skich. Réznice w uktadzie branzowym sa wyraZnie niejednakowe, a do sektoréw
najbardziej trudnych w dostosowanin do standardéw UE nalezy rolnictwo. Wy-
nika to nie tylko z zapé7Zniefi gospodarczych, ale takze z barier mentalnych
i uwarunkowar historycznych, ktére ciaza na restrukturyzacji oraz unowoczes-
nianiu wsi.

W tym wypadku konieczno$¢ zmian to nie tylko szansa na szybkie odrabia-
nie historycznych zap6Znief gospodarczych, ale takze bardzo aktualny problem
korzystania z réznych form pomocy finansowej, organizacyjnej, technologiczne;
i prawnej UE, ktéra moze uzyskaé polska wies. Sprawa dotyczy miliardowych
dotaciji, ktére juz zostaly czesciowo postawione do naszej dyspozycji w ramach
pomocy przedakcesyjnej (programy SAPRD, ISPA i PHARE). Wéréd wymie-
nionych programéw jest takze miejsce na pomoc finansowa z zastosowaniem
emerytur strukturalnych jako waznego instrumentu polityki unowocze$niania
rolnictwa.

1. Polskie rolnictwo wymaga reform

Udziat rolnictwa w wytworzonym produkcie krajowym brutto (PKB), tacz-
nie z towiectwem i lesnictwem w 1998 roku wynosit 4,8% (w UE S$rednio
ok. 2%) i wykazywal tendencje spadkowa (w 1988 1. - 11,8%, w 1995 1. - 6,4%),

’ Artykut sfinansowano ze §rodkéw Unii Europejskie;j.
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a Polska gospodarka zywnosSciowa charakteryzuje si¢ stosunkowo niskim sto-
pniem towarowoéci produkcji rolniczej.

Znaczna czg$¢ gospodarstw chiopskich (dane PSR 1996) prowadzi dziatal-
no$¢ wylacznie badZ giéwnie dla zaspokojenia whasnych potrzeb konsumpcyji-
nych rodziny. Z ogélnej liczby gospodarstw powyzej 1 ha (2.041 tys.):

e 49,0 tys. (2,4%) nie prowadzi stale lub okresowo produkcji rolniczej,

e 2592 tys. (12,7%) produkuje wylacznie na whasne potrzeby,

e 7633 tys. (37,4%) produkuje gtéwnie na wlasne potrzeby, a nadwyzki

sprzedaje na rynku,

e 969,5 tys. (47,5%) produkuje gtéwnie na rynek.

W grupie gospodarstw powyzej 15 ha ponad 90% gospodarstw produkuje
gldéwnie na rynek, natomiast w grupie gospodarstw 1-5 ha, az 75% produkuje
wylacznie lub gléwnie na potrzeby wiasne, a dodatkowo 3,8% gospodarstw nie
prowadzi stale lub okresowo w ogéle dziatalnosci rolniczej. Ponad 55% gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ gléwnie na wlasne potrzeby i przeznaczaja-
cych tylko nadwyzki na sprzedaz (Srednio roczna warto$¢ sprzedazy ok. 1,5 tys.
zt) miata powierzchnie okoto 3 ha.

Przeprowadzone badania wykazuja, ze poziom wydajnosci jednostkowej go-
spodarstw rolnych, bez wzgledu na ich wielko$¢, nie jest uzalezniony tylko od
czynnikéw glebowych i geograficznych, ale zalezy od poziomu kwalifikacji
gospodarujacego [Ostrowski 1999]. Wyzszy poziom kwalifikacji rolnika wigze
si¢ zwykle z wyzsza efektywnoscia ekonomiczng i wyzszymi dochodami. Wazng
kwestig stanowi takze organizacja rynku hurtowego oraz bezposrednie powiaza-
nia kooperacyjne rolnikéw z przemystem przetwérczym. Zaréwno poziom kwa-
lifikacji zawodowych jak i rynkowych rolnikéw jest w Polsce niski, co réwniez
stanowi ceche opisujaca stan zacofania tego sektora.

W polityce gospodarczej Polski zastala zdefiniowana nowa filozofia dotycza-
ca wsi 1 rolnictwa, kt6éra zbudowano wokét kilku centralnych probleméw nakie-
rowanych na zmiany strukturalne w tym Srodowisku [Szemberg 1997]. Nie
wchodzac w szczegbty nalezy podkresli€ trzy zasadnicze kwestie. Po pierwsze,
najblizsze lata powinny w Polsce przynie$¢ istotny postep w restrukturyzacji
obszarowej i produkcyjnej (wytworczej) gospodarki rolnej, po drugie, wie§ zo-
stata uznana jako Srodowisko przyjazne dla rozwoju nie tylko produkcji rolni-
czej, ale takze przedsigbiorczo$ci nie zwiazanej z rolnictwem, ktéra powinna
stworzy¢ nowe alternatywne Zrédta dochodu i nowe miejsca pracy dla ludnosci
1 po trzecie, dziatania w zakresie unowoczeg$niania rolnictwa i realizacji konce-
pcji wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich powinny ograniczyé ostro$¢ wyste-
powania bezrobocia na obszarach wiejskich, gdyz bezrobocie jest obecnie najpo-
wazniejszym problemem spolecznym ludnosci mieszkajacej w tym Srodowisku.

Kazdy z celéw polityki dostosowania polskiego rolnictwa i obszaréw wiej-
skich do nowej sytuacji zawiera wiele kwestii szczeg6lowych, ale w kontekscie
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emerytur strukturalnych te rozwazania zostang ograniczone do zmian i kierun-
kéw przeksztatcen struktury obszarowej rolnictwa oraz konsekwencji jakie bedg
z tego wynikaty dla uczestnikéw tego procesu.

W Polsce obszary wiejskie charakteryzuja si¢ duzym rozdrobnieniem uktadu
osadniczego. Wiréd 56,8 tys. miejscowosci wiejskich, 42,8 tys. stanowia wsie
sofeckie, a reszte kolonie, przysiétki lub osady. Blisko 15% wiejskich jednostek
osadniczych liczy mniej niz 100 mieszkaficéw, 66% od 100 do 500, prawie 13%
od 500 do 1000 i tylko 6% to wsie majace powyzej 1000 mieszkancéw. Na
taczna liczbe 2486 gmin, 1606 to gminy wiejskie, a 564 gminy miejsko-wiejskie.
Polske cechuje dos¢ wysokie zaludnienie ksztattujace sie Srednio na poziomie
124 0s6b na km?.

Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w Polsce wynosi 18,5 mln ha (13,5%
UR Unii), a na 1 mieszkafica wypada 0,5 ha, tj. obszar na poziomie zblizonym
do Francji, Danii i Grecji, ale jest on o 28% wyzszy niz $redni dla calej UE.
W 1998 roku gospodarstwa chlopskie stanowity 83,5% wszystkich gospodarstw,
a udzial gospodarstw spétdzielczych i pafistwowych byt niewielki. Srednia wiel-
kos$¢ gospodarstwa wynosita zaledwie 7,7 ha (UR 6,9), a zréznicowanie regio-
nalne tej wielkoSci byto duze. Na przyktad przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa na
pétnocnym-zachodzie Polski wynosita ok. 18 ha, za$ na potudniu ponizej 3 ha
UR. W zwiazku z tym, jednym z warunkéw poprawy efektywnosci 1 konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa jest przeksztalcenie jego struktury obszarowej
w kierunku zwigkszenia $redniej wielkoSci gospodarstwa.

Tabela 1
Struktura obszarowa w % gospodarstw indywidualnych w Polsce
w 1990 i 1998 roku

_Wyszczegélnienie 1990 rok | 1998rok
1-2 17,7 22,8
510 31| 340
10-20 14,9 12,4

© 20-100 149 23
100-500 11,3 10,2
Ponad 500 | 81 85
R Qbszar ogblny 1 gospodarstwa w ha | 71 77
w tym uzytki rolne w ha 6,3 6,9

Zrédto: Rocznik Statystyczny 1999, tabl. 4, s. 359,

Zdynamizowanie proceséw koncentracji ziemi rolniczej wiaze sie z wieloma
dziataniami w polityce rolnej oraz z tworzeniem mozliwosci przechodzenia ludzi
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z rolnictwa do innych dzialéw gospodarki narodowej na wsi i w miastach. Na
poprawe struktury w istotny sposéb beda wptywaty: obrét ziemia, scalanie 1 wy-
miana gruntéw, preferowanie osadnictwa rolniczego na gruntach skarbu parstwa
w pétnocnych i zachodnich rejonach kraju, z mozliwoscia zamiany nieruchomo-
éci oddanych pafistwu w Polsce potudniowej, wschodniej i centralnej, a takze
emerytury strukturalne. Zakup ziemi powodujacy zwiekszanie obszaru gospodar-
stwa, w szczegblnoéci bedzie wspierany przez pafistwo w grupie miodych rolni-
kéw. Beda réwniez podejmowane dziatania zachecajace do tego, zeby nabywca-
mi powigkszajacymi gospodarstwa w wyniku obrotu cywilnoprawnego byli rol-
nicy z odpowiednimi kwalifikacjami i w wieku do 50 lat. Przewiduje si¢ takze
doskonalenie przepiséw prawnych dzierzawy gruntéw i nieruchomoéci rolnych
na zasadach zblizonych do wiasnosci.

W Polsce struktura agrarna (obszarowa) - podobnie jak w innych krajach -
odwzorowuje warunki jakie tworzy cata gospodarka narodowa rozwojowi rol-
nictwa. Te warunki w Polsce nie byly korzystne, a rolnictwo jest rozdrobnione.
W zwiazku z tym jednym z warunkéw poprawy efektywnosci i konkurencyjnosci
tego sektora jest przeksztalcenie jego struktury obszarowej w kierunku zwieksze-
nia $redniej wielkosci gospodarstwa. Zdynamizowanie proceséw koncentracji
ziemi rolniczej wiaze sie z wieloma dziataniami w polityce rolnej oraz z tworze-
niem mozliwoséci odchodzenia ludzi z gospodarstw. Zatrudnienie na 100 ha UR.
jest w Polsce wysokie i wynosi 23 osoby (w UE 6) stad miedzy innymi niska
spoteczna wydajno$é pracy i niskie dochody rolnikéw. W perspektywie koncen-
tracja ziemi powinna spowodowaé wzrost obszaru przecigtnego gospodarstwa do
12-15 ha i powstania grupy ok. 1 mln gospodarstwa silnie powiazanych z ryn-
kiem, specjalistycznych i skutecznie konkurujacych z nowoczesnymi gospodar-
stwami UE. Obecnie takich gospodarstw w Polsce jest niewiele ponad 300 tys.
i w ostatnich latach cze§¢ z nich z trudem utrzymuje swoja kondycje z powodu
niskiej optacalnosci produkcji. Nalezy przewidywac, ze w Polsce rolnictwo be-
dzie coraz wyraZniej miato charakter dualny, tzn. obok gospodarstw nowoczes-
nych i wigkszych obszarowo beda wspétwystepowaty gospodarstwa drobne do
5 ha, ktére beda mialy charakter socjalny, nakierowany na zaopatrzenie wiasne
w produkty rolnicze.

Przedstawiona sytuacja motywuje do konstruowania réznych instrumentow
polityki rolnej, ktére beda kreowaty ten kierunek rozwoju. Juz obecnie wiele
rozwiazan z tego zakresu zostalo wmontowanych w wojewddzkie strategie roz-
woju spoteczno-gospodarczego, gdyz zréznicowanie przestrzenne wsi i rolnictwa
wymaga odrebnego podejécia do tych probleméw na przykiad w woj. wielkopol-
skim, czy zachodniopomorskim, a innego w §wigtokrzyskim, lubelskim czy pod-
karpackim [Sznajder 1999]. Mimo tych ewidentnych réznic w polityce gospodar-
czej wystepuja réwniez rozwiazania globalne obejmujace caly kraj, chociaz ich
wykorzystanie w poszczegdlnych wojewédztwach bedzie niejednakowe. Takim
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instramentem sa emerytury strukturalne, ktére w Polsce maja pewna tradycje, ale
byly one wykorzystywane pod nazwa wezeéniejszych emerytur i shuzyly nieco
odmiennym celom [Aliriska 1999].

2. Wczesniejsze emerytury

Instytucje wczesniejszych emerytur wprowadzono w Polsce ustawa z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 roku
nr 7, poz. 25 z péZniejszymi zmianami). Takie $wiadczenie moze otrzymac
rolnik na 5 lata wezesniej przed terminem osiagniecia ustawowego wieku eme-
rytalnego, tj. 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny. A ponadto ta osoba
musiata si¢ legitymowad trzydziestoletnim okresem podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu rolnikéw i zaprzesta¢ dziatalnosci rolniczej. To wycofanie sie
z pracy w rolnictwie wigzato si¢ z wyzbyciem si¢ wlasnosci gruntéw, w formie
aktu notarialnego na rzecz oséb prawnych lub fizycznych w drodze sprzedazy,
przekazania, dozywocia lub darowizny. Ustawa dopuszcza takze przekazanie
posiadanych gruntéw przez osobe ubiegajaca si¢ 0 wczeéniejsze §wiadczenie
emerytalne w formie co najmniej 10 letniej umowy dzierzawnej pod warunkiem,
Ze tej umowy nie zawarto ze wspéimaizonkiem rolnika, jego zstepnym lub pa-
sierbem i inna osoba pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym. Wa-
runkiem jest takze to, aby rolnik oddzierzawiajacy gospodarstwo nie pozostawat
ptatnikiem podatku rolnego. Oznacza to, ze ewentualnie pozostawiona we wias-
nym uzytkowaniu dzialka nie powinna przekraczac 1 ha przeliczeniowego.
Zgodnie z ustawa uznaje si¢ jako zaprzestanie dziatalno$ci rolniczej przekazanie
gruntéw pod zalesianie lub wylaczenie z produkcji na podstawie uregulowar
prawnych dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. nr 16, poz.
16, poz. 78 z péZniejszymi zmianami). Jezeli wywlaszczenie gruntéw i wylacze-
nie z produkcji nastapito nie z wniosku rolnika, a z innych przyczyn ustawo-
wych, rolnik réwniez w takiej sytuacji ma prawo do wezedniejszej emerytury
jezeli legitymuje si¢ co najmniej 50 kwartatami podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu.

Wezesniejsze §wiadczenie emerytalne jest mniejsze od uzyskanego w wieku
ustawowym o 25%, z tym, ze jego wysoko$¢ w kolejnych 5 latach jest zwigksza-
na o 5% emerytury podstawowej, az do osiagnigcia przez §wiadczeniobiorce
petnej emerytury w wieku 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny. Jak wynika
z powyzszego wezesniejsze emerytury w Polsce s3 szansa dla oséb w wieku
przedemerytalnym, ktére z réznych powodéw chca skorzystaé z tego uprawnie-
nia, ale ustawodawca ,karze” takie osoby zmniejszonymi §wiadczeniami. Taka
konstrukcja prawna nie ma nic wspélnego z emeryturami strukturalnymi w rozu-
mieniu przepiséw tego instrumentu zmian struktury obszarowej jaki funkcjonuje
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w wielu krajach UE i jest oparty na zapisach rozporzadzenia Rady EWG nr 2079
z 1992 roku.

Z punktu widzenia prawnego wczesniejsze rolnicze emerytury w Polsce maja
charakter socjalny i stanowia uzupetnienie systemu $wiadczen emerytalno-rento-
wych. Finansowane sa z funduszu KRUS i stanowia jego integralna cze$¢ w za-
kresie zabezpieczenia socjalnego, a nie wiaza si¢ wprost ze zmiana struktury
obszarowe)j gospodarstw rolnych. Natomiast w UE emerytury strukturalne sa
instrumentem polityki gruntowej, wyodrebnionym pod wzgledem prawnym i fi-
nansowym z dziatalno$ci socjalnej. Taka konstrukcja wezesniejszych emerytur
nie jest atrakcyjna dla rolnikéw nie tylko ze wzgledu na nizsze poczatkowe
Swiadczenia 1 wyzsze niz normalne wymagania dotyczace stazu ubezpiecze-
niowego, ale dodatkowo rolnik na przyklad nie moze przy ubieganiu si¢ o to
Swiadczenie skorzysta¢ ze znizkowych oplat za akt notarialny oraz nie moze
przekazaé¢ gospodarstwa rolnego za odplatnoscia panistwu, w drodze decyzji
Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Tabela 2
Weczesdniejsze emerytury w Polsce w latach 1993-1998
Lata
Wyszczegdlnienie e — T T
Y 13;3"1";38 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998
Emerytury i renty rolnicze 20175 | 20300 | 20515 | 20470 | 20190 | 19922 | 19560
ogdétem (w tys.) '
Emerytury i renty rolnicze 755 56,5 68,8 783 82,0 838 843
wczesnigjsze ogotem (w tys.)
Udziat w % emerytur wczeéniej- 38 2,7 3,4 38 41 4,2 4,3
szych do emerytur i rent
ogdétem |
Wydatki na emerylury i renty X - 1207,1 | 46473 | 55446 | 65476 | 72658
ogdtem (w min zi) |
" Wydatki na wezesniejsz X . 630 | 2535 | 3230 | 4014 | 4638
emerylury (w min z4) | |
Udziat w % wezesniejszych X - ag 54 58 | 61 64
emerylur w wydatkach na
emerytury ogéfem .

Zrédto: Dane biuletyn6w statystycznych KRUS,

Przedstawione warunki spowodowaly, ze wczesniejsze emerytury nie zyska-
ty duzej popularnosci (w 1998 r. 4,3% ogétu emerytur i rent), chociaz w tych
decyzjach wazng motywacje stanowita niska oplacalno$¢ produkcji rolniczej
i che¢ uwolnienia si¢ od niepewnosci o wysokos$é dochodu w kolejnych latach.
W tym sensie wczesniejsze emerytury mialty gtéwnie znaczenie dochodowe-so-
cjalne, a w nastgpnej kolejnosci skutkowaty odmtodzeniem gospodarujacych,
gdyz zwykle gospodarstwo bylo przekazywane osobie miodszej wiekiem niz
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wiek ubiegajacego si¢ o §wiadczenie KRUS. Z badan wynika, ze w latach 1992-
1996 przecigtny wiek gospodarujacego zmniejszy! si¢ w Polsce z 53 do 51 lat,
a odsetek gospodarujacych w wieku poprodukcyjnym i kobiet samotnych pro-
wadzacych samodzielnie gospodarstwo rolne takze zmniejszyt si¢ o ok. 20%
w relacji do 1992 roku. Przedstawione tendencje utrzymatly si¢ w latach nastg-
pnych, gdyz liczba wczedniejszych emerytur od 1996 roku utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie (83,4 tys.). Wplyw wczesniejszych emerytur na poprawe
struktury agrarnej jest skromny. Nie ma w tej sprawie doktadnych danych, ale
w latach 1992-1996 érednio roczne tempo wzrostu przecigtnego gospodarstwa
bylo w Polsce niskie i wynosilo ok. 0,73% i utrzymato si¢ na podobnym pozio-
mie w ostatnich latach, gdyz warunki w rolnictwie nie zmienily sie zasadniczo.

Tak wiec wczes$niejsze emerytury maja w Polsce charakter socjalny i nie
mozna ich poréwnywac z emeryturami strukturalnymi jakie funkcjonuja w UE.
W Polsce przepisy nie precyzuja warunkéw rozdysponowania ziemi przez prze-
kazujacego, nie ma w tym przypadku np. zakazu dzielenia gospodarstwa (pogar-
szania struktury) lub przekazania ziemi osobie, ktéra z zalozenia wiadomo, ze nie
bedzie prowadzila produkceji rolniczej. W tej sytuacji wezesniejsze emerytury
tylko w ok. 60% zostaly ustanowione bez naruszania ducha ustawy i jej sensu,
jako instrumentu zmiany rotacji pokoleri w gospodarstwach chtopskich. W pozo-
stalych ok. 40% mimo otrzymania emerytury rolnik, ktéry formalnie przekazat
swoje gospodarstwo, nadal prowadzi w nim produkcje rolnicza, a zmiana doty-
czyta tylko tytulu wlasnoéci lub uzytkownika (dzierzawa). Takie sytuacje wyni-
kajg z badan terenowych, a ten proceder nie jest poddawany rutynowej kontroli
z mocy prawa, gdyz ustawa nie przewiduje takich mozliwoéci, tzn. ustalania czy
emeryt zaprzestat dziatalnodci rolnicze;j.

Polskie wezesniejsze emerytury maja réwniez szereg odmiennosci w relacji
do emerytur strukturalnych UE 1 dotycza one np. braku mozliwosci przejscia na
wczesniejsza emeryture domownika podlegajacego ubezpieczeniu i co najwaz-
niejsze przekazania gospodarstwa w najblizszym pokrewiefistwie, tak jak to jest
w Polsce robione najczesciej tzn., ze po ojcu dziedziczy syn lub cérka. Emery-
tury strukturalne w UE daja takze prawo wcze$niejszego przejécia w stan bier-
nosci zawodowej robotnikom rolnym, ktérzy w Polsce korzystaja z ubezpieczeii
ZUS 1 w stosunku do nich takie przepisy nie maja zastosowania.

Z informacji KRUS wynika, ze Sredniorocznie w ostatnich latach z wezes-
niejszych emerytur korzystato ok. 16 tys. rolnikéw, co w stosunku do liczby
gospodarstw stanowito ok. 0,8%. i byt to wskaZnik niewielki, znaczacy dla
rotacji pokolen, ale praktycznie nie odgrywajacy roli w przemianach struktury
obszarowej gospodarstw chtopskich. Z badan wynika (PSR i IERiIGZ), ze gléw-
nym Zrédiem powigkszania gospodarstw w ostatnich latach byty dzierzawy grun-
téw nie za§ wczesniejsze emerytury.
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3. Emerytury strukturalne w niektérych krajach UE

Emerytur strukturalne w krajach Zachodnich maja tradycje siggajaca lat
sze§édziesiatych, chociaz na poczatku funkcjonowania ten instrument miaty nie-
co inny charakter niz obecnie. Wiazato si¢ to z doskonaleniem przepiséw, ale od
poczatku cel ich stosowania byt wyrazny i dotyczyt koncentracji gruntéw. W la-
tach siedemdziesiatych starano sie ujednolici¢ zasady emerytur strukturalnych
wedhug Dyrektywy Rady EWG nr 72/160, ale zasadnicze zmiany w tym zakresie
nastapily w latach dziewiecdziesiatych. Ich podstawa byty rozporzadzenia Rady
EWG z 1992 roku i UE z 1995 roku. Te wytyczne zawieraly postanowienia
o charakterze systemowym, ale dopuszczaly na ich podstawie opracowanie prze-
piséw krajowych dostosowanych do miejscowych warunkéw polityki gruntowe;j
i strukturalnej. W zwiazku z tym obecnie, w kazdym z krajéw UE istniejg pewne
réznice w tym zakresie, ale system jest klarowny i shuzy poprawie struktury
obszarowej gospodarstw, szczegdlnie w regionach tradycyjnego, zacofanego
i problemowego rolnictwa [Trawiriski, Zurawiriska 1999].

Francja

System emerytur strukturalnych ksztaltowany jest tam od lat sze$¢dziesia-
tych i skorzystalo z niego ok. 800 tys. rolnikéw, a obszar gruntéw, ktéry zmienit
wlasciciela lub uzytkownika z wykorzystaniem tej instytucji obejmuje ok.
14 min ha. Z tych emerytur korzystaja rolnicy w wieku 55 kobieta i 60 lat
meZczyzna, tzn. na 5 lat przed uzyskaniem ustawowego wieku emerytalnego.
Warunkiem przyznania tego §wiadczenia jest co najmniej 15 letni staz w ubez-
pieczeniu rolniczym, a dziatalno$¢ produkcyjna w tym sektorze stanowita pod-
stawowe Zrédto dochodéw rodziny. Ponadto przekazanie gospodarstwa rolnego
nastapilo wraz z inwentarzem i budynkami. Do tego programu nie wchodzg
rolnicy, ktérzy dokonali podziatu gospodarstwa na dwa lub wigcej podmiotow
gospodarczych lub w innej formie zredukowali jego powierzchnig o 15% lub
ograniczyli produkcje rolnicza (zmniejszenie kwot produkcyjnych). Przekazanie
gruntéw musi dotyczy¢ gospodarstwa o okre§lonej minimalnej normie obszaro-
wej, a jednostki najmniejsze nie uczestnicza w tym programie.

Przejecia gruntéw nie moze dokonaé wspétmatzonek, natomiast formy prze-
kazania sa réznorodne (dzierzawa, uzyczenie, darowizna, sprzedaz itp.), ale mu-
szg stuzyé powiekszeniu innych gospodarstw lub zachowaniu w catosci gospo-
darstwa w pelni produkcyjnego. We Francji ten system powigkszania gospo-
darstw jest powigzany z SAFER, (. instytucja prawa publicznego, ktérej zada-
niem jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych. W tych dziata-
niach preferowane jest przekazanie gospodarstwa mtodemu rolnikowi (60%), na
powickszenie innych gospodarstw (20%), a w uzasadnionych przypadkach prze-
znaczenie tej ziemi na zalesienie (ok. 10%).
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Emerytury strukturalne sa wyzsze od ,,normalnych” (ok. 80 do 100%), a ich
wysoko§¢ zmniejsza si¢ sukcesywnie w miarg osiggania przez przekazujacego
ziemie (lub gospodarstwo) ustawowego wieku emerytalnego. Jest to forma pre-
miowania przedstawionych dziatad, nie za$, jak to ma miejsce w Polsce, swoi-
stego karania za gotowos¢ wezesniejszego przejécia na emeryturg.

Irlandia

Kraj ten do emerytur strukturalnych wszedt w latach dziewigcdziesiatych.
Podobnie jak w innych krajach objeto nimi osoby w wieku 55-65 lat, ktére
gléwnie zajmowaly sie rolnictwem i pracowaly w nim co najmniej 10 lat, a dys-
ponowaly gospodarstwem powyzej 5 ha. Przekazane gospodarstwa byly przezna-
czane na dalsze prowadzenie lub podziat (upelnorolnienie innych jednostek)
i wigzalo sie ze zrzeczeniem sig¢ tzw. kwot produkcyjnych (mlecznych i innych).
Rolnik moze po likwidacji gospodarstwa lub jego przekazaniu zachowac do 1 ha
UR. Ziemia w tym systemie przekazywana jest gtéwnie mtodym, dobrze wykwa-
lifikowanym rolnikom, a otrzymywane §wiadczenie sktada si¢ z dwéch elemen-
téw, kwoty bazowej (stalej, np. 4 tys. ECU rocznie) i dodatkéw na kazdy hektar
przekazanego gruntu, w tacznej wysokosci do 10 tys. ECU rocznie. Program ten
zyskat akceptacje rolnikéw, gdyz przekazanie gospodarstwa mogto by¢ dokona-
ne w najblizszej rodzinie, a mtodzi rolnicy-osiedleficy dostawali dodatkowa po-
moc finansowa panistwa. W latach 1994-1997 z tej formy pomocy skorzystato
ok. 6 tys. rolnikéw, co mialo istotny wplyw na zmniejszenie Sredniego wieku
gospodarujacego i wzrost przecigtnego obszaru gospodarstwa (o ok. 10 ha tylko
w grupie uczestniczacej w zamianach).

Inne kraje

Do programéw emerytur strukturalnych weszly takze Niemcy, Portugalia
i Hiszpania. W kazdym z nich wprowadzano modyfikacje krajowe w stosunku
do wersji Rady UE oraz w poréwnaniu z Francja, gdzie ten instrument byt i jest
nadal wykorzystywany najintensywniej. W tych krajach - ze wzgledéw finanso-
wych - zawezano zakres tych programéw, np. przez podniesienie o 5 lat granicy
wieku (Hiszpania), ograniczono program tylko do niektérych regionéw kraju
(Portugalia, Niemcy) lub zastosowano mniej korzystne rozwiazania finansowe
(relatywnie niskie §wiadczenia) i w zwiazku z tym efektywno$¢ tej instytucji
w przeksztalceniach strukturalnych byla mniejsza. Nie oznacza to rezygnacji
przez te kraje z tego sposobu zachecania rolnikéw do koncentracji gruntéw, ale
$wiadczy o skutecznych innych instrumentach polityki gruntowej poprawiaja-
cych strukture, gdyz $redni obszar gospodarstw w tych krajach nadal wzrasta.
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4. Propozycje polskich rozwigzan

System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zbudowany na podstawie usta-
wy emerytalnej z 1990 roku (z péiniejszymi zmianami) spelnil swoje funkcje
w trudnych latach dziewi¢cdziesiatych transformacji ustrojowej sektora rolne-
go. Ma on tylko w czesci sktadkowej cechy systemu ubezpieczenia spotecznego,
natomiast w czgsci Funduszu Emerytalno-Rentowego jest to system pomocy
socjalnej paristwa dla wsi, w bardzo ograniczonym wregcz symbolicznym stopniu
finansowany ze skiadek ubezpieczonych. Z pewnym uproszczeniem mozna po-
wiedzie¢, ze obecnie liczba §wiadczen emerytalnych i rentownych wyplacanych
z tego funduszu jest réwna liczbie gospodarstw chtopskich, co oznacza, ze kazda
rodzina jest co miesiac dotowana przez paristwo w kwocie ok. 400 zt. Perspe-
ktywicznie nie jest to rozwiazanie dobre, zaréwno dla paristwa, finanséw publi-
cznych jak i dla samych rolnikéw.

Podejmujac prébe dyskusji nad reforma tego systemu warto z cala moca
podkresli¢, ze dotychczasowy system miat wiele zalet na lata zlej koniunktury
w rolnictwie, utrzymujacej si¢ niskiej optacalnoéci produkcji i wysokiego bezro-
bocia rejestrowanego oraz ukrytego na obszarach wiejskich, ale przeciez ta nie-
korzystna sytuacja bedzie si¢ sukcesywnie zmieniaé. Wynika to z zalozenia
spéjnej polityki wsi 1 rolnictwa przyjetej przez rzad RP w strategii rozwoju do
2005 roku, a przede wszystkim z rozszerzajacych si¢ mozliwoéci korzystania
przez Polske ze strukturalnych funduszy przedakcesyjnach UE, m.in. w progra-
mach PHARE, SAPARD i ISPA. Ponadto trzeba podkreslié, ze zmiany w skali
doptywu funduszy modernizacyjnych i rozwojowych dla i wsi nie wyczerpuja
pomocy dla Polski w dostosowaniach sektora rolnego do standardéw UE, co
Iacznie bedzie sprzyjato zmianom na obszarach wiejskich.

Uznajac ten kierunek zmian za realny trzeba juz obecnie podjaé prébe opra-
cowania strategii réwnoleglego przeksztalcania z samym rolnictwem, systemu
zabezpieczenia spolecznego rolnikéw. Niespdjnosé tych dwéch dziedzin, tzn.
gospodarki i zycia spolecznego bedzie hamowata postep. Jak uczy do§wiadcze-
nie w polityce spolecznej dobrze sprawdzaja si¢ rozwiazania klarowne. Jezeli
chcemy utrzymaé wérdd rodzin rolniczych, konieczny z wielu wzgledéw, system
pomocy socjalnej, to powinniSmy wdrozy¢ takie rozwiazania, ktére pozwolityby
trafi¢ ze wsparciem finansowym do 0s6b i do rodzin, ktdre znalazty sie w trudne;j
sytuacji materialnej. Ze wzgledéw finansowych i moralnych nie jest dobrze jezeli
s3 mieszane rozwiazania pomocowe opieki spotecznej, z rozwiazaniami typowy-
mi dla emerytalno-rentowych systeméw sktadkowych, gdyz zaden z nich w ta-
kim przemieszaniu nie speini oczekiwan zaréwno rolnikéw jak i pafistwa.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: czy dotacja budzetowa dla KRUS stano-
wigca coraz wigksza kwote, siggajaca obecnie 3/4 calej dotacji budzetowej dla
rolnictwa, jest rozwiazaniem najlepszym z mozliwych? W sektorze rolnym ist-
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nieja ogromne potrzeby finansowe zwiazane z restrukturyzacja potencjatu wy-
twérczego, koncentracja gruntéw oraz unowocze$nianiem produkceji 1 §rodki te
mozna bardziej racjonalnie niz na taka pomoc socjalng wykorzysta¢ na cele
gospodarcze.

W zwiazku z tym istnieje problem wczes$niejszych emerytur, ktére rolnicy
moga otrzymac na 5 lat przez osiagnigciem wieku ustawowego uprawniajacego
do $wiadczen. Takie same uprawnienia maja rolnicy w zamian za dzierzawg
gospodarstwa na okres co najemnej 10 lat. Te $§wiadczenia nie maja charakteru
emerytur strukturalnych w rozumieniu przepiséw UE 1 te przepisy w Polsce
powinny by¢ jak najszybciej zmienione. Wprowadzenie w miejsce wczesniej-
szych emerytur - emerytur strukturalnych wptynie na tempo i skalg koncentracji
gruntéw oraz zwigkszenie liczby gospodarstw rodzinnych silnie powiazanych
z rynkiem i konkurencyjnych w relacji do gospodarstwa UE. Ten instrument
powinien by¢ wyprowadzony z KRUS, ktéry ma inne funkcje i zadania, a réw-
niez sam powinien si¢ gleboko zreformowac poprawiajac relacje Swiadczenia
(obecnie ok. 5% rolnicy i 95% dotacje). Emerytury strukturalne powinny by¢
w pierwszym roku z ich korzystania (kobieta 55 lata, me¢zczyzna 60 lat) dwa razy
wyzsze od emerytury socjalnej i powinny by¢ czesciowo, w czeSci obciazajace;
cele polityki gruntowej a nie socjalnej, pokrywane ze Srodkéw np. ARIMR
przeznaczonych na jej statutowe cele. Agencja, a nie KRUS powinna przyzna-
waé dodatek strukturalny - swoistg premig za przekazanie gruntéw na upetnorol-
nienie innych gospodarstw. W emerytur strukturalnych powinny korzysta¢ go-
spodarstwa od 5 do 15 ha, z tym, Ze gérna norma obszarowa powinna by¢
zréznicowana w regionach. Emerytury strukturalne powinny realizowa¢ w kaz-
dym przypadku co najmniej 2 z 3 celéw tego instrumentu. Te cele to ziemia na
upetnorolnienie innych gospodarstw, wyzsze lub réwne kwalifikacje zawodowe
przejmujacego ziemi¢ niz przekazujacego i po trzecie przejmujacy ziemig lub
gospodarstwo powinien mieé teoretycznie szanse co najmniej 15 lat gospodaro-
wania (wiek przejmujacego ziemie do 49 lat).

Przedstawiona konstrukcja dwéch Zrédet finansowania emerytur struktural-
nych, tzn. emerytury wczesniejszej z KRUS i dodatku z tytulu emerytury stru-
kturalnej wymagatyby dwdch odrgbnych decyzji. Od strony technicznej obstuga
tej grupy emerytéw spoczywataby na KRUS jako instytucji majacej sprawdzony
system w tym zakresie, natomiast inicjowanie i przyznawanie dodatkéw struktu-
ralnych powinno byé w gestii terenowych biur ARIMR, ktére powinny odpowia-
da¢ za efektywno$¢ ekonomiczna i skutki rzeczowe podejmowanych decyzji.
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