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PRZEDSIEBIORCZOSC POZAROLNICZA CHLOPOW
JAKO CZYNNIK BUDOWANIA WIELOFUNKCYJNOSCI
OBSZAROW WIEJSKICH

Przedsiebiorczoéé rodzin chtopskich rozumiana, jako zarobkowanie w réznej
formie poza wlasnym gospodarstwem rolnym, z wylaczeniem pracy najemnej,
jest zjawiskiem powszechnym i $wiadczy o aktywnych postawach tej grupy
rodzin wobec mechanizméw gospodarki rynkowej oraz o checi 1 potrzebie facze-
nia dochodéw z rolnictwa z dochodami z zarobkowania w pracy stalej, sezono-
wej i dorywczej wykonywanej na rachunek wilasny. Z charakterystyki Zrédet
utrzymania gospodarstw domowych rodzin rolniczych (dane PSR 1996)( wyni-
ka, ze dochdd z dziatalnosci gospodarczej facznie z dziatalnoscia rolnicza stano-
wil gtéwne Zrédlo utrzymania dla 63,0% rodzin, tylko dodatkowym Zrédlem
utrzymania byt dla 34,1%, a ta forma aktywnosci nie stanowita w ogéle Zrédia
utrzymania dla 2,9% gospodarstw domowych rodzin chtopskich. W latach 1988-
1996 dziatalno$¢ pozarolnicza, mierzona stala aktywnoscia ekonomiczna podej-
mowana na rachunek wtasny, ulegta wzrostowi, ale odsetek ludnosci chiopskiej
laczacej prace w gospodarstwie i poza gospodarstwem rolnym zmniejszyt sie
0 7,3%. Takie zjawisko wystapito w 38 wojewddztwach, a w pozostatych 11 ten-
dencja byta odwrotna®.

Przedsiebiorczo$¢ w tej grupie rodzin nie zwigzana z wlasnym gospodar-
stwem rolnym obejmuje szereg sytuacji, ktére mozna wyodrgbnic z zastosowa-
niem takich cech jak:

1) dzialalno$¢ gospodarcza rejestrowana,

2) dzialalno$é w tzw. szarej strefie,

(1) Zob. Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. PSR 1996, GUS, Warszawa 1998,
tabl. V, s. 88.

(2) J.Heller: Pozarolnicza aktywno§¢ ekonomiczna lndnosci wiejskiej w ujeciu przestrzennym.
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 4/1998, s. 32.
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3) dziatalno$¢ gospodarcza typu rodzinnego,
4) przedsigbiorczo$¢ powiazana z zatrudnieniem obcej sity roboczej,

5) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w miescie i dzialalno$é prowadzona
na wsi,

6) dzialalno$¢ dotyczaca ustug sasiedzkich oraz caly szereg innych podziatéw.

Rézne formy tej dziatalnodci, a takze zaangazowanie w nia jednej osoby
z gospodarstwa domowego lub kilku oséb (biznes rodzinny) okreéla rézne sytu-
acje, w ktérych rolnicy staraja si¢ znaleZé klientéw dla wlasnej przedsiebiorczo-
Sci, niezaleznie od tego czy dotyczy to wytworczosei, dziatalnosci ushugowej czy
handlu.

Oszacowanie catkowitej skali przedsigbiorczosci rodzin chtopskich jest trud-
ne, a wrecz niemozliwe z tego powodu, Ze te same osoby i rodziny przemienne
lub réwnolegle sa aktywne w réznych formach dziatalnosci gospodarczej. Nie-
ktére grupy przedsigbiorczych rolnikéw zostaly jednak opisane i przyblizaja nas
do poznania kierunkéw i znaczenia tej formy aktywnosci gospodarczej rodzin
chiopskich®.

Najliczniejsza grupa rolnikéw zarobkuje sezonowo i dorywczo w pracy
Swiadczonej odplatnie sasiadom w zakresie ustug rolniczych, transportowych,
budowlanych i innych (w 1996 r. - 14%)". Ta grupa rodzin rolniczych z cala
pewnoscia moze by¢ zaliczona do przedsigbiorczych. Ich praca nie ma jednak
cech inwestowania wiasnych srodkéw w warsztat pracy 1 faczy sie zwykle z wy-
korzystaniem wlasnego ciagnika lub kombajnu przy $wiadczeniu ushug sasiedz-
kich. Tego sprzetu rolnicy przewaznie nie kupuja wylacznie z przeznaczeniem
na cele zarobkowe, ale dla wiasnych potrzeb. Odsetek inwestujacych pod katem
zarobkowania (np. w maszyny) jest niewielki (ok. 0,5%), a osoby z tej grupy
tylko incydentalnie przechodza do grupy koncesjonowanych zaktadéw ushug
rolniczych. Ushugi sasiedzkie sg nieopodatkowane, co zacheca do uczestnictwa
w tej formie zarobkowania, ale nie jest to znaczacy kierunek wchodzenia rolni-
kéw w dzialalno$¢ gospodarcza rejestrowana w urzedach skarbowych.

Zupelnie inny status - ze wzgledu na Zrédta dochodéw - maja te rodziny
rolnicze, ktére zajmuja si¢ rzemiostem, handlem, ustugami i wytwérezoscia pro-
wadzona w formie rejestrowanych podmiotéw gospodarczych (firm). Ta grupa
przedsigbiorcéw prowadzi zwykle, tzw. biznesy rodzinne, w ktérych praca jest
wykonywana sitami wiasnej rodziny, bez korzystania z obcej sity roboczej. Te
grupe w badaniach IERiGZ nazwali§my umownie rzemie$Inikami i handlowca-

(3) Zob. L.Ostrowski: Przedsicbiorczosé a wielofunkeyjnos¢ obszaréw wiejskich. [w:] Proces transfor-
macji wsi i rolnictwa do gospodarki rynkowej. IERIGZ, Warszawa 1997, s. 20 i nastepne.

(4) B.Karwat-Wozniak: Ustugi mechanizacyjne w gospodarstwach chtopskich. IERiGZ, Warsza-
wa 1997, Komunikaty, raporty, ekspertyzy, z. 414, s. 14 i nastgpne.
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mi, m.in. z powodu zryczaltowanego opodatkowania (praca na karte). W dos¢
nielicznej grupie rodzin chtopskich wystepuja przedsigbiorcy, ktérzy w odréznie-
niu do rzemie$Inikéw i handlowcéw zatrudniaja obca sile najemna, placa podatek
dochodowy wedtug rozliczen indywidualnych i najczesciej maja wigksze firmy
handlowe, ushigowe, produkcyjne i wytworcze.

Ludno$¢é rolnicza zajmujaca sie pozarolnicza dzialalnodcia gospodarcza
w 1994 i 1996 roku byla badana przez GUS w Powszechnym Spisie Rolnym
i stwierdzono, ze w wymienionych przekrojach czasowych odsetek takich gospo-
darstw wynosit: 1994 r.- 6,4 i 1996 r. - 7,3%". Aktywnos¢ rolnikéw, w zarob-
kowaniu na rachunek wiasny, do$¢ réwnomiernie rozkladala si¢ w grupach ob-
szarowych, z dwoma wyjatkami. Po pierwsze - najnizszy odsetek gospodarstw
rolnych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wystgpowat w gru-
pie 10-15 ha (4,9% w 1994 1.1 5,4% w 1996 r.), co swiadczylo o tym, Ze rodziny
z gospodarstw srednich obszarowo sa ogélnie rzecz biorac w trudniejszej sytuacji
niz gospodarstwa pozostale. Ich zasoby sity roboczej silnie absorbuje praca
w produkciji rolniczej. Sa to gospodarstwa czesto niedoinwestowanie, w ktérych
brakuje maszyn i dlatego potrzebuja wigcej niz inne gospodarstwa sity robo-
czej. Rolnicy z tych gospodarstw maja takze skromne dochody, co wynika
z ogblnie niskiej optacalnosci produkcji i wysokiego zatrudnienia na 100 ha
UR. Po drugie - w grupie gospodarstw 50 hektarowych i wigkszych odsetek
prowadzacych poza-rolnicza dziatalno§¢ gospodarcza zaréwno w 1994 jak
i 1996 1. byl najwyzszy. Wiazato si¢ to ze §wiadomym uprofilowaniem czesci
tych gospodarstw na taczenie produkcji rolniczej z jej przetwoérstwem (8,9%),
ustugami, wytwérczosécia i handlem hurtowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze
odsetek takich gospodarstw byt wprawdzie wysoki (np. w 1996 r. 21,8%), ale ich
liczba niewielka, gdyz w 1996 r. w Polsce gospodarstw 50 hektarowych i wig-
kszych byto tylko 8 tys. (0,04%).

Wedtug danych GUS z 1996 r. 51% gospodarstw z dzialalnoscia pozarolni-
cza realizowalo t¢ aktywnos$¢ w gminach wiejskich, 29,1% i w miejsko-wiej-
skich, a 19,9% w gminach miejskich. Dochody z dzialalno$ci pozarolniczej
w strukturze dochodéw catkowitych gospodarstwa domowego dla 2,5% tych
rodzin stanowity do 10%, w 22,4% od 10 do 30%, w 18,8% od 30 do 50%,
w 10,1% od 50 do 60%, w 18,4% od 60 do 80% 1 dla 27,8% gospodarstw
domowych dochéd z dziatalnoséci pozarolniczej stanowit od 80 do 100% docho-
déw catkowitych. Dla 67,1% rodzin chtopskich dochéd z dziatalnosci pozarolni-
czej stanowit w 1996 r. gtéwne Zrédlo utrzymania, dla 18,7% bylo to Zrédio
wylaczne, a tylko dla 14,2% rodzin dochody z dziatalnosci pozarolniczej stano-
wity dodatkowe Zrddto utrzymania rodziny.

(5) Zob. Pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarstw rolnych. GUS, Warszawa 1997. Seria wydawnicza
PSR 1996.
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Z badari IERiGZ przeprowadzonych w 1996 r. wynika, ze odsetek gospo-
darstw rolnych prowadzacych dziatalno§¢ pozarolnicza na rachunek wiasny
byt wyzszy niz wedlug danych GUS i wynosit 12,3%. Préba IERiGZ obejmo-
wala wszystkich rolnikéw mieszkajacych w 73 wsiach réznych regionéw kraju
(4122 rodziny) 1 ze wzgledu na aktywno$¢ w dziatalno$ci pozarolniczej nie byta
ona reprezentatywna w skali kraju (reprezentatywno$c¢ dotyczyla struktury agrar-
nej). To odchylenie w stosunku do danych statystyki masowej bylo tatwe do
przewidzenia, co oczywiscie nie zmniejszyto wartoéci ankiety w kwestii kierun-
kéw 1 struktury przedsiebiorczodci jaka uksztaltowata sig wéréd rodzin rolni-
czych w Polsce, w okresie transformacji ustrojowe;j.

1. Dzialalno$¢ biznesowa ludnosci chlopskiej

Zmiany ustrojowe jakie si¢ dokonaty w Polsce po 1989 r., w sposéb szcze-
g6lny wplynely na sytuacje spoleczng i ekonomiczna ludnosci rolniczej. Wie§
wchodzac w procesy trans-formacji ustrojowej miata wiele cech niekorzystnych,
utrudniajacych ten proces. Wigzatlo sig to z zacofaniem, ktére wyrazato sie m.in.
wysokim odsetkiem ludno$ci mieszkajacej w tym §rodowisku, niskim poziomem
wyksztatcenia 1 jej staba mobilnoscia przestrzenna oraz zawodowa. To zacofanie
manifestowalo si¢ réwniez w postawach ludnoéci uksztalttowanych w gospodar-
ce niedoboréw i wynikalo z prze§wiadczenia, ze rynek wchionie - podobnie jak
to mato miejsce w okresie PRL - kazda ilo§¢ produktéw zywnosciowych, a opie-
kuncze funkcje panstwa beda tak rozwijane, ze kazda rodzina utrzyma sie z pracy
we wiasnym gospodarstwie niezaleznie od jego obszaru, poziomu i struktury
produkcji czy potencjatu wytwoérczego.

Wie$ w okresie PRL, mimo kilkakrotnie podejmowanych préb deglomeraciji
przemystu, zachowata wybitnie rolniczy charakter, a odsetek pracujacych w zakla-
dach pracy pozarolniczej na wsi byt skromny. Upowszechniata sie migracja wahad-
fowa (mieszkanie na wsi - praca w miescie). Na wsi stabo byla rozwinigta infrastru-
ktura nie tylko handlowo-uslugowa, ale takze techniczna, produkcyjna i spoleczna.
Wiele wsi zaliczano do tzw. nierozwojowych i nie budowano w nich sklepdw,
przedszkoli czy wodociagéw, skazujac te jednostki osadnicze na likwidacje.

Wady polityki rozwijania obszaréw wiejskich z okresu PRL byly jednak
fagodzone przyrostem liczby miejsc pracy w miastach w budownictwie, transpo-
rcie 1 w przemy§le. Te dzialy gospodarki wchlanialy duze iloéci wiejskiej sily
roboczej o niskich kwalifikacjach. W tym okresie utrzymywata si¢ takZe znaczna
skala migracji definitywnej, a caly przyrost naturalny ludnoéci wiejskiej byt
neutralizowany przez ruch wedréwkowy do miast.

W nowych warunkach ustrojowych powstaty liczne bariery rozwoju wsi,
a narastajace bezrobocie stalo sie podstawowym problemem tego §rodowiska.
W tej niezwykle trudnej sytuacji podejmowano wiele dziatari tagodzacych skutki
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tych zmian w sferze spolecznej i gospodarczej, ale ich wptyw na poprawe wa-
runkéw bytu ludnosci wiejskiej byt skromny. Nie wchodzac w szczeglly tych
probleméw nalezy podkresli¢, ze te wszystkie wysitki ztozyly sie¢ w sumie na
koncepcje dezagraryzacji wsi i opracowanie zalozen strategicznych budowania
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich. Koncepcje te maja spore tradycje w na-
uce i praktyce rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce, a ich wiodacym
zatozeniem jest przyrost liczby miejsc pracy na wsi, z wykorzystaniem mozliwo-
§ci jakie w tym zakresie tworza zasoby materialne, kapitat ludzki i przyroda.

Rozwijanie przedsiebiorczosci ma wiele aspektéw, konieczne jest podejmo-
wanie wielu dziatan a mianowicie:

1. Rozwijanie infrastruktury technicznej, handlowej i spotecznej tworzacej
korzystne warunki rozwoju podmiotéw gospodarczych i miejscowego
spoleczerstwa.

2. Podejmowanie inicjatyw majacych na celu udzielenie pomocy osobom
fizycznym i prawnym w rozwijaniu przedsigbiorczosci pod wplywem
utatwieri podatkowych, organizacyjnych i kadrowych przyciagajacych
przedsigbiorc6w i kapitaty do konkretnej wsi lub gminy.

3. Szkolenie osGb zainteresowanych praca na rachunek wiasny w zakresie
zorganizowania wiasnej firmy, zmiany kwalifikacji zawodowych, starania
si¢ 0 pomoc kredytowa na ten cel, wskazywanie sposob6w na pozyskanie
partneréw w biznesie, w dziatalnoéci promocyjnej i marketingowej. Takie
dziatania podejmuja rejonowe urzedy pracy, ale takze wladze samorzado-
we, organizacje gospodarcze, zrzeszenia producentéw, ODR czy izby
rolnicze.

4. Rozwijanie réznych form i programéw pomocy kredytowej dla drobne;
i éredniej przedsiebiorczosci, w tym takze tej zlokalizowanej na obsza-
rach wiejskich.

Mimo tych wszystkich wysitkéw liczba miejsc pracy likwidowanych na ob-
szarach wiejskich rosta szybciej niz liczba miejsc pracy, ktére byty tworzone®),
Szczegdblnie niekorzystnie te relacje ukfadaty si¢ w latach 1989-1994. Dopiero od
1995 r. zaobserwowano istotne zmiany w poziomie i strukturze zatrudnienia
ludnosci wiejskiej, z tendencja na szybsze niz wezesniej odbudowywanie miejsc
pracy, z wyraZng przewaga wzrostu zatrudnienia na wsi niz w miastach. Dyna-
miczny przyrost liczby miejsc pracy w sektorze prywatnym na obszarach wiej-
skich (po 1998 r.) trwal krétko i miat charakter zywiotowego powstawania pla-
c6éwek handlowych. Byly to sklepy, kioski, stragany z lokalizacja wzdtuz szla-
k6w komunikacyjnych, na jarmarkach lub w systemie obwoZnym na obszarach

(6) Zob. L.Ostrowski: Rozwdj inwestycji i przedsigbiorczosci na wsi. IERiIGZ, Warszawa 1995,
Komunikaty, raporty, ekspertyzy z. 372.
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o stabo rozwinigtych placéwkach handlowych i we wsiach potozonych peryfe-
ryjne w stosunku do centrum gminy. Placéwki handlowe i gastronomiczne po-
wstawaty takze w miejscowosciach letniskowych i innych, czesto odwiedzanych
przez duze grupy ludzi (sasiedztwo przejs¢ granicznych, miejsca pielgrzymkowe
itp.). Taki handel byl prowadzony w do§¢ prymitywnych warunkach technicz-
nych i lokalowych, ale pod wptywem konkurencji, w krétkim czasie likwidowa-
no najstabsze placéwki, a handel wiejski podlegat intensywnej modernizacji.

Na obszarach wiejskich wyraznie gorzej niz w handlu przebiegaty procesy
rozwoju ustug produkcyjnych i bytowych”. W tym wypadku istniata dos¢ duza
bariera niedostatku kapitati, odpowiednich pomieszczen, urzadzef technicznych
1 co wazne wystepowat ostry niedostatek wykwalifikowanej kadry rzemie§lni-
kéw, szczegélnie w grupie ustug nowoczesnych wyznaczajacych postep, takich
jak naprawy nowej generacji sprzetu gospodarstwa domowego, samochodéw
wysokiej klasy, sprzetu radiowo-telewizyjnego czy komputeréw.

Przyczyny stabego rozwoju ustug na obszarach wiejskich wiazaly sie réw-
niez z niskimi dochodami ludnosci i ograniczonym zapotrzebowaniem na te
ustugi. Najwolniej na wsi rozwijaly si¢ przedsiebiorstwa produkcyjne nie po-
wiazane z rolnictwem i z przetwérstwem rolno-spozywczym. Tylko nieliczne
gminy z racji polozenia i dobrze rozwinietej infrastruktury technicznej potrafity
pozyskac wartoSciowych inwestoréw strategicznych dla przemystu, w tym réw-
niez z zagranicy. Bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich po
1990 roku byty przedmiotem szczegélnego zainteresowania wladz samorzado-
wych, a takze fundacji i funduszy pomocowych krajowych i zagranicznych, gdyz
przyrost miejsc pracy w Srodowisku pozamiejskim byt silnie powiazany ze strategi-
cznymi koncepcjami wielofunkcyjnosci i dezagraryzacji obszaréw wiejskich®.

Z badari IERIGZ wynika, ze w 1996 roku 568 rodzin (13,5%) z badanej
proby (4122 rodzin mieszkajacych w 73 wsiach réznych regionéw Polski) zaj-
mowalo si¢ prowadzeniem pozarolniczej pracy na rachunek wiasny. Jezeli liczbe
podmiotéw gospodarczych prowadzonych przez rodziny chtopskie podzielimy
na firmy typu rodzinnego (zwykle jednoosobowe bez pracownikéw najemnych)
to si¢ okaze, ze 85,7% badanych jednostek wlasnie miato taki charakter. W ba-
daniach t¢ grupe okreslono jako handlowcéw i rzemie$lnikéw, natomiast pozo-
stali (14,3%) to przedsigbiorcy zatrudniajacy obca site najemng (Srednio 2,48
osoby).

Handlowcy i rzemieslnicy oraz przedsigbiorcy, z punktu wiedzenie sektoréw
gospodarczych mieli do$¢ zréznicowang strukture, co ilustruja nastepuje dane:

(7) L.Ostrowski: Procesy dostosowawcze w sieci placwek obstugi produkcyjnej, handlowej
i ustugowej na wsi w latach 1992-1996. IERiGZ, Warszawa 1997. Seria: Procesy transformacji
wsi i rolnictwa do gospodarki rynkowej, z. 3.

(8) M.Makowiecki: Inwestycje wspierane przez parfistwo. Nowe zycie gospodarcze 33/ 1999, s. 30.
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. . przedsiebiorey
Sektor hzza:!;l : :;:;;:Z{)O z zatrudnieniem
y obcej sity roboczej
Handel i ustugi 50 62
Ustugi okotorolnicze 37 ' 6 o
Rolnictwo, rybactwo, lesnictwo 10 3 -
o Przemyst i budownictwo 3 23
_Przemys+ rolno-spozywezy - [ 6
Razem 100 100

Jak wynika z powyzszego firmy rodzinne - wiodace w obydwu grupach
jednostek gospodarczych (handel i rzemiosto, przedsigbiorcy) - byly szczegélnie
aktywne - poza handlem i transportem - w ustugach na rzecz rolnictwa, rybactwa
i le$nictwa, natomiast przedsigbiorcy wyrézniali si¢ udziatem firm zajmujacych
sie wytwdrczoscia i budownictwem. Ustugi okotorolnicze to gitéwnie praca
z wykorzystaniem kombajnu, ciagnika, samochodu cigzarowego, a takze ustugi
ochrony roslin i inseminacji zwierzat. Natomiast wytwérczo$¢ i ustugi dotyczace
rolnictwa, rybactwa i lesnictwa to: wyleganie drobiu, hodowla narybku, pozyski-
wanie drzewa w lesie, handel nasionami, zbieranie i skup runa lesnego, jagdd,
grzyb6éw oraz handel tymi produktami.

W grupie przedsiebiorcéw 6% stanowity zakiady przetwérstwa rolno-spo-
zywczego. Byt to udzial znaczacy, ale w poréwnaniu z danymi z 1992 roku
zaréwno udzial w strukturze jak i liczba takich zaktadéw w badanych wsiach
ulegta zmniejszeniu (o 10 pp.). Ze wzgledu na konkurencje i trudnosci ze spel-
nieniem wymogéw SANEPID z rynku wypadty niektére masarnie, ubojnie zwie-
rzat, przetwérnie owocéw 1 warzyw, a nawet piekarnie.

2. Cechy demograficzne os6b z rodzin rolniczych prowadzacych
dzialalno$é pozarolnicza na rachunek wiasny

W grupie 568 rodzin zajmujacych sie dziatalnoScia pozarolnicza,
w 463 mezczyZni kierowali tymi podmiotami gospodarczymi (81,5%) 1 w 105
rodzinach kobiety (18,5%). Wéréd tych firm wyraZna przewage mialy drobne
warsztaty rzemie$lnicze i placéwki handlowe (85,7%), a podmioty gospodarcze
zatrudniajace obca site najemna obejmowaty 81 przedsigbiorstw, co w strukturze
rodzin z dziatalnoscia biznesowa stanowito 14,3%. Wsréd rolnikéw prowadza-
cych warsztaty rzemieSlnicze, sklepy lub stragany 83,8% wlascicieli to
mezczyZni, natomiast wrd przedsigbiorcéw odsetek mezczyzn stanowit 67,9%.
7 zestawienia tych wskaZnikéw wynika, ze mezczyZni czgsciej niZ kobiety zaj-
mowaly si¢ dziatalnoécia pozarolnicza prowadzona na rachunek wlasny. Warto
jednak podkresli¢, ze w grupie przedsigbiorcéw kobiety z rodzin rolniczych sa
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czgsciej osobami prowadzacymi przedsigbiorstwo niz to miato miejsce w grupie
rzemiosta i drobnych firm handlowo-ustugowych.

Charakter dzialalnosci pozarolniczej rodzin chtopskich z duzym udzialem
sklepéw i warsztatéw przetwdrstwa rolno-spozywczego powoduje, ze wsréd
og6hu rodzin rolniczych aktywnych w dziatalnosci gospodarczej pozarolniczej
86,4% miato swoje firmy na wsi, nato-miast 13,6% prowadzilo je w miastach
w pomieszczeniach wlasnych lub wynajmowanych. Aktywnos$é biznesowa ko-
biet poza miejscem zamieszkania byta wyraznie mniejsza niz mezczyzn nieza-
leznie od tego czy dotyczyto to zaktadu rzemie§lniczego czy przedsiebiorstwa.

Dzialalno$¢ rodzin chlopskich, jesli chodzi o skalg biznesu, byta skromna
o czym Swiadczyla liczba os6b zatrudnionych w tych firmach. W ankiecie py-
tano ile oséb z badanej rodziny pracuje na state w prowadzonym przedsigbior-
stwie. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 89,6% tych podmiotéw gospodar-
czych to firmy jednoosobowe, a tylko 10,4% to przedsigbiorstwa, w ktérych
z danej rodziny pracowaly dwie lub wigcej 0s6b. To zatrudnienie obejmowato
wylacznie osoby z badanej rodziny, natomiast w 81 jednostkach gospodarczych
(65 prowadzonych na wsi i 16 w miastach) zatrudnionych byto 198 pracowni-
kéw najemnych, a Srednie zatrudnienie na jedna przedsigbiorstwo wynosito 2,48
osoby. Najwiecej bylo firm matych 2-3 osobowych, a tylko 15% tych jednostek
zatrudnialo tacznie z wlascicielami 4 osoby 1 wigce;j.

Przedsigbiorcy z rodzin rolniczych zatrudniajacy obca site najemna byli gru-
pa osob lepiej wyksztatconych 1 mtodszych wiekiem niz rzemieslnicy. Réznica
Sredniego wieku przedsigbiorcéw oraz rzemie§lnikéw byta niewielka (jeden rok),
a w strukturze oséb wedlug wieku w catej badanej zbiorowosci 46% stanowity
osoby do 40 lat 1 54% osoby starsze. W grupie os6b mtodszych wiekiem dwie
osoby nie miaty ukoficzonych 25 lat, a osoby przed trzydziestka czesciej wyste-
powaly w grupie przedsi¢biorcéw niz rzemie§lnikéw i handlowcéw. Przedsie-
biorcy takze byli grupa lepiej wyksztalcona niz rzemieslnicy i handlowcy, ale
roznice pod tym wzgledem byly niewielkie. Pracujacy z rodzin chtopskich na
rachunek wilasny blisko w 3/4 to osoby z wyksztalceniem podstawowym i zasad-
niczym, a osoby z ukoriczona szkota Srednia (21%) i wyzsza (4%) tacznie stano-
wily 1/4 calej badanej zbiorowosci. W grupie przedsigbiorcéw najnizsze odsetki
0s6b ze szkola podstawowa i zasadnicza wystgpowaty w makroregionie p6inoc-
no-wschodnim (25%), péinocnym (40%) oraz potudniowo-zachodnim (46%).
Grupa rzemie$lnikéw i handlowcéw byta bardziej wyréwnana niz przedsiebiorcy
pod wzgledem wysokosci odsetka oséb z najnizszym poziomem wyksztalcenia
(szkota podstawowa i zasadnicza). Mimo do$é niskiego wyksztatcenia rzemiesl-
nikéw i handlowcéw rekrutujacych si¢ z rodzin chtopskich byly to osoby o wy-
ksztafceniu wyzszym niz przecietnie wsréd tej grupy ludnosci®, ktéra pracowata
wylacznie we wlasnym gospodarstwie.

(9) Por. LFrenkiel: Zatrudnienie i bezrobocie u rolnikéw indywidualnych. Wie$ i rolnictwo
3/1998, s. 9 i nastepne.
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Wsréd ogétu 0séb z rodzin rolniczych aktywnych w dziatalnosci pozarolni-
czej prowadzonej na rachunek wlasny 55% stanowity glowy rodzin, 14% wspol-
matzonkowie i 31% inne osoby - zwykle doroste dzieci.

3. Rolnicy, ktérzy wycofali sie z gospodarczej dzialalnosci pozarolniczej

Okresem obserwacji w ankiecie IERiIGZ objeto 4 lata, w czasie ktérych
49 rodzin rolniczych, ktére podjely dziatalno$¢ gospodarcza na rachunek whasny
zaprzestaly jej prowadzenia. W stosunku do ogéhu rodzin chtopskich prowadza-
cych dziatalno§é pozarolnicza w 1996 roku odsetek ten byt niewielki (8,8%).
Oznacza to, ze trudny rynek wyeliminowal mala cze§¢ podmiotéw gospodar-
czych tej grupy ludnosci, natomiast wszyscy pozostali, tzn. 91,2% w tym czasie
odniesli sukces lub majac réznego typu problemy nadal prébowali rozwijac
swoje firmy('®. Nalezy podkreslié, ze w tej grupie znalazly si¢ réwniez rodziny,
ktére likwidowaly i zaktadaty na nowo kolejne przedsigbiorstwa, zmienialy bran-
7e, partneréw handlowych i produkeyjnych, a takze zmieniaty miejsce prowadze-
nia firmy. W tym wypadku wazne bylo jednak to, Ze ta grupa rodzin na trwate -
mimo przejéciowych niepowodzefi - zwiazata si¢ z dziatalnoscia pozarolnicza
i starata sie aktywnie walczy¢ o pozycje na rynku.

Pomagaly im w tych dziataniach do§wiadczenia jakie wyniesli z biznesu,
nawet takiego ktéry koriczy! sie stratami finansowymi i koniecznoscia szukania
nowych rozwiazad organizacyjnych czy kadrowych w dalszym prowadzeniu
warsztatu rzemie$lniczego, sklepu, hurtowni czy skiadu.

Cechy demograficzne os6b, ktére wycofaly si¢ z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wymagaja pewnego komentarza. Po pierwsze, wiek nie stanowit
cechy istotnie réznicujacej badanych, ktérzy prowadzili taka dziatalno$¢ z oso-
bami, ktére sie z niej wycofaly.

Po drugie, charakter wiejskiej przedsigbiorczosci rozwijanej przez rodziny
chlopskie byt zwykle bardzo prosty, zeby nie powiedzie¢ prymitywny. Te cechy
nie dotyczyly tylko samego rodzaju firmy, ale takze wiazaly si¢ z niedostatecz-
nym przygotowaniem tych 0séb w zakresie znajomosci rynku, Zrédet zaopatrze-
nia w towary, umiejetnosci liczenia kosztéw, poszukiwania Zrédet taniego kre-
dytu kupieckiego, znajomosci systemu podatkowego, wymogow sanitarnych
i bhp zwiazanych z prowadzeniem warsztatu, sklepu czy przedsigbiorstwa pro-
dukeyjnego. Niski poziom kwalifikacji 0s6b z rodzin rolniczych wchodzacych do
drobnego biznesu dotyczyt takze zasad dziatalno$ci marketingowej, promocyj-
nej i reklamowej. 7 analizy struktury rodzajowej podmiotéw gospodarczych,
ktére nie wytrzymaty proby w konfrontacji z rynkiem przewazaty dziatalnosci

(10) Por. M.Klodzifiski: Rozw6j przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Wies 1 rolnictwo
3/1998, s. 28 i nastepne.
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inne niz handel. Swiadczy to o wyjatkowych mozliwosciach i potrzebach w la-
tach 1992-1996 rozwijania sieci sprzedazy na obszarach wiejskich.

W ustugach i wytworczosci, ktére zostaly poddane silnym naciskom nowych
warunkow rynkowych sprawa przedstawiata sie wyraZnie gorzej. Dos§é gwaltow-
nie zmienila si¢ struktura ustug, a tradycyjna dziatalno$¢ na tym rynku stracita
klientéw. Wynikato to m.in. z naplywu z zagranicy duze; ilosci nowej 1 uzywanej
konfekcji, odziezy i obuwia oraz innych produktéw przemystowych. Po wply-
wem importu zmienila si¢ takze generacja sprzetu technicznego w gospodarstwie
domowym, a naprawy polegaly coraz cz¢éciej na wymianie czesci lub podzespo-
16w nie za$ na rzemie$lniczym dorabianiu zuzytych czesci, co byto powszechna
praktyka przed 1990 rokiem. Stad charakterystyczna cecha bylo otwieranie za-
kladéw ustugowych i wytwérezych przez osoby o wyzszym poziomie wyksztal-
cenia niz te, ktére lokowaly sig gléwnie w handlu.

Po trzecie, najmniej odporne na trudnosci zwiazane z prowadzeniem poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej okazaly sie osoby, tzw. glowy rodzin (75%),
a najmniejszy udziat w grupie os6b, ktére zaprzestaly dziatalnosci gospodarczej
na wlasny rachunek stanowity doroste dzieci rolnikéw, ktére dla siebie przejscio-
wo zorganizowaly prace w handlu, ustugach lub w wytwérczosci.

Z analizy rozkiadu przestrzennego wynika, ze 30% ogétu oséb, ktére prze-
rwaly prace na rachunek wiasny to mieszkaricy wsi z makroregionu Srodkowego.
Byly to osoby wyraZnie starsze wickiem (45 lata) niz przecietnie w grupie (39 lata)
pracujace we wiasnych firmach i co wazne byly to osoby ze $rednim i WYZszym
wyksztatceniem petniace funkcje glowy rodziny. Dla tych os6b rynek okazat sie
obszarem zbyt trudnym dla samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej i wolaty one
przejs¢ do pracy w administracji, samorzadach lub w innych prywatnych przed-
sigbiorstwach w roli pracownikéw najemnych. Wsréd oséb, ktdre przerwatl po-
zarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza 35% powréceito do pracy we wlasnym gospo-
darstwie rolnym. Byly to trzy gospodarstwa drobne (3,40, 7,32 i 7,61 ha UR),
dwa $rednie (12 i 18 ha UR) i dwa duZe obszarowo (33138 ha UR). Dalsze trzy
osoby zaprzestaly dziatalnosci gospodarczej na rachunek wlasny, gdyz jedna
z nich zostata soltysem, a dwoje miodych ludzi z tej grupy przeniosto sie do
miasta. W czasie badania (1996) pozostawaly one bez pracy z tym, ze jedna
uzyskala rente inwalidzka, kt6ra stanowila jej gtéwne Zrédto utrzymania w nowej
sytuacji zyciowej, a druga byta na zasilku dla bezrobotnych. Pozostate 10 oséb
z 20, ktére przerwaly dziatalno$¢ gospodarcza na rachunek wiasny podjeto prace
w charakterze pracownikéw najemnych statych lub sezonowych. Z tej grupy
4 osoby kontynuowaty pracg w handlu (sprzedawcy), a pozostali to pracownik
zajmujacy sie skupem owoc6w, agent ubezpieczeniowy, pracownik przedsigbior-
stwa melioracyjnego, pracownik najemny w RSP (wyzsze wyksztalcenie rolni-
cze), a dwie osoby pracowaty w warsztatach mechanicznych naprawy sprzgtu
rolniczego i ustug rolniczych.
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Studium przypadku, obejmujacego 20 0séb z rodzin chlopskich, ktére za-
przestaly pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wskazuje, ze odsetek tych nie-
powodzeii byt niewielki, a ponadto tatwiej z tej formy zarobkowania rezygnowa-
ly osoby, ktére z racji wieku, wyksztalcenia, sytuacji rodzinnej i posiadanego
gospodarstwa rolnego o obszarze §rednim lub duzym wracaly do wczesniej re-
alizowanych karier zawodowych. Tylko dwie osoby z dwudziestu (10%) wcho-
dzacych w skiad tej grupy w 1996 roku byty na zasitku dla bezrobotnych (1 na
wsi 1 1 po przeniesieniu si¢ do miasta). Oznacza to, Ze przetamanie barier Swia-
domosciowych zwiazanych z aktywnoéci pozarolnicza prowadzona na rachunek
wlasny przez osoby z rodzin chiopskich jest bardzo waznym zdarzeniem i skut-
kowato w dalszej karierze zawodowej tych oséb. Duzy ich odsetek (65%) to
osoby, ktére nie wrécity do statusu rolnika, a nawet jezeli zrezygnowaty z pro-
wadzenia wlasnej firmy to byly na tyle przedsigbiorcze, ze znalazly zajecie na
lokalnym rynku pracy w charakterze pracownika najemnego. Tylko nieliczna
grupa po przerwaniu dziatalnosci gospodarczej na rachunek wiasny wrécita wy-
lacznie do pracy w gospodarstwie rolnym. Dotyczylo to 0séb ze Srednich i du-
zych gospodarstw. Nalezy przypuszczal, ze do§wiadczenia rynkowe tych oséb
zdobyte we wlasnej firmie - niezaleznie od tego jaki miala ona charakter i skalg
- beda wykorzystane przez te osoby takze w prowadzeniu wlasnego gospodar-
stwa rolnego.

W badaniach interesowano si¢ przyczynami rezygnacji oséb z rodzin chto-
pskich z gospodarczej dziatalnosci pozarolniczej. Statystyka odpowiedzi w tej
sprawie byla nastgpujaca:

Przyczyny zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej na rachunek wtasny

- nieoptacalna dziatalnosé

liczba przypadkéw %

- brak popytu, mafo klientéw |

- wysokie koszty state, duze podatki

|~ e oo
o

- frudno taczyd prace w gospodarstwie
rolnym z biznesem

- choroba, sytuacja rodzinna 2

- prak danych o przyczynie 1

Z powyzszych informacji wynika, ze brak oplacalnodci i wysokie koszty
stale, w tym duze podatki, to gléwne przyczyny likwidacji sklepéw, punktéw
ushugowych i warsztatéw rzemie§lniczych. Wszystkie te przyczyny, chociaz
akcentowaly rézne kwestie, w istocie sprowadzaly si¢ do niskiej zyskownosci
podjetych dziataii. Wysokie koszty stale byly opisywane jako wysoki czynsz za
wynajem lokalu handlowego (w miescie), wysokie koszty energii elektrycznej,
duze podatki, nawet wtedy gdy dotyczyly one zryczaltowanego podatku wynika-
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jacego z karty rzemie$lniczej. Inne ujecie tego samego zjawiska (niskiej rentow-
nosci) wiazato si¢ z brakiem klientéw i popytu. W sumie niska optacalno$é, brak
popytu i wysokie koszty stale to przyczyny zlikwidowania 3/4 podmiotéw go-
spodarczych uruchomionym po 1992 roku przez osoby z rodzin chlopskich,
a pozostala 1/4 wiazala si¢ z przyczynami losowymi (choroba) i rodzinnymi
(opieka nad dzie¢mi, trudnoici z taczeniem pracy w gospodarce i w biznesie).

Wnioski

Mechanizmy reformy gospodarczej i utrzymujace si¢ trudne warunki ekono-
miczne rozwoju sektora rolnego wymusily po 1990 roku zmiany w poziomie
1 strukturze zatrudnienia ludnosci rolniczej. Brak pracy w miastach i na wsi, dla
osob o niskich kwalifikacjach zawodowych 1 niskim poziomie wyksztalcenia
ogdlnego, spowodowal w wielu regionach kraju spadek odsetka 0séb z rodzin
chiopskich zarobkujacych w charakterze pracownikéw najemnych. Ten problem
m.in. wymuszat rozwéj przedsigbiorczosci, chociaz nadal sytuacja jest niekorzy-
stna z punktu widzenia odbudowy zlikwidowanych miejsc pracy w PGR, RSP,
SKR., spétdzielczosci ,.Samopomocy Chtopskiej” 1 w innych zakladach pracy
(przemyst terenowy). Z badan IERiGZ wynika, ze do 1996 roku na wsi zdotano
tylko w 60% odbudowaé zlikwidowane po 1990 roku miejsca pracy. Nowe
miejsca pracy powstawaly na wsi przede wszystkim w handlu i ustugach
1 w mniejszym stopniu w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Bardziej aktywni
od rolnikéw w tych dziataniach byli nierolnicy, ale wiele pozytywnych inicjatyw
matej i Sredniej przedsigbiorczosci wyszto od rodzin chtopskich gospodarujacych
indywidualnie.

7 badan IERiGZ wynika, ze w 1996 roku 12,3% (wg. GUS 7,3%) gospo-
darstw rolnych prowadzito stala, sezonowa lub dorywcza dziatalnos§é gospodar-
cza na rachunek wiasny. Byly to zar6wno przedsigbiorstwa rejestrowane jak
1 znajdujace si¢ poza rejestrem urzedu skarbowego. Najaktywniejsze w tych
dziataniach, ktére gléwnie mialy charakter tworzenia tzw. przedsigbiorstw ro-
dzinnych, byly osoby z gospodarstw rolnych do 10 ha. Osoby te mialy §rednio
wyzszy poziom wyksztalcenia i byly mtodsze wiekiem niz przecigtnie pracujacy
w gospodarstwach. Blisko 90% przedsigbiorstw rodzin rolniczych to firmy jed-
noosobowe, a w pozostatych §rednie zatrudnienie na jeden podmiot gospodarczy
wynosito 2,48 osoby. Najwiekszy udziat w strukturze sektorowe;j firm prowadzo-
nych przez rodziny rolnicze mialy przedsigbiorstwa handlowe (sklepy, sktady,
hurtownie) 1 transportowe, w drugiej kolejnosci byly to ustugi okolorolnicze,
nastgpnie przemyst i budownictwo oraz przemyst rolno-spozywczy oraz ustugi
rolnicze, rybackie 1 lesne.
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W latach 1992-1996 z dziatalnosci pozarolniczej zrezygnowat tylko niewiel-
ki odsetek rodzin chtopskich (8,8%). Pozostali, czgsto zmieniali branzg, partne-
réw handlowych, miejsce prowadzenia biznesu, ale nawet przy negatywnych
doswiadczeniach z dzialalnosci w przedsiebiorstwie nadal szukali w tej formie
sposobu na zarobkowanie. Najwieksza trwatos¢ utrzymywaly placéwki handlo-
we, sklady i hurtownie, a najtrudniej byto utrzymac si¢ rzemie§lnikom i wytwor-
com. W gminach brakuje mechanizméw organizacyjnych i finansowych promu-
jacych przedsigbiorczo$é. Mata pod tym wzgledem jest aktywno$¢ samorzadow,
izb gospodarczych, rzadko tworzone sa inkubatory przedsiebiorczosci, ograni-
czona jest w tym zakresie dziatalnos¢ rejonowych biur pracy, a takze ODR, ktére
w ostatnich latach prébuja promowac pozarolnicza aktywnos¢ gospodarcza wsi,
np. agroturystyke. Stabym partnerem przysztych przedsigbiorcéw rekrutujacych
sie z rodzin chlopskich sa takze banki spéidzielcze.



