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1. Wprowadzenie

Wspdlpraca rolnikéw na catym §wiecie ma dluga tradycje. Dotyczy gtéwnie
dziatalnosci gospodarczej i czesto przyjmuje postaé nieformalnego porozumienia
dla realizacji wzajemnej pomocy bez zaplaty pienig¢znej i opiera si¢ gféwnie na
wymianie ustug o réwnorzednej wartoéci. Dopiero gdy wspdina praca wymaga
§cilej okre§lonych zobowigzan dochodzi do formalnego porozumienia, zostaje
zatozona formalna grupa producencka [1]. Grupy te przyjmuja rézne formy
prawne: spéldzielni, zrzeszenia, stowarzyszenia. Wspdlpraca rolnikéw dotyczy
giéwnie 4 obszaréw dzialalno$ci: dostarczania §rodkéw produkcji, produkeji,
marketingu, wspélnego korzystania z maszyn, budynkéw obiektow. Wspdlpraca
ta przynosi korzysci w szerokim zakresie.

W Polsce w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania zespotowa
forma gospodarowania rolnikéw, wynikajaca ze specyficznych uwarunkowan
polskiego rolnictwa.

Stowarzyszenia, spétdzielnie, grupy marketingowe czy producenckie sa two-
rzone w odpowiedzi na pewne ekonomiczne czy socjalne potrzeby. Powstaja
takze, aby spelni¢ potrzeb¢ ustug handlowych, ktérych nie byto lub nie byly
§wiadczone w zadawalajacy sposéb.

2. Cel i zakres badan

Celem pracy byto zbadanie organizacji i dziatalnoS$ci grup producencko-mar-
ketingowych oraz przedstawienie zespolowego dziatania jako jednej z szans
rozwiazania probleméw gospodarstw rolnych. W badaniach szczegdlng uwaga
zwrocono na dziatalno$é grupy producentéw zbéz gminy Blazowa. Uwzglednio-
no cele zespotowego dziatania rolnikéw oraz przedstawiono ich poglady.
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Zakres badafi dotyczyt lat 1994-1997. Ankiety przeprowadzono wsréd wszy-
stkich 14 cztonkéw grupy producentéw kwalifikowanego materiatu siewnego.

3. Wyniki badan dzialalnosci grupy producenckiej na przykladzie
gminy Blazowa

Gmina Blazowa sktada z miasta Blazowa i 9 wsi. Zajmuje obszar o powie-
rzchni 11.270 ha i posiada ok. 11.000 mieszkancéw. Gesto$¢ zaludnienia gminy
ok. 97,5 oséb na km?, zawodowo czynni stanowia 60,2%, a stopa bezrobocia
waha si¢ w granicach 10,1%. Gmina posiada urozmaicony podgérski krajobraz.
Jest to krajobraz rolniczy z duza iloscia laséw i zagajnikéw. Uzytki rolne stano-
wia 66%, a lasy 19% obszaréw gminy. W$réd uzytkéw rolnych grunty orne
stanowia 80,4%, za$ taki i pastwiska — 18,5%.

Najwigksza grupa gospodarstw indywidualnych stanowia gospodarstwa
o powierzchni od 2-5 ha (60,4%). W grupie obszarowej od 1-2 ha jest 17,2%, od
7-10 ha — 5,14% gospodarstw znajdujacych si¢ w gminie. Najmniejszy procent
stanowia gospodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha (0,015%).

3.1. Przedmiot i cele grupy producentéw

Przedmiotem dziatania zespotu jest obrét kwalifikowanym materialem siew-
nym. Grupa powstata 01.03.1994 roku i liczyla wéwezas tylko 4 czlonkow.
Obecnie liczy 14 cztonkéw. Grupa jest zarejestrowana w Urzedzie Wojewddz-
kim i dziala pod nazwa Zespotowa Produkcja i Obrét Materialem Siewnym.
Inicjatorem powstania grupy byli rolnicy i pracownicy ODR w Blazowej. Za-
uwazyli oni potrzebe stworzenia na rynku lokalnym punku zaopatrzenia rolni-
kéw w nasiona podstawowych zb6z. Produkcja kwalifikowanego materiatu siew-
nego ponosi za soba wysokie koszty, dlatego tez zawiazanie grupy producentéw
bylo dobrym krokiem w kierunku ich obnizenia. Rolnicy wchodzacy w sktad
grupy maja gospodarstwa réznej wielkosci. Ich powierzchnia waha si¢ w grani-
cach od 4 do 6 ha, 14 ha i 25-ha. Czlonkowie grupy to rolnicy w wieku od 35 do
55 lat. Najwiecej rolnikéw miodych zainteresowanych jest nowymi formami
produkcji rolniczej. Sa bardziej otwarci na zmiany i wykazuja inicjatywe. Rolni-
cy nalezacy do grupy sa bardzo dobrze wyposazeni w $rodki techniczne. Na
poczatku swojej dziatalnosci zakupili wspdlnie czyszczalni¢ do zboza ,,Petkus”.
Posiadaja ciagniki, opryskiwacze i kombajny do zb6z. Swiadcza sobie nawzajem
ustugi 1 rozliczaja sie miedzy soba po kosztach wiasnych. Grupa jest rowniez
w posiadaniu powierzchni magazynowych, gdzie w odpowiednich warunkach
gromadzony jest material siewny.

Motywem powstania grupy byto podniesienie dochodéw gospodarstw z pro-
wadzonej dziatalnoéci. Celem za$ jest produkcja kwalifikowanego materiatu
siewnego zbdz po maksymalnie niskich kosztach. Wptynie to na wyzsza optacal-
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no$¢ produkceji. Sprzedaz zb6z jest prowadzona przez lidera grupy. Zesp6t posia-
da otwarty rachunek w BS w Blazowej. Rozliczenie migdzy czlonkami grupy
nastepuja w oparciu o liste materialu siewnego dostarczonego 1 sprzedanego
rolnikom.

Rolnicy wspdlnie poprzez swojego przedstawiciela zakupuja nasiona, §rodki
ochrony ro§lin i nawozy dolistne. Czlonkowie na tym zyskuja poniewaz maja
wiecej czasu na inne czynno$ci czy odpoczynek. Wiekszos¢é rolnikéw oprocz
prowadzenia gospodarstwa rolnego pracuje réwniez poza rolnictwem. Dochody
z gospodarstwa u niektdrych stanowia gtéwne, ale nie jedyne Zrédta dochodéw.
Wspélne zakupy sa réwniez wskazane ze wzglgdow ekonomicznych, koszty
zakupdéw hurtowych sa o wiele nizsze. Odbywa si¢ tez wspélne kwalifikowanie
materiatu siewnego przy udziale pracownikéw inspekcji nasiennej. Lider grupy
wspolpracujac z ODR w Boguchwale i oddziatem w Btazowej organizuje szko-
lenia dla rolnikéw. Uczestnicza w nim nie tylko producenci z grupy ale réwniez
zainteresowani z calej gminy. Omawiane tematy sa selektywnie wybierane w ce-
lu przedstawienia najistotniejszych: naleza do nich regulacje opryskiwaczy ciag-
nikowych, okreslenie progéw szkodliwosci zachwaszczenia w zbozach, agrote-
chnika uprawy zb6z i produkcja materialu siewnego, ekonomiczne aspekty zwal-
czania zachwaszczenia i nawozenia dolistnego na plantacjach zb6z.

Rolnicy zdobyte informacje i porady wykorzystuja w swoich gospodar-
stwach. Do momentu zbytu okre§lone partie materialu siewnego pozostaja wtas-
noscia poszczegdlnych czlonkéw i oni sg odpowiedzialni za jako$¢ dostarczone-
go materiatu siewnego.

Lider grupy przy wspétpracy ODR w Blazowej zbiera zaméwienia, negocju-
je ceny, wyznacza terminy dostaw oraz czuwa nad rozliczeniami. W materiat
siewny zaopatrywani sa rolnicy z gminy Blazowa, grupa stara si¢ jednak pozy-
skaé coraz to nowe rynki zbytu.

Roczne obroty materialem siewnym grupy wahaja si¢ w granicach od 40 do
50 t. Poszczegdlni cztonkowie produkuja od 3 do 5 t, niektérzy nawet do 10 ton.
Jest to uwarunkowane gtéwnie wielkoscia gospodarstwa. Oczywiécie nie cata
produkcja zbdz jest przeznaczona na materiat siewny. Obecnie grupa zajmuje si¢
produkcja az 10 odmian pszenicy, ktéra stanowi gtéwny trzon produkcji nasion.
Daza jednak do ujednolicenia odmian i produkcji tylko tych najlepszych a zara-
zem najbardziej odpornych na choroby 1 szkodniki.

3.2. Opinie rolnikéw dotyczace samoorganizowania sie w gminie

Najsilniejsza strong grupy w opinii jej czlonkéw jest dobrze ukladajaca sie
wspélpraca z wiadzami gminy — ocena 4,8 (tab. 1), ktdre interesuja si¢ i wspie-
raja wszelka inicjatywe rolnikéw. ODR jest réwniez jednostka wspierajaca roz-
wdj grup producentéw rolnych. Zaangazowanie wladz lokalnych jest przejawem
zainteresowania wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich. Za druga moc-
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na strone uznane zostaty umiejetnosci kierownicze lidera grupy 1 os6b mu poma-
gajacych — ocena 4,0. Jest to istotne, poniewaz to wiasnie lider jest przedstawi-
cielem grupy na zewnatrz i czesto musi podejmowac wazne decyzje.

Tabela 1
Mocne strony grupy producentéw
Wyszczegdlnienie | Srednia ocena

- wspdfpraca z wladzami gminy [ 48

- umiejetnosci kierowania grupg B 4,0
a asortyment produkgiji 35

- lokalizacja grupy . 34

- odpowiedzialnoéé czionkéw grupy ?,3 -

Zrédto: Wyniki badari ankietowych.

Lider z osobami pomagajacymi opracowuje plany dziatania, organizuje ze-
brania, pisze sprawozdania z dzialalnoéci grupy. Jest réwniez odpowiedzialny za
sprzedaz, kontrolg jakoéci i czuwa nad finansami grupy. Wysoka ocena lidera
$wiadczy, ze cztonkowie aprobuja jego dziatania.

Dobre notowania uzyskat asortyment produkcji — ocena 3,5. Rolnicy uwaza-
ja, ze materiat siewny jest wysokiej jakosci, ceny za$ nie sa wysokie. Za mocna
strong postrzegana jest réwniez lokalizacja grupy — ocena 3,4. Sa na rynku
lokalnym monopolistami. Réwniez warunki glebowo klimatyczne sprzyjajace
produkcji ro§linnej wplywaja na te¢ oceng. Do mocnych stron rolnicy zaliczyli
réwniez odpowiedzialno$¢ cztonkéw za grupe — ocena 3,3. Lojalnos¢ cztonkéw
jest waznym warunkiem osiagnigcia sukcesu rynkowego, jest gwarancjg wspol-
nego sprzedawania produktow.

Przeprowadzone badania objely réwniez stabe strony grupy producentéw.
Rolnicy na co dziefi borykaja si¢ z problemami, ktérych rozwiazanie wymaga od
nich jeszcze wiele pracy (tab. 2).

Tabela 2
Stabe strony grupy producentéw
- Wyszczegdlnienie o | Srednia ocena
- brak wyspecjalizowanego menadzera 2,0 o
- Znajomos¢ rynku | 1,8
- wspdipraca z kc;ntrahentami 1,5
- posiadany majgiek wiasny 1.3 o
- wspétpraca z bankiem finansujacym i 1,1

Zrédto: Jak tabela 1.
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Najstabsza strong grupy producentéw w opinii cztonkéw jest brak podmiotu
wykonujacego funkcje marketingowe — ocena 2,0. Maja w planie kogo§ takiego
pozyska¢ do swojego zespolu. jako niedociagnigcie wewnetrzne czlonkowie
uwazaja stabg znajomosé rynku — ocena 1,8. Grupa nie posiada $rodkéw na
badania rynkowe, dlatego tez brak jest szczegélowych informacji na temat po-
Srednikéw 1 konkurentéw. Za stabg strone czlonkowie uznali réwniez kontakt
z kontrahentami i partnerami — ocena 1,5. Do czynnikéw negatywnych zaliczyli
rowniez brak wlasnego majatku trwalego ~ ocena 1,3, co ogranicza mozliwosé
realizacji celéw grupy. Slaba strona to tez wspdlpraca z bankami — ocena 1,1.
Przyczyna tej sytuacji jest niska warto$¢ majatku grupy i w zwiazku z tym brak
mozliwosci udzielania gwarancji na zaciagniecie kredytu.

Badaniami objgte zostaly réwniez szanse grupy producenckiej. Wskazano
czynniki zewngtrzne pozytywne, ktére w najwiekszym stopniu wplywajg na
dobra organizacje i1 funkcjonowanie grupy. Rolnicy przedstawiaja tym samym
korzysci jakie osiagnaé moga z realizacji przynaleznosci do grupy (tab. 3).

Tabela 3
Szanse grupy producenckiej
Wyszczegélnienie Srednia ocena
- zwigkszenie powierzchni gospodarstw 5,0
- wigksza dostepnosc rynku . 4,7
- wspdlna promocja, sprzedaz i dystrybucja produktow 4.6
-{althjszydoqup do zewnetrznych Zrodet finansowania a4
- wprowadzenie nowoczesnych metod sprzedazy 4.2

Zrédto: Jak tabela 1.

Za najwazniejsza szansg rolnicy uznali zwigkszenie powierzchni swoich go-
spodarstw — ocena 5. Druga szansa wynika z wigkszej dostgpnoscei do rynku ~
ocena 4,7. Brane sg pod uwage mozliwosci przetargowo-negocjacyjne jakie ma
grupa w poréwnaniu z pojedynczym rolnikiem. Jako szans¢ producenci postrze-
gaja réwniez mozliwo$¢ wspdlnego promowania oraz grupowa dystrybucje
1 sprzedaz nasion — ocena 4,5. Skuteczna promocja i dystrybucja wymaga umie-
jetno$ci i duzych naktadéw finansowych, ktére przekraczaja mozliwosci poje-
dynczego rolnika. Wedlug rolnikéw przynaleznos$é do grupy stwarza szanse ta-
twiejszego pozyskania §rodkéw finansowych — ocena 4,4. Szansa dla grupy sa
réwniez wprowadzane nowoczesne metody sprzedazy — ocena 4,2 jako najkorzy-
stniejsza metodg wigkszos$¢ uznata gietdy towarowe, do ktérych dostepnosé jest
niestety ograniczona na skutek niedorozwoju infrastruktury rolniczej.

Wskazywane przez rolnikéw czynniki zewnetrzne negatywne, ktére maja
znaczacy wplyw na grupe sa ostrzezentem dla planujacych taka zespotowa dzia-
talno$é. Najistotniejsze z nich przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4
Zagrozenia (czynniki zewnetrzne negatywne) majace wptyw na grupe
Wyszczegdlnienie Srednia ocena
- wysoka inflacja i niestabilno¢ przepisow 42
- ograniczony popyt na produkty rolnicze 41
- frudno$c¢ w dostepie do tanich kredytow 4,0
- polityka paristwa wobec rolnictwa . 3,6
- wzrost konkurencji na rynku 34

Zrédio: Jak tabela 1.

Do powaznych zagrozen producenci zaliczyli wysoka inflacjg 1 niestabilno§¢
przepiséw — ocena 4,2, co powoduje, ze nie czuja si¢ pewni w tym co robia.
Zagrozeniem jest réwniez ograniczony popyt na produkty rolnicze — ocena 4,1.
Szczegdlnie jest grozne gdy sprowadzone sa produkty z innych krajéw po nizsze;
cenie niz rolnik w Polsce zdota wyprodukowaé. Trudno$¢ w dostepie do tanich
kredytéw — ocena 4,0, to zagrozona jest réwniez polityka Paristwa wobec rolnic-
twa — ocena 3,6. Rolnicy uwazaja, ze trzeba ja zmieni¢. Wprowadzi¢ bardzie
stabilne przepisy aby rolnik wiedziat co robi¢ w przyszioSci Zagrozenie produ-
cenci widza réwniez we wzroscie konkurencyjnosci na rynku — ocena 3,4.

Grupa producentéw w Blazowej jest §wiadoma swoich mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozefi. Uwazaja jednak zgodnie, Ze przynaleznos¢ do zespo-
tu zapewni funkcjonowanie ich gospodarstw w warunkach gospodarki rynkowe;.

4. Perspektywy rozwoju rolnictwa grupowego

BodZcem motywujacym do podejmowania grupowych form gospodarowania
jest mozliwo$é podniesienia efektywnosci ekonomicznej gospodarstw 1 zwig-
kszenia dochodéw. Mozna przypuszczaé, ze wlasnie potrzeba wzrostu dochodo-
wosci gospodarstw bedzie tym czynnikiem, ktéry zdopinguje rolnikéw do pod-
jecia grupowej formy gospodarowania. Taka forma dostarcza nie tylko korzysci
ekonomicznych, ale polepsza takze warunki socjalne. Daje mozliwos¢ wygo-
spodarowania czasu wolnego, wzajemnego zastgpowania si¢ w przypadku cho-
roby, oddzieleni€ gospodarstwa rolnego od domowego, jak réwniez odciazenie
kobiet wiejskich od uciazliwych prac w gospodarstwie.

Produkcja rolna oparta na grupowej formie gospodarowania jest trudniejsza,
wymaga bowiem zmiany sposobu my$lenia, wigkszej spolecznej dojrzatodei
i wiedzy rolnikéw. Nie jest jednak §rodkiem uzdrowienia gospodarstw prowa-
dzonych przez rolnik6w biernych, nie wykazujacych inicjatywy. Nie moze by¢
tez szansa przezycia gospodarstw zbyt matych. Forma grupowego gospodarowa-
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nia moze by¢ interesujacym rozwigzaniem dla mlodych posiadajacych odpo-
wiednia inicjatywe rolnikéw.

Badania wskazuja 7e gospodarstwa grupowe lepiej wykorzystuja posiadany
potencjat czynnikéw wytwérczych i dzigki temu uzyskuja leprze wyniki ekono-
miczne [8]. Istota gospodarstwa grupowego jest to, Ze nastepuje w nim potaczenie
si¢ rolnikéw, lecz nie gospodarstw. Czlonkowie gospodarstwa pozostaja nadal wa-
Scicielami wlasnej czesci majatku i zachowuja status gospodarza. Wspélpraca pro-
dukcyjna rolnikéw w ramach wspélnego gospodarstwa pozwala z jednej strony na
poglebienie specjalizacji pracy, a z drugiej poprawia warunki pracy i zycia.

Analizujac do§wiadczenia zagranicznych 1 polskich rolnikéw mozna stwier-
dzi¢, ze grupy powstaja i odnosza sukcesy jezeli:

— w danym rejonie wystepuje produkcja towarowa, a rolnicy odczuli niedo-
godnosci zwiazane ze sprzedaza indywidualna,

— znajda sie liderzy, ktérzy podejma trud tworzenia grupy i przewodzenia jej,
— dziatalnoé¢ grupowa przynosi cztonkom wymierne korzysci.

Méwiac o grupach producenckich rolnikéw trzeba widzie¢ z jednej strony
skale trudnosci i zagrozen, a z drugiej strony skalg szans i korzyéci. W spoteczeii-
stwie wiejskim potrzebne sa aktywne postawy. Nie bedzie to tatwe, gdyz nasi
rolnicy z reguly sa indywidualistami, cenia sobie niezalezno$¢ i samodzielnosé,
cechuje ich niech¢é podporzadkowania si¢ czemukolwiek, a nawet upér. Musza
sobie jednak u§wiadomié, ze nikt za nich nie rozwiaze ich probleméw [10].

Nie kazdy rolnik ma predyspozycje czy uzdolnienia menedzerskie. To nie
przeszkadza, poniewaz w grupowym dziataniu wystgpuje podziat zadari. Wystar-
czy, ze uzdolnienia bgdzie mial lider grupy i jego najblizsze otoczenie [3].
Liderzy opracowuja zasady dzialania grupy, warunki zarzadzania, dystrybucji,
rozliczefi, podziatu zysku i przedstawia do zaakceptowania pozostatym. W gru-
pie obowiazuje dyscyplina i lojalno$é. Tylko wéwcezas moze uzyskacd silng pozy-
cje¢ na rynku 1 korzystnie sprzedawac towar, gdyz nawet dobry towar wyproduko-
wany, a nie sprzedany nie jest towarem.

Rolnicy jako grupa moga racjonalnie opieraé si¢ na umowach kontrahenc-
kich, planujac co i ile produkowaé. Moga wejs¢ na rynki hurtowe i gietdy, wrecz
musza. Jezeli nie wejdzie grupa, wejda posrednicy, ktérzy jak czesto sie zdarza
zarabiaja lepiej niz producenci.

6. Whnioski

1. Jednym ze sposobdw polepszenia efektywnosci dziatania w rolnictwie
jest wspdlpraca migdzy producentami, ktérzy dzigki laczeniu swoich sit
powigkszaja mozliwosci oddzialywania na rynku.
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2. Celem dzialania grup marketingowych jest zabezpieczenie produkcji
przed wahaniami cen i konkurencja.

3. Dzialanie grup producenckich i marketingowych w duzej mierze bedzie
zalezato od polityki gospodarczej panistwa, jak réwniez od inicjatywy
samych rolnikéw, od ich zaradnosci i przygotowania fachowego.

4. Prowadzenie marketingu grupowego powoduje wzmocnienie pozycji rol-
nikéw na rynku, przez $ciste i rzetelne dopasowanie ich produkcji do
potrzeb rynku.

5. Rolnicy widza we wsp6lnym dziataniu mozliwo$¢ rozwiazania niektérych
probleméw swoich gospodarstw, do ktérych zaliczamy brak rynkéw zby-
tu, wysokie koszty ponoszone przez indywidualnego producenta itd.

6. Z badan i obserwacji grupowych form gospodarowania wynika, ze taka
forma moze przyczynié sie do poprawy efektywnosci gospodarowania,
a przez to wptyna¢ na podniesienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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