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POZAROLNICZA AKTYWNOSC EKONOMICZNA
LUDNOSCI WIEJSKIEJ] W UJECIU PRZESTRZENNYM"

1. Wprowadzenie

Wielofunkcyjny charakter obszar6w wiejskich jest koncepcja ksztalttowania
strategii rozwojowej wsi, m.in. w oparciu o pozarolniczg aktywno$¢ gospodarcza
jej mieszkaricéw. Model rozwoju polegajacy na koncentracji tej dziatalnosci
wylacznie w miastach okazat si¢ niekorzystny. Przyczynil si¢ w znacznym sto-
pniu do narastania kryzysu mieszkaniowego, a na wsi, skad rekrutowala sie
znaczna czg$¢ sity roboczej, spowodowal procesy depopulacyjne, co w konse-
kwencji prowadzito do deformacji podstawowych struktur demograficznych(!,
Jest to pierwsza przyczyna wyznaczajaca wlasnie nowa perspektywe rozwojowa
obszaréw wiejskich. Druga jest poziom bezrobocia na wsi. W miare jak zwigksza
si¢ dominacja funkcji rolniczych, to réwnocze$nie ro$nie skala bezrobocia. Na-
tomiast w gminach o bardziej rozwinigtej dziatalno$ci przemystowej wystepuje
sytuacja odwrotna, czyli udzial bezrobotnych maleje®. Trzecia przyczyna sa
bariery dochodowe. W sytuacji, gdy tempo przyrostu rolniczych dochodéw lud-
nosci jest wolniejsze od spotecznych oczekiwain wsi, a réwnoczesnie ich poziom
okresla racjonalno$¢ ekonomiczna, to wydaje sie, iz nie ma alternatywy dla
konieczno$ci poszukiwania innych, pozarolniczych mozliwo§ci zarobkowania.

Kazda z wymienionych przyczyn dziata obicktywnie, a wigc w duzym sto-
pniu jest uzalezniona od lokalnie lub regionalnie uksztalttowanych warunkéw.
Obszary wiejskie sa pod wieloma wzgledami przestrzennie zr6znicowane.

(*) Badania wykonano w ramach Grantu KBN 5P06J00514: ,Regionalizacja rolnictwa w procesie
ksztaltowania obszaréw wiejskich”.

(I) Klodziriski M.: Wielofunkcyjny rozw6j terenéw wiejskich w Polsce 1 w krajach Unii Europej-
skiej. Wyd. SGGW, Warszawa 1997.

(2) Rosner A.: Zasoby ludno$ciowe - zatrudnienie i bezrobocie. [w:] ,,Rolnictwo w gospodarce
Opolszczyzny. Znaczenie, perspektywy, zagrozenia”. Wyd. SGGW, Warszawa 1995.
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W tym réwniez poziomem osigganych dochodéw w rolnictwie, skala bezrobo-
cia, zasobami kapitatu, atrakcyjno$cia inwestycyjna itp. Jesli wigc z jedne;j strony
wystepuje regionalna asymetria czynnikéw kreujacych pozarolnicza aktywnos¢
ekonomiczna mieszkaficéw wsi, to z drugiej strony nalezy oczekiwa¢ istotnych
dysproporcji tej aktywnosci migdzy poszczegélnymi wojewddztwami. Celem
badafi byta wiec ogélna analiza regionalnego wykorzystania zasobéw pracy na
wsi, w procesach wielofunkcyjnego ksztaltowania obszaréw wiejskich.

2. Czynniki ksztaltowania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw

wiejskich

Istote wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich ma przede wszystkim
stanowi¢ lokalna przedsigbiorczo$¢ gospodarcza, wspierana ré6znymi formami
doplywu kapitatu. A.P.Wiatrak podaje, Ze kreowanie przedsigbiorczosci obej-
muje z jednej strony poszerzenie dziatalnosci rolniczej i rozwijanie pozostatych
ogniw gospodarki zywnosciowej (agrobiznesu), z drugiej za$ - zajecie sie dzia-
talno$cia pozarolnicza®. Do tej pierwszej zalicza siedem dziedzin bezposrednio
zwigzanych z rolnictwem:

1. Rozwijanie podstawowej produkcji rolniczej;

Specjalistyczna (alternatywna) produkcje rolnicza;
Przetwarzanie produktéw rolnictwa (zwlaszcza na mala skalg);
Handel rolniczy;

Przedsiebiorstwa produkcyjnej obstugi rolnictwa;

AN O T

Aktywno$¢ w dziedzinie wypoczynku na wsi,
7. Pielegnacje krajobrazu i ustugi komunalne.

Z kolei do najwazniejszych sfer rozwijania dziatalnosci pozarolniczej na
obszarach wiejskich A.P.Wiatrak zalicza:

1. Zaktady przetwarzania produktéw rolnych na duza skalg;

2. Zaktady rzemie§lnicze;

3. Infrastrukture obszaréw wiejskich (techniczna, spoteczng i ekonomiczna);
4. Tartaki oraz przeréb drewna i wytwarzanie gotowych produktéw;
5

. Gastronomi¢ 1 hotelarstwo.

Wydaje sie, iz wykaz tych dziatalnosci mozna poszerzy¢ jeszcze o trzecia,
bardzo wazna grupe, a mianowicie inwestycje w ogéle nie zwiazane z rolnic-

(3) Wiatrak A.P.: Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w przystosowaniu do wymogéw Unii
Europejskiej. ,,Przeglad Samorzadowy”. Dodatek do nr 1, 1996.
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twem, a wykorzystujace jedynie lokalne warunki ekonomiczne. Moga to by¢ np.
stacje benzynowe, powstajace ze wzgledu na istniejacy uklad drég oraz nasilenie
ruchu. Podobny charakter maja réwniez inwestycje, lokalizowane czg¢sto w miej-
scowosciach znajdujacych si¢ poza administracyjnie wyznaczonymi granicami
obszaréw wiejskich, ale ze wzgledu na powstawanie nowych miejsc pracy,
o bardzo istotnym wplywie na okoliczng ludnosé wiejska.

Poprzez te trzy rézne grupy dziatai, moze obecnie nastgpowad ekonomiczna
aktywizacja mieszkancéw wsi. Proces wielofunkcyjnego zagospodarowania ob-
szar6w wiejskich ma jednak podwdjny charakter. Z jedne;j strony jest to doptyw
idei, kapitalu, koncepcji i rozwiazan organizacyjnych z zewnatrz, a z drugiej
obejmuje lokalng przedsigbiorczos$¢ oraz gospodarcza aktywno$¢ rolnikéw. Na-
lezy jednak pamietaé, ze najwazniejszym efektem aktywnosci gospodarczej lud-
nosci wiejskiej, jest nadal produkcja rolnicza. Jest ona tez gléwnym zZrodiem
dochodéw, a konsekwencji okre§la poziom warunkéw zycia na wsi. Wielofun-
kcyjny rozwdj bszaréw wiejskich jest propozycja komplementarna, a nie konku-
rencyjna lub zastepujacg produkcje rolnicza. Pozarolnicza aktywnos$é zawodowa
mieszkancOw wsi nie bedzie wiec rozwijata si¢ wbrew miejscowym potrzebom
1 oczekiwaniom. W duzym stopniu, funkcjonowaé ona bedzie na obrzezach rol-
nictwa, albo szerzej w ramach kompleksu gospodarki zywnosciowej. Tym sa-
mym szybszy jej rozwdj nastapi na obszarach wiejskich charakteryzujacych sie
juz silnym rolnictwem, gdyz tam jest wigkszy potencjal w postaci kapitatu oraz
oczekiwan rolnikéw na taka wtasnie dziatalno$¢. Nastapi to niezaleznie od faktu,
czy beda to dziatania zaliczane do pierwszej, czy do drugiej grupy. Kreowanie
przedsigbiorczo$ct pozarolniczej nie moze natomiast zlikwidowaé wszystkich
probleméw wystepujacych na obszarach wiejskich charakteryzujacych sie histo-
rycznym 1 strukturalnym opéZnieniem. Ze wzgledu jednak na wystegpujace tam
znaczne opdéZnienia w rozwoju lokalnych ushig i na ta dziatalno$¢ jest tam
réwniez pewne zapotrzebowanie. Nie jest ono jednak wigksze od potrzeb wyste-
pujacych na terenach gospodarczo i historycznie uprzywilejowanych. Tym samym
nie przyczyni si¢ do zniwelowania regionalnych réznic w poziomie zycia ludno$ci
wiejskiej. Mimo wszystko wplywa jednak na poprawe warunkéw, tagodzac tym
samym lokalne dysproporcje cywilizacyjne wystgpujace migdzy miastem i wsig.

Trzecia grupa dziatan - inwestycje nie zwiazane z rolnictwem - wladciwie tylko
posrednio zwigzana z obszarami wiejskimi, ale réwnoczesnie istotnie wplywajaca
na pozarolnicza aktywno$¢ mieszkaficéw wsi, jest réwniez przestrzennie zréznico-
wana. Instytut Bada nad Gospodarka Rynkowa przeprowadzil badania, ktérych
celem bylo okreslenie atrakcyjnosci inwestycyjnej miast™ i gmin® w Polsce. Mia-
sta podzielone zostaly na siedem klas - od A do G - gdzie A oznaczalo bardzo

(4) Atrakcyjno§¢ inwestycyjna miast §redniej wielkosci. ,,Rzeczpospolita” nr 5, 7.01.1998.
(5) Atrakcyjno$c inwestycyjna matych gmin. ,,Rzeczpospolita” nr 64, 17.03.1998.
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wysoka atrakcyjnosé. W badaniach brano pod uwagg nastepujace czynniki atrakcyjno-
§ci inwestycyjnej: chtonnos¢ rynku lokalnego, jako$¢ rynku pracy, klimat spofeczny,
infrastrukture techniczna, infrastrukture otoczenia biznesu, dostepno$¢ komunikacyjna,
skutecznos¢ dotychczasowej transformacji gospodarczej oraz mozliwo$¢ wypoczynku.

Z prowadzonych badari wynika, ze do najbardziej atrakcyjnych pod wzgle-
dem inwestycyjnym miast matych (ponizej 30 tys. mieszkafic6w) zaliczono
50 osrodkéw, a dominuja wéréd nich, te ktére sa potozone wokét najwigkszych
aglomeracji (zwtaszcza Warszawy 1 Poznania) oraz w zachodnie] czedcl kraju.
Tylko 3 miasta nie spetniaja tych warunkéw: Zakopane (woj. nowosadeckie),
Lancut (woj. rzeszowskie) oraz Brzesko (woj. tarnowskie). W grupie nieco mniej
atrakcyjnych miast wida¢ takze dominacje zachodniej czeei kraju. Jedyne dwa
miasteczka, polozone na wschéd od wojewédztwa warszawskiego i zaliczone do
klasy B to: to Mikotajki (woj. suwalskie) i Nateczéw (woj. lubelskie). Podobnie
jest w miastach §rednich oraz duzych, gdzie atrakcyjno$¢ inwestycyjna zwigksza
sie ze wschodu na zachéd, a ponownie dominuje tu Warszawa i Wielkopolska.

Z badari wynika ponadto, ze nie nalezy si¢ spodziewac szybkich zmian na
mapie atrakcyjnosci inwestycyjnej miast. Zréznicowanie regionalne cechuje si¢
bowiem znaczna trwaloécia, a ich podatno$é na zewnetrzne sterowanie jest bar-
dzo ograniczona.

3. Aktywnoéé ekonomiczna ludnosci wiejskiej w ujeciu przestrzennym

W Powszechnym Spisie Rolnym zastosowano dwa ujgcia aktywnosci ekono-

micznej ludnosci:

— biezaca aktywno$¢ ekonomiczna, oznaczajaca aktywnosS¢ lub biernos¢
zawodowa w okresie badanego tygodnia; metoda ta jest spéjna z zatoze-
niami stosowanymi w GUS, w Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Lud-
noéci i zaleceniami Miedzynarodowej Organizacji Pracy, powszechnie
stosowanymi w innych krajach;

— stala aktywno$¢ ekonomiczna, oznaczajaca aktywno$¢ lub biernoS¢ zawo-
dowa w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych spis; metoda ta nawiagzuje
do rozwiazan stosowanych w dotychczasowych spisach, co stwarza mo-
zliwo§¢ analizowania danych spisu w retrospekcji.

Gléwnie z tego powodu przyjeto, ze najbardziej odpowiednia kategoria umozli-
wiajaca przeprowadzenie analizy zmian w pozarolniczej aktywnosci zawodowej
mieszkaficow wsi, w okresie przemian ustrojowych, bedzie wiasnie liczba oséb:
,.pracujacych w indywidualnym gospodarstwie rolnym oraz poza gospodarstwem
rolnym wedhug stalej aktywnosci ekonomicznej”, w uj¢ciu przestrzennym. Pozwala
to na ukazanie zmian w stosunku do Narodowego Spisu Powszechnego z roku 1988,
obejmuje wiec caly okres przeksztalceri ustrojowych w rolnictwie©®.

(6) ,Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci zwiazanej z rolnictwem, cz. I”. GUS Powszechny Spis
Rolny, 1996. Warszawa 1997, s.V.
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W Polsce liczba ludnosci wiejskiej pracujacej ogétem w gospodarstwach
rolnych, w latach 1988 - 1996, praktycznie nie ulegta zadnym zmianom. Odno-
towano wprawdzie pewien spadek z 4.751.138 do 4.750.804, ale by? on statysty-
cznie nieistotny. Réwnoczesnie jednak wystapity dosé wyraZne zmiany w stru-
kturze tego zatrudnienia. Powszechny Spis Rolny, w ujeciu stalej aktywnosci
ekonomicznej, dzieli pracujacych w zaleznosci od zarobkowego Zrédta utrzyma-
nia na trzy grupy. Pierwsza stanowia osoby pracujace wylacznie w swoim gospo-
darstwie rolnym. W omawianym okresie udziat tej grupy zwiekszyt sie z 65,3%
w roku 1988 do 73,7% w roku 1996. Oznacza to tym samym, ze w Polsce
ok. 401,5 tys. rolnikéw indywidualnych - mieszkaficéw wsi - musialo w tym
czasie zrezygnowac z dodatkowego, zarobkowego Zrédta dochodu. Z tego nieco
ponad 1/5, czyli ok. 83,4 tys. to osoby, ktére dotychczas taczyly te prace z za-
trudnieniem w gospodarstwie rolnym. Natomiast znacznie wigkszy ubytek, bo
ponad 318 tys., to pracujacy do tej pory wylacznie poza swoim gospodarstwem.
Nie oznacza to jednak, ze wzrosta réwnoczesnie liczba oséb utrzymujacych sie
gltéwnie, albo wylacznie z gospodarstwa rolnego. W tym samym bowiem czasie
nastapit znaczny przyrost oséb utrzymujacych si¢ gléwnie z niezarobkowych
Zrédet, czyli rent, emerytur i réznych form zasitkéw. Wsréd ludnoséci w wieku
15 lat 1 wigcej, faktycznie zamieszkatej w gospodarstwach domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego, a wigc nie tylko na wsi, liczba oséb zalicza-
nych do tej kategorii, jako gléwnego Zrédta dochodéw, zwiekszyla sie ogétem w
Polsce z 12229 tys. do 2196,0 tys. 0séb, czyli o ok. 80%(7).

W latach 1988 - 1996, dziatalno$¢ pozarolnicza, mierzona stala aktywnoscia
ekonomiczng mieszkancéw wsi wyraZnie w Polsce zmalata. Z danych tabeli 1
wynika, ze w tym czasie liczba ludnosci wiejskiej taczacej prace w swoim
gospodarstwie z pracg poza gospodarstwem, ulegta zmniejszeniu o 7,8%. Réw-
noczesnie mozemy stwierdzié, ze statystyczne zréznicowanie miedzy poszcze-
gblnymi wojewddztwami réwniez zmalato. Odchylenie standardowe dla roku
1988 wynosito 6,19%, a w roku 1996 - 5,24%. Ta ogélna tendencja jest przede
wszystkim efektem likwidacji wielu miejsc pracy na poczatku lat dziewieédzie-
siatych i zwiazang z tym koniecznoscia ograniczenia aktywno$ci zawodowej
licznej grupy rolnikéw, wylacznie do wiasnego gospodarstwa. Nie we wszy-
stkich regionach odnotowano jednak zmniejszenie poziomu tego wskaznika.
W przewazajacej liczbie wojewddztw (38), zmniejszyt sie procentowy udziat
oséb taczacych prace w swoim gospodarstwie z innym zajgciem zawodowym.
W pozostatych 11 aktywno$¢ zawodowa mieszkarficéw wzrosta. Okazuje sie
Jjednak, ze sa to bardzo rézne wojewddztwa. Obok takich, ktérych stolicami sa
duze miasta, a otaczajace je regiony charakteryzuja sie¢ wysokim poziomem

(7) Frenkel I: Struktura ludnosci i gospodarstw domowych wedtug Zrédel utrzymania. [w:] ,,Lud-
no$¢ zwiazana z rolnictwem, cz.II”. GUS Powszechny Spis Rolny. Warszawa 1996, s. 99.
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rozwoju (Warszawa, Poznaii, £.6dZ, Gdarisk i Wroctaw), naleza tu réwniez ob-
szary wiejskie o najlepszym rolnictwie w kraju (Leszno i Kalisz, ale tez i Po-
znafl) oraz tereny znacznie mniej wyraziste pod tym wzgledem, jak: Watbrzych,
Skierniewice, Siedlce i Ostroteka. Facznie w tych 11 wojewddztwach liczba
pracujacych na wsi réwniez poza swoim gospodarstwem zwigkszyla sig o ok.
16 tys. oséb. Co oznacza réwnoczesnie, Ze ogétem w pozostalych regionach
nastapil spadek prawie o 100 tys. 0s6b.

Z kolei grupe regionéw, w ktérych odnotowano relatywnie najwickszy spa-
dek pozarolniczej aktywnosci zawodowej mieszkaricéw wsi (ponize] poziomu
85% w stosunku do roku 1988), reprezentuje réwniez 11 bardzo réznych woje-
wédztw. Jest tu grupa rozdrobnionego rolnictwa, o duzej gestosci zaludnienia
wsi (Kielce, Tarnobrzeg, Rzeszéw, Krosno i Chetm). Cztery wojewddztwa pot-
nocno-wschodnie tez o bardzo réznym rolnictwie, ale stabo uprzemyslowione
i 0 najnizszej gestosci zaludnienia wsi w Polsce (Olsztyn, Suwatki, L.omza i Bia-
lystok) oraz dwa kolejne wojewddztwa: Koszalin i Jelenia Gora. Facznie w tych
11 wojewd6dztwach liczba pracujacych, ktérzy facza prace w swoim gospodar-
stwie z innym zarobkowym Zrédiem utrzymania, zmalata o ponad 56 tys. 0s6b,
co stanowi 56% catkowitego ubytku tej kategorii pracujacych w Polsce.

Obok tej kategorii, Powszechny Spis Rolny w roku 1996 wyr6znia réwniez
osoby, ktére mieszkaja na wsi i pracuja wylacznie poza swoim gospodarstwem.
Teoretycznie mogtoby si¢ wydawac, Ze jest to grupa ludzi, ktéra stanowic bedzie
istotny potencjat w programach wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich.
7Z badai wynika jednak, ze w skali kraju liczba tej ludnosci zmalata
o ok. 318 tys., a dodatkowo, w zadnym z 49 wojew6dztw nie zanotowano wzro-
stu, a proporcjonalny spadek byt bardzo wysoki. Jesli §rednio w Polsce ksztatto-
wat sie w roku 1996 na poziomie 45,1% (przyjmujac rok 1988 za 100%), to w woj.
warszawskim wynosit 78,8%, a w Przemyskiem 25,1%. Z danych tabeli 1 wynika
ponadto, Ze wiasnie w regionie poludniowo-wschodnim spadek ten byt najwigkszy.

4, Podsumowanie

1. Biorac pod uwage aktywnos¢ zawodowg mieszkaricéw wsi, jako podstawo-
wy warunek wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, okazato sig 1Z
w okresie przemian ustrojowych nastapit w Polsce proces odwrotny od ocze-
kiwan, Znaczna cze$é ludnos$ci wiejskiej zrezygnowata z dodatkowego
#rédta dochodéw jaka jest praca zarobkowa poza gospodarstwem rolnym.
Nastapito to z przyczyn oczywistych, a mianowicie bardzo powaznych redu-
kcji w pozarolniczym zatrudnieniu mieszkaficéw wsi, zwlaszcza w regionie
potudniowo-wschodnim. WyraZny spadek zatrudnienia miat réwniez miejsce
na obszarach o zupelnie innej charakterystyce demograficznej oraz rolniczej,
czyli w Polsce pétnocno-wschodniej. Ogélny spadek tej kategorii pracowni-
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kéw (prawie 418 tys.), byl w Polsce dwudziestopieciokrotnie wiekszy od
liczby wzrostu stwierdzonej w 11 wojewddztwach (ok. 16 tys. oséb).

Potwierdzity si¢ zalozenia, Ze pewna poprawa, czyli wzrost pozarolniczej
aktywnos$ci ekonomicznej mieszkaficow wsi miat miejsce w regionach o naj-
wyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej lub bezposrednio z nimi sgsiadujacymi.
Wydaje sig, iz w ten sposéb mozna wytlumaczy¢ procesy wystepujace
w woj. warszawskim oraz siedleckim, skierniewickim i ostroteckim, a takze:
t6dzkim, gdafiskim oraz wroctawskim i watbrzyskim. W calej Wielkopolsce
(poznariskie, kaliskie i leszczyniskie) natozyly sie ponadto, zaréwno duza
atrakcyjno$¢ inwestycyjna, jak i wysoki poziom rozwoju rolnictwa.

Wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, jako koncepcja ksztattowania
wsi nie ma innej alternatywy. Nalezy jednak zdaé sobie sprawe z tego, ze
mow, a takze nie zlagodzi skutkéw dalszego narastania dysproporcji regio-
nalnych na wsi. Upowszechnianie takiej wizji wsi jest regionalnie uwarunko-
wane dotychczasowym poziomem rozwoju i odbywa si¢ zgodnie z zasadg:
»bogatszy szybciej, a biedniejszy wolniej”. Strategia ta moze mieé jednak
duze znaczenie w tagodzeniu lokalnych dysproporcji miedzy miastami a ota-
czajacymi je terenami wiejskimi.
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Tabela 1

Mieszkaricy wsi pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych oraz
poza gospodarstwem rolnym, wedhug stalej aktywno$ci ekonomicznej,
w latach 1988-1996

Laczacy prace w swoim gosp. Pracujacy wylacznie poza E;av::i'?&v :ﬁj
i z praca poza gospodarstwem swoim gospodarstwam aktyw. ek%n o
Lp. | Wyszczegdlnienie s S = e
w % ogolu pra- w % ogélu
cujacych na wsi 1988=100 pracujacych na 1988=100 1988=100
1996 wsi 1996
1. | warszawskie 249 1059 15,1 78,8 918
2. bialskopodiaskie 17.3 93,0 38 373 986
3. biatostockie 135 79,6 34 45,3 949 |
4. biefskie nr 96.4 81 46,7 102,4
5. | bydgoskie 150 97,6 81 534 96,9
6. chetmskie 188 84,7 35 352 989 |
7. ciechanowskie 13,1 93,6 53 50,0 98,7
B, | czstochowskie 26,7 89,7 78 58,4 100,4
9. elblaskie 125 937 7.5 511 95,2
10 ndariskie 175 108,4 11,4 62,5 97,8
11. gorzowskie 202 96.4 10,9 57,8 95,9
12. jelenioadrskie 248 832 11,1 51,8 89,0
13. kaliskie - 15,7 106,0 7.0 467 101,5
14, katowickie EIK 98,3 80 51,1 1034
15, kielackie 122 79,7 35 40,0 103,2
| 16. koniriskie 18,0 934 4.8 390 939
17. koszalifiskie 18,0 84,6 1.0 64,3 90,8
18. krakowskie 27.0 92,7 6,3 56,2 102.4
19 krosnieriskie 28.0 82,0 4,0 32,4 102,2
20. letnickie 238 98,9 6,8 406 97,9
21, leszezyriskie 15,1 108,5 83 60,3 106,9
22. lubelskie 220 99,5 29 34,8 1024
23. fomiyriskie 95 783 6.2 398 93,1
24. fodzkie 214 108,5 88 72,1 957
25. nowosadeckie 234 97,0 5.1 | 435 108,0
26. olsziyriskie 132 82,6 9,5 662 93,3
27. opolskie 249 85,5 7.6 36,1 90,4
28. ostrotzckie 178 107,0 4,7 444 100,9
29. | vilskie 163 B 99,1 9,1 55,4 100,2 =
30. piotrkowskie 225 86,1 4,1 | 405 100,5
31 pockie 145 96,3 4,7 | 442 95,5 B
32. | poznariskie 158 - 1136 10,1 675 1044
33 przemyskie 236 87,2 3.2 | 251 103,4
34. radomskie 19.0 85,0 34 375 99,4 |
| 35. | rzeszowskie 217 835 33 27,2 106,6 __|
36. siedleckie 226 1152 47 44,6 100,2
37. sieradzkie 187 94,2 438 44,6 102,7
38. skierniewickie 226 1107 52 479 1005
39. stupskie 189 89,1 12,7 71,8 97,2
40. | suwalskie 2 84,1 4,6 52,5 97,9
4. szczeciriskie 175 92,2 1,7 63,7 88,9
| 42. | tamobrzeskie 212 77,6 2,7 285 99,0
43 tarnowskie 241 99,7 5.1 33,6 105,1
44 toruriskie 13,6 95,3 6.3 55,6 944
45. watbrzyskie 24,1 103,3 9.1 435 94,0
46. whoctawskie | 120 88,7 58 49,9 93.8
47. wroctawskie 247 1108 89 469 975
48. zamojskie 159 867 2,2 31,8 101,2
49, | zielonogdrskie 27 | 879 | 12,0 54.9 932
50. | POLSKA 208 | 9022 | 55 45,1 100,0
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