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KRYSTYNA NAJDER-STEFANIAK
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

CZY EKONOMIA MOZE BYC EKOLOGICZNA?

Pytanie zadane w tytule ma sens w kontekscie spotykanych nierzadko wypo-
wiedzi, w ktérych znajdujemy odwotanie si¢ do wzgled6w ekonomicznych ma-
Jacych usprawiedliwi¢ niszczenie Srodowiska, zdrowia i obnizanie jakosci zycia
ludzi. Jest ono interesujace takze w kontekscie metodologicznym. Sprébujmy
poszukac na nie odpowiedzi w obu kontekstach.

I. Wartos¢ srodowiska w rachunku ekonomicznym

Uzywajac terminu ekologia przy rozwazaniu probleméw ekonomicznych,
najczgscie) mamy na mysli ekologie czlowieka rozumiang jako nauke o wzaje-
mnym oddziatywaniu Srodowiska przyrodniczego i populacji ludzkich. Na $ro-
dowisko czlowieka sklada si¢ nie tylko przyroda, ale takie wytwory kultury
i cywilizacji. Takie szerokie ujecie Srodowiska wydaje si¢ uzasadnione w epoce
odchodzenia od analitycznego do systemowego postrzegania Swiata.

Jesli odejdziemy od tradycyjnego sposobu rozumienia pojecia ekologia
w kierunku holistycznego ujmowania §rodowiska cztowieka, to niepokoié nas
bedzie nie tylko spowodowana gospodarcza dziatalnoscia cztowieka degradacja
dotyczaca przyrody, ale takze degradacja dotyczaca kultury. Rezultatem zaréwno
Jjednej jak i drugiej jest degradacja cztowieka. Caly bogaty i zréznicowany $wiat,
w ktérym zyje cztowiek ma udziat w jakosci Zycia i w konsekwencji, w psycho-
fizycznej kondycji ludzi. Jesli chcemy organizowad aktywnosé cztowieka w spo-
s6b umozliwiajacy jego optymalne(! realizowanie si¢ i nieprowadzacy do naru-
szenia réwnowagi systemu Zycia na ziemi, to umiejetno$é jak najpehiejszego prze-
widywania rezultatéw gospodarczej dziatalnosci wydaje sie niezbgdna. Zadaniem,
z ktérym musza upora¢ si¢ naukowcy naszych czaséw jest opracowanie teoretycz-
nych przestanek umozliwiajacych przewidywanie nastepstw tej dziatalnosci.

(1) W paradygmacie ekologicznym pojecie optymalne jest znacznie lepsze od pojecia maksymaine.
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Zagadnienia zwiazane z uwzglednieniem degradacji Srodowiska znajdujemy
w rozwazaniach ekonomistéw dopiero w latach sze§¢dziesiatych dwudziestego
wieku. Rozpatrywane sa one przede wszystkim w kontekscie zmian w $rodowi-
sku przyrodniczym i wyczerpywania sig zasobdw naturalnych.

Zdaniem W.Kappa, profesora ekonomii w Uniwersyteciec Wesleya zakloce-
nia $rodowiska naturalnego spowodowane gospodarcza dziatalnoscia cztowicka
nalezy traktowaé jako przyklad sytuacji, w jakiej zawodzi rynek®. Nie sposob
probleméw zwiazanych z tymi zaktéceniami rozpatrywac w kategoriach rynko-
wych. Klasyczna ekonomia nie jest w stanie ich rozwiktac.

Kapp zwrécit uwage na problem odpadéw, na ograniczono$¢ pojemnosci
srodowiska jako zbiornika ,,$mieci”, na koszty spoteczne, czyli bezposrednie
straty ponoszone przez osoby trzecie lub cate spofeczenstwo w rezultacie dzia-
lalnosci poszczegblnych producentéw.

Koszty spoteczne, ktére jak zauwazyt Kapp nie maja charakteru rynkowego
i nie sposéb ich uwzgledni¢ postugujac si¢ metodami klasycznej ekonomii na-
zwane zostaly przez A.Mashala w jego Zasadach ekonomiki, Kosztami zewnetrz-
nymi, negatywnymi efektami zachodzacymi na zewnatrz procesow produkeyj-
nych. Uzyte przez Mashala okreslenie ,.koszty zewnetrzne” §wiadczy o tym, ze
postugiwat si¢ on wzorcem zaproponowanym w nowozytnej ekonomii, ze proces
produkcji rozpatrywat, podobnie jak inni ekonomisci klasyczni, stosujac metode
analityczng pozwalajacg wydziela¢ zjawiska z systemow, w jakich funkcjonuja.
Umozliwia to rozpatrywanie probleméw ekonomicznych w oderwaniu od konte-
kstu $rodowiskowego i doprowadza do tego, ze wzgledami ekonomicznymi
usprawiedliwia si¢ niszczenie Srodowiska, zdrowia i obnizenie jakosci'® zycia.

To stereotypowe podejscie do zagadnien ekonomicznych usituje przezwycig-
zyé K.E.Boulding w artykule opublikowanym w 1966 roku, gdzie przeciwstawit
gospodarce typu rabunkowego, opartej na zatozeniu o nieograniczonych mozli-
wosciach eksploatacji przyrody, gospodarke, ktéra funkcjonuje, tak jakby dziala
sie na statku kosmicznym ,,Ziemia”. Zaloga takiego statku skazana jest na osz-
czedne gospodarowanie skoficzonymi zapasami.

Rezultatem nowego podejécia do zagadnieri gospodarowania jest tez opubli-
kowany w 1969 r. Raport U Thanta. Charakteryzuje si¢ ono globalnym widze-
niem rzeczywistoéci, przekonaniem o wspoétzaleznoéei dziatan i o konieczno$ci
wspéldziatania. W Raporcie U Thanta zasygnalizowane zostaly najwazniejsze
zagrozenia zwigzane z degradacja przyrodniczego §rodowiska cztowieka. Raport

(1) W paradygmacie ekologicznym pojecie optymalne jest znacznie lepsze od pojecia maksymalne.

(2) W.K.Kapp: Spoteczne koszty funkcjonowania przedsi¢biorstw prywatnych. PWN, Warszawa
1960.

(3) Dla uwyraZnienia odmiennosci kontekstu aksjologicznego wypowiedzi czynionych z perspe-
kiywy ekologicznej pojecie poziomu zycia zastepuje si¢ pojeciem jakosci zycia.
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proponuje program konferencji ONZ, ktéra miata wypracowac strategie godzaca
aspiracje rozwojowe krajéw z ograniczeniami wynikajacymi z ochrony §rodowiska.

Inna, znaczaca praca inspirujaca do zweryfikowania ekonomii w perspekty-
wie wiedzy ekologicznej i dostrzeganych coraz wyrazniej niepokojacych skut-
kéw rabunkowej gospodarki czlowieka byl alarmistyczny Raport dla Klubu
Rzymskiego™.

Rachunek sozoekonomiczny

Dzis$ juz oczywiste wydaje sig, ze kalkulacja kosztéw dziatalnosci gospodar-
czej nie powinna ograniczy¢ si¢ do efektéw mierzonych wylacznie w tradycyj-
nych kategoriach korzysci ekonomicznych. Trwaja jednak dyskutuje czy mozli-
we jest wyrazenie w kategoriach wymiernych tego, co zawieraja negatywne
1 pozytywne zjawiska spoteczne oraz przyrodnicze, bedace skutkiem dzialalnosci
czlowieka. Wsréd propozycji, ktére usituja wspoméc tradycyjny rachunek eko-
nomiczny jest rachunek tzw. sozoekonomiczny. Na réwni uwzglednia on prze-
stanki korzysci ekonomicznych i korzy$ci zwiazane z zachowaniem $rodowiska
przyrodniczego, umozliwia wybdr miedzy oplacalnoécia ekonomiczna a oplacal-
noscig nazwana ekologiczna.

Termin ,,sozoekonomiczny” utworzony zostat przez W.Goetla, prof. AGH
w Krakowie, od nazwy sozologia®, wprowadzonej przez niego do polskiego
stownika naukowego w roku 1965, a oznaczajacej nauke o ochronie przyrody
czyli o ochronie naturalnego Srodowiska cztowieka (greckie stowo sodzo ozna-
cza ,,ochraniaé¢”, ,ratowacé”).

Sozologi¢ definiuje si¢ jako nauke o systemowej ochronie biosfery przed
destrukcyjnym oddziatywaniem antroposfery®. Podobnie interesujace, a czeka-
Jjace dopiero na wszechstronne opracowanie, jest zagadnienie ochrony antropo-
sfery przed dzialaniami i zachowaniami (takze w sferze aktywnosci gospodar-
czej), skutkiem ktérych jest patologizacja Srodowiska kulturowego doprowadza-
Jaca do degradacji czlowieka. W ramach sozologii nalezaloby moze wyodrebnié
biosozologie i antroposozologi¢. Byé moze tradycyjnie przeciwstawiane sobie
biosfera i antroposfera sa podobnie zagrozone dzialalnoscia czlowieka jesli nie
potrafi on przewidzie¢ jej konsekwencji.

Sozologia ma charakter interdyscyplinarny, co determinuje wybér i konstruo-
wanie jej metod badawczych. Przedmiot i problemy podejmowane przez sozolo-
géw wymuszaja ujecia calo§ciowe w badaniach teoretycznych i podejscie syste-
mowe w dzialalnoS$ci praktyczne;j.

(4) D.H.Meadows, D.L.Meadows, J.Randers, W.W.Behrens: Granice wzrostu. PWE, Warszawa
1973.

(5) W.Goetel: Sozologia - nauka o ochronie przyrody i jej zasobéw. Kosmos 1996, A 15, s. 473 - 472.

(6) zob. J.M.Dotega: Czlowiek w zagrozonym Srodowisku. Z podstawowych zagadnieri sozologii.
WATK, Warszawa 1993.
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Idea zréwnowazonego i trwalego rozwoju - ekorozwdj

Prowadzone badania i dyskusje na temat zuzycia zasobéw ziemi, ogromnego
zréinicowania ich konsumpcji oraz nad sposobami racjonalnego korzystania
z tych zasobéw doprowadzily do powstania idei zréwnowazonego i trwalego
rozwoju (sustainable development), ktéra w jezyku polskim funkcjonuje pod
pojeciem ekorozwoju.

Po raz pierwszy pojecie ekorozwdj znajdujemy w dokumencie z 1980 roku
zatytutowanym Strategia Ochrony Swiata - Ochrona Zasobéw Biologicznych na
drodze do Ekorozwoju. Dokument éw zostal wydany z inicjatywy IUCN ( Inter-
national Union for the Conservation of Nature), we wspélpracy z agendami
ONZ: UNEP (United Nations Environment Programme), FAO (Food and Agri-
culture Organization), UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization). Autorzy Strategii zaproponowali aby ekorozwdj brat pod
uwage zaréwno czynniki spoteczne jak i ekologiczne, jak tez gospodarcze i eko-
nomiczne, uwzglednial czynniki ksztaltujace zasoby ozywione i nieozywione
oraz dtugo- i krétkoterminowe korzysci i zagrozenia dziafan.

Idea ekorozwoju zostala opisana i rozpropagowana w raporcie z 1987 roku,
zatytulowanym Nasza Wspdlna Przysztosc.

Dokument ten bywa tez nazywany raportem Brundtland, od nazwiska prze-
wodniczacej Swiatowej komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) powolanej
w 1983 roku przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych. W Raporcie
definiuje si¢ ekorozwdj jako rozwdj, ktéry zaspokaja potrzeby obecne, nie po-
zbawiajac przysztych pokoleri mozliwosci zaspokajania ich potrzeb. Ekorozwd)
oznacza proces zmian, w ktérym eksploatacja zasobow, kierunki inwestowania,
kierunki postepu technicznego i zmiany instytucjonalne pozostaja w harmonii
i zachowuja teraz i na przyszlo§¢ mozliwo$¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb
i aspiracji. W dokumencie analizowane sa giéwne tendencje wynikajace z roz-
woju gospodarczego i kurczenia si¢ zasobéw. W podsumowaniu znajdujemy
wnioski i propozycje rozwiazai oparte na wspdlpracy migedzynarodowe;.
Wprawdzie autorom tego dokumentu zarzucono wiele bledéw, np. to, Ze przyjeli
niemiarodajne wskaZniki okreslajace wzrost gospodarczy, ze niewlasciwie stoso-
wali takie pojecia jak ,,sustainable development”, ,,sustainable growth”, , sustain-
able use” w odniesienia do proceséw i zasobéw, ktdre nie moga sie odnawiad,
rozwijaé czy odtwarzaé, ale efektem dyskusji nad raportem Brundtland byto
zwotanie w Rio de Janeiro Konferencji Narodéw Zjednoczonych: Srodowisko
i Rozw6j (UNCED). Podczas tej Konferencji przyjeto trzy dokumenty majace
charakter deklaracji:

— Deklaracja z Rio de Janeiro, okre§lajaca prawa 1 obowiazki panstw

w procesie realizacji podstawowych zasad ekorozwoju;
— Agenda 21, zestaw ok. 2500 zaleceri dla dzialan na rzecz ekorozwoju;
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— Stanowisko w sprawie gospodarki lesnej, zawierajace wytyczne dla zréw-
nowazonej i trwalej gospodarki lasami.

Przygotowano tez dwa migdzynarodowe akty prawne:

Ramowa Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Zmianach Klimatu oraz
Konwencje¢ Narodéw Zjednoczonych o Réznorodnosci Biologicznej i rozpoczeto
negocjacje na temat Konwencji Narodow Zjednoczonych o Przeciwdziataniu Pu-
stynnieniu, ktérej podpisanie zostato zaproponowane cztonkom ONZ w 1994
roku, a ktéra weszta w zycie w r. 1996.

Zgromadzenie ogdlne powotalo Komisje Narodéw Zjednoczonych ds. Trwa-
tego Rozwoju (UNCSD). Jest ona wybierana na trzyletniag kadencje i sklada sig¢
z przedstawicieli 53 panstw czlonkowskich. Polska uczestniczy w pracach
UNCSD juz druga kadencje z rzedu. Jednak ztaknieni konsumpciji w stylu za-
chodnim zapominamy o idei ekorozwoju, ktéra pozostaje w sprzecznosci z bez-
krytycznym nasladownictwem wzoréw gospodarki rynkowej. DziS staé nas jesz-
cze na transformacje ekorozwojowa. Tymczasem wcale nie rzadko pojawiaja si¢
wypowiedzi, ktérych autorzy jakby nie styszeli o ,,ekorozwoju”, wzgledami eko-
nomicznymi i potrzeba rozwoju gospodarczego usprawiedliwiaja niszczenie §ro-
dowiska przyrodniczego i kulturowego, obnizanie jako$ci zycia i tworzenie wa-
runkéw zagrazajacych zdrowiu.

O tym, Ze nie jest fatwo realizowa¢ ideg zréwnowazonego rozwoju dowiadu-
jemy si¢ z protokéhn XIX Sesji Specjalnej Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw
Zjednoczonych (UN GASS). Znajdujemy tam opini¢, ze zawarte w Agendzie 21
zalecenia nie stracily nic na aktualnoéci i Ze dotychczasowe wysitki spotecznosei
$wiatowej nie doprowadzily do widocznego zahamowania proceséw powoduja-
cych zagrozenia dla zycia Ziemi.

Moze idea ekorozwoju pozostaje za mocno osadzona w nowozytnym para-
dygmacie? Moze niezbedna jest rewolucyjna zmiana dotyczaca paradygmatu
ekonomii?

II. Ekonomia i zmiana paradygmatu

T.Kuhn analizujac histori¢ nauki doszedl do wniosku, Ze nauka nie rozwija
si¢ poprzez prosta kumulacje wiedzy lecz w wyniku catkowitych zmian paradyg-
matéw, inaczej moéwigc wzoréw wyznaczajacych w danym czasie model nauko-
wodci, w ktérego ramach realizuje si¢ teoria i praktyka poznawczych dziatari
naukowych. Nowy paradygmat nie powstaje jako logiczna kontynuacja dotych-
czasowego, ale jest aktem twoérczym zwiazanym ze znaczacym odkryciem na-
ukowym, a jego pojawieniu si¢ sprzyjaja problemy z wyjasnieniem okreslonych
faktéw w ramach paradygmatu starego.

Wydarzenia majace miejsce we wspélczesnej nauce zdaja si¢ Swiadczyé
o tym, ze mamy wiasnie do czynienia z kontekstem wymuszajgcym takie rewo-
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lucyjne zmiany. Ten kontekst nazywany przez niektdrych ,,postmoderna” jest
bardzo réznorodny: nazywaja go epoka nowych technologii i jednoczesnie epoka
w ktérej dokonuje sie odrzucenie dominacji technokratycznej, jedni w ,,postmo-
dernie” widza szanse na nowa integracje spoleczefistwa inni oczekuja jeszcze
intensywniejszej pluralizacji i fragmentaryzmu. Wszystkich godzi nieufnos$¢ wo-
bec tradycyjnego racjonalizmu i tgsknota za wolno$cia, réznie rozumiang 1 defi-
niowana. W jakim kierunku dokona si¢ rewolucja naukowa i jaki bedzie miata
wplyw na praktyke?

Paradygmat ekologiczny

Obserwujemy ekspansje myslenia ekologicznego, ktora rozpoczela si¢ mniej
wiecej po uptywie wieku od momentu powstania ekologiil”). Holistyczna perspe-
ktywa i metafora ekosystemu wypieraja perspektywe analitycznej racjonalnosci
i metafore maszyny charakterystyczne dla nauki nowozytne;j.

Pod adresem wspéiczesnych teorii naukowych wysuwany jest wymog poste-
powania zgodnego z uogdlnieniami ekologii jako szczegdlowej dyscypliny bio-
logicznej. Wiaze si¢ to z przypuszczeniem, Ze ludzie tworzac kulturg stwarzaja
swego rodzaju ekosystemy, ktdre sg kulturowym przedluzeniem systeméw przy-
rodniczych, stanowiacych dla nich baze. Z ekologia dzieje si¢ podobnie jak
w przypadku strukturalizmu, ktéry rozwinawszy sie¢ w jezykoznawstwie, zostat
pézniej zastosowany w innych naukach.

Paradygmat ekologiczny proponuje my§lenie, w ktérym natura i kosmos jako
przedmioty dociekari naukowych staja sie organiczne, a nawet antropiczne. Ta
druga cecha zwigzana jest z hierarchia wartoci, na szczycie ktérej znajduje si¢
zycie. W antropicznej koncepcji wszech§wiata jest on regulowany prawami,
ktérych celem jest stworzenie zycia, a w tym - Zycia cztowieka.

Antropiczna koncepcja wszechSwiata

Pojecie Zasady Antropicznej, wedle ktorej wszech§wiat jest tak stworzony
aby narodzié zycie wprowadzit w roku 1981 P.Davis. wérod prekursoréw tej
zasady wymieniany jest astrofizyk J.A.Wheeler®, ktéry w 1974 roku wystapit
z teza, ze gdyby kosmos mial wigksza lub mniejsza gestosc, lub byl inny
w swych wymiarach, to Zycie nie mogloby sie¢ w nim wytonic, a wiec struktura
$wiata jest optymalna dla stworzenia zycia. Konkluzja, rozwazaii Wheelera byto
stwierdzenie, ze wszech§wiat jest domem czlowieka.

Antropiczna koncepcja wszech§wiata nie da si¢ ani potwierdzi¢ ani obali¢
metodami naukowymi. Jest ona poza nauka tak samo jak zatoZenia o obiektyw-
nym i bezcelowym wszech§wiecie-maszynie lezacej u podstaw nauki nowozyt-

(7) Termin ekologia zostal wprowadzony w 1869 r., przez niemieckiego biologa E.Haeckela.
(8) por. H.Skolimowski: Eseje o ekologii. Nadzieja matkq madrych. 1989, s. 42.
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nej. Proponuje inna niz nowozytna perspektywe dla do§wiadczania i rozumienia.
»Nauka i cate pojmowanie $wiata stajq sig czesciq procesu rodzenia zycia w jego
wciqz nowych formach. /.../ Swiat i cztowiek stajg sie organicznymi aspektami
siebie samych.”®

Inspiracje dostarczane przez fizykow

Zmiana paradygmatu jest odpowiedzia na wiele wyzwari i ma wiele przy-
czyn. Do fenomenéw majacych wptyw na ksztalt nowych zasad mys$lenia w na-
uce obok ekologii miato wptyw powstanic Nowej Fizyki, u Zrédet ktérej jest
kryzys fizyki Newtona i newtonowskiego pojmowania $wiata!”. Nowa Fizyka
proponuje model $wiata materialnego, w ktérym elementy sa wspétzalezne
i wzajemnie si¢ determinuja. Z perspektywy probleméw jakie rozwigzywaé mu-
sza wspélczesni fizycy oddzielenie podmiotu poznawczego od poznawanego
przedmiotu, ktére zaklada fizyka newtonowska wydaje sie fikcja. Obserwator
1 §wiat obserwowany staja si¢ aspektami samych siebie.

Zaréwno ekologia jak i wspélczesna fizyka proponuja wiec prawde, ktéra
»si¢ zdarza” w wyniku zetkniecia si¢ podmiotu i przedmiotu. Jest to prawda
obiektywna w zupetnie innym znaczeniu niz metafizyczna prawda Platona doste-
pna w wyniku dotarcia do wiecznych wzoréw bytujacych poza aktywnoscia
czlowieka, niezaleznych od niczego, zamykajacych si¢ w nienaruszalnej istoto-
wosci. Gdy szukamy legitymizacji tej niemetafizycznej prawdy, wlasciwszym
wydaje si¢ siggnigcie do przedsokratejskich koncepcji bytu - potencjalnosci,
gdzie nieskoriczono$¢ przestaje by¢ niedokoriczeniem skoriczonego, a potencjal-
no$¢ wyzwala sie z presji aktualnodci.

Dla zrozumienia takiego bytu pomocna moze byé metafora proponowana
w teorii superstrun. Dowiadujemy si¢ z niej ze ,,podstawowymi cegietkami natu-
ry sq malerikie drgajqce struny” i ,nasz swiat tylko pozornie skiada sie 7 pun-
ktowych czqstek, poniewaz nasze urzqdzenia sq zbyt prymitywne, bysmy mogli, te
malerikie struny zobaczyc /.../. W swietle teorii superstrun Zadna sita czy czqstka
nie jest bardziej podstawowa od innej. Sq to po prostu réine rezonanse wibra-
cyjne drgajqcych strun...” . W tym kontekscie odpowiedZ na pytanie - ,,Co to jest
materia?” - brzmi: ,,Materia sktada si¢ z czqstek, kidre nie sq niczym innym jak
réznymi typami drgan struny...”(!D),

Jakie sa konsekwencje zastapienia atoméw drgajacymi strunami? Byt, nie
tylko ten Demokryta, ale takze byt eleatéw i Platona, byt, ktéry ,.jest” zastaje
zastapiony potencjalnoscia zaistnienia obrazowana przez struny. Pozostajac
w metaforze strun i taczac ja z pojeciem synergii otrzymujemy ,,muzyke” zja-

(9) H.Skolimowski: Eseje o ekologii... op. cyt. s. 42.

(10) jw. s. 39.

(11) M.Kaku 1 J.Trainer: Dalej niz Einstein. Przetozyta K Lipszyc, wstep Piotr Amsterdamski. PIW
1993, s. 24-26.
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wisk i zdarze. W metaforze muzyki nalezy szuka¢ zrozumienia i uzasadnienia
ogromnej réznorodnosci §wiata, ktdrej przestaje zagraza¢ jednakowos¢. Totali-
zujace narracje modernizmu mozemy zastapi¢ idea twérczego powolywania do
istnienia systeméw porzadkujacych si¢ w wyniku synergii elementéw (element
= urealniona potencjalnos¢).

Synergia jest tez istotna w perspektywie jakiej dostarcza ekologia. W para-
dygmacie ekologicznym, gdzie podstawowe staja sie relacje, kategoria istoty
moze zostaé zastapiona przez kategorie postaci. Wtérna wobec relacji - postac -
jest wynikiem synergii oddziatywan.

Aksjologiczne uwarunkowania nowych schematéw myslenia i dzialania

Stoimy przed kolejna rewolucja w nauce. Czy nowy paradygmat bedzie
ekologiczny? Byé moze dokona si¢ zmiana glebsza niz dostrzegamy w my§leniu
ekologicznym. Teoria ekonomiczna zaproponowana przez Adama Smitha, filo-
zofa-ekonomiste XVIII wieku istotnie rézni si¢ od teorii ekonomicznej zapro-
ponowanej przez Arystotelesa. Jak rewolucyjnie inna bedzie teoria ekonomiczna
zaproponowana w ramach oczekiwanej metanoi!??

Istotnym elementem mentalnosci jest system warto$ci. Metanoja - to przede
wszystkim zmiana w sferze wartosciowania. Zespét Studiéw nad Przyszioscia
GAMMA, dziatajacy przy Uniwersytecie Montrealskim i Uniwersytecie Mc Gill
zajmowal si¢ badaniem systeméw wartosci w kontek$cie kreowania proekolo-
gicznego modelu konsumpcji!®. Wykazaty one, ze u podstaw systemu wartosci
spoleczeristwa konsumpcyjnego leza trzy wazne przekonania:

— 7e szczedcie osiaga sie dzieki posiadaniu i gromadzeniu rzeczy,

— 7e natura zostala stworzona po to, by zaspokaja¢ potrzeby czlowieka

(antropocentryzm),

— Ze natura jest niekompetentna.

Pierwsze przekonanie prowadzi do uznania nadrzednos$ci i prawomocnosci
gromadzenia débr jako celu samego w sobie. Jest ono bardzo pomocne w zwie-
kszaniu popytu i ma istotne znaczenie dla rynku. Drugie usprawiedliwia dewa-
stacje Srodowiska naturalnego. Trzecie sprawia, ze cziowiek usituje przyrode
udoskonalaé i zmieniaé. Efektem tych korekt sa skanalizowane i uregulowane

(12) O koniecznoséci zmiany mentalnosci, jako ratunku przed zniszczeniem przez czlowieka i przy-
rody i kultury, méwia nie tylko przedstawiciele kierunkéw ekologicznych w filozofii. Inaugu-
rujac VI Sympozjum International Society for Uniwersalism w Londynie, w 1994 roku, na
temat ,,Rola filozofii, nauk biznesu, srodkéw masowego przekazu i organizacji pozarzadowych
w zapobieganiu katastrofie ekologicznej” Leszek Kotakowski podat ten problem jako kluczo-
wy dla wspdtczesnych teoretykéw i praktykéw. Temu tez zagadnieniu poswigca Janusz Ku-
czyniski artykut: Udomowienie ziemi. Interpretacja Leszka Kofakowskiego projektu metanoi.
[w:] Ziemia naszym domem. Warszawa 1996.

(13) Raport zespotu GAMMA zostat opublikowany przez PIW pod tytufem ,, Propozycje dla
przysztosci: spoleczeristwo konserwacyjne”, Warszawa 1989,
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rzeki, lasy jak monokulturowe plantacje, miliony ton pestycydéw wysypywa-
nych co rok na pola, tworzenie nowych odmian roslin i zwierzat itp. To trzecie
przekonanie mialo tez niewatpliwie wplyw na powstanie idei przetwarzania,
ktéra stanowi sedno systemu przemystowego.

Bezrefleksyjna akceptacja tych przekonari wprowadza w zamkniety krag
dazeri do: ,,wzrostu konsumpcji” i ,,pracy dla wszystkich”. Refleksja sprawia, ze
zaczynamy si¢ zastanawia¢ nad zdolnoscia Ziemi do odnawiania zasobdw 1 ogra-
niczonoscig jej mozliwosci do wchianiania odpadéw a takze problemem wynika-
Jacym z tego, ze przyroda nie ma prawie zadnych umiejetnosci neutralizowania
substancji o wysokiej toksycznosci i nie potrafi sobie radzi¢ z produktami, ktére
nie sa jej naturalnymi sktadnikami. Pojawia si¢ natomiast zjawisko synergizmu,
polegajace na wzmacnianiu toksycznego dziatania r6znych substancji wprowa-
dzonych do ekosystemu lub organizmu. Cztowiek nie radzi sobie z tematem
$mieci, a ,,niekompetentna” przyroda, ktéra nie wytwarza odpadéw i nie zna
marnotrawstwa, ,,nie rozumie” tego stworzonego przez czlowieka problemu.

Zadne z przekonarn sktadajacych sie na paradygmat §wiatopogladowy spote-
czefistwa konsumpcyjnego nie jest w stanie oprze¢ si¢ krytyce z perspektywy
wiedzy i do§wiadczeri XX wieku. Moze warto wrécié na moment do ekonomii
Arystotelesa, zdaniem ktérego: ,.Zycie (...) uptywajgce na zdobywaniu majqtku jest
poniekad Zyciem pod przymusem, a bogactwo oczywiscie nie jest tym dobrem,
ktdrego szukamy: wszak jest ono tylko czyms pozytecznym i jest Srodkiem do ce-
(" i u§wiadomiwszy sobie to, ze wartosci ekonomiczne maja czemus§ stuzy¢,
maja by¢ uzyteczne - podjaé¢ wyzwanie opracowania teorii ekonomicznej bedacej
w stanie pomdc w rozwiazywaniu niezwykle trudnych probleméw korica XX wieku.

Nurt ,,nowej Swiadomosci”

Istnienie tych probleméw zaowocowalo rewolta na przetomie lat 60-tych
i 70-tych i ma wptyw na formowanie si¢ odrebnej kultury tzw. alternatywnej,
gdzie wyznacznikiem nie jest stopiefi zamozno$ci osobistej ale wyznawane i re-
alizowane wartosci. W literaturze naukowej i nie tylko, rozwija si¢ nurt zwany
Hhurtem nowej §wiadomoscei” lub ,,nowego paradygmatu”!®. Przedstawicieli

(14) Arystoteles: Etyka nikomachejska. Warszawa 1956, s5.12.

(15) J.Prokopiuk proponuje nazwaé nurt naukowej refleksji wchodzacej w sktad dorobku autoréw
reprezentujacych ,,nowa §wiadomos¢”, paradygmatem wyobrazni; zob. J.Prokopiuk: Para-
dygmat wyobraini. ,Literatura na §wiecie” 1982, nr 3-4, s. 5-13. Za prekursoréw amerykan-
skiej ,,nowej Swiadomosci” uwaza sie: T.de Chardin, C.G.Junga, Aurobindo. Autorami repre-
zentatywnymi dla tego nurtu sa miedzy innymi: historyk kultury T.Roszak, G.Leonard (The
Transformation: A Guideto the Inevitable Changes in Humankind, 1972); futurolog W.Harman
(The Sane Alternative, 1978); antropolog G.Bateson (Steps to an Ecology of Mind, 1972, oraz
Mind and A. Nature Necessary Unity, 1979); M.Ferguson - wydawczyni informatora ,,Bra-
in/Mind Bulletin”, w ktérym omawiane sa zjawiska i wydarzenia z pogranicza nauki najno-
wszej 1 innych dziedzin wiedzy; E.F.Schumacher, H.Henderson, F.Capra.
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tego nurtu charakteryzuje my§lenie syntetyzujace i holistyczne, w szerokim ro-
zumnieniu systemowe, procesualne i dynamiczne. Staraja si¢ wykrywac, obserwo-
waé i opisywaé, mozliwie catosciowo prawidtowosci i dynamike procesow za-
chodzacych w przyrodzie, Zyciu spotecznym, kulturze, Swiadomosci. Uprawiaja
metarefleksje, dazac do sformutowania prawidtowosci kierujacych intelektem
i wyobraznia, istnieniem przyrody 1 kultury, szukaja prawidtowosci ogélnej wy-
jasniajacej zwiazki miedzy oddzielonymi w nauce nowozytnej sferami.

Twérey nurtu ,nowej §wiadomosci” propaguja poglady ekologiczne. Sa
prze§wiadczeni, ze zyjemy na pograniczu epok, ze weszliSmy w ,,punkt zwrot-
ny’(19). Uwazaja, ze w cywilizacji zachodniej wyczerpaly si¢ mozliwosci wzorca
dotychczasowego, o czym §wiadcza narastajace problemy spofeczno-ekonomicz-
ne immanentnie z tym wzorcem zwiazane. Zaliczaja do tych probleméw: wyob-
cowanie jednostki, choroby cywilizacyjne, niesprawiedliwo$¢ spoteczna i ekono-
miczna, niesprawiedliwy fad miedzynarodowy, niszczenie zasobéw naturalnych
Ziemi oraz zagrozenie nuklearne!!?).

Autorzy zaliczani do nurtu ,,nowej §wiadomosci” zarysowuja nowy wzorzec
nauki. Dopuszcza on i postuluje poszerzenie Zrédet poznania, uznanie petnej
podmiotowosci badacza, docenienie roli jaka odgrywa jego $wiadomos¢ w dziatal-
noéci poznawczej, sformutowanie nowej etyki naukowej. W nowym paradygmacie
nauka nie musi rezygnowaé z podejmowania zagadnien zwanych dzi§ granicznymi,
ktére nie mieszcza sie we wzorcu nauki kartezjarisko-newtonowskiej.

Przedstawiciele nurtu ,,nowego paradygmatu™ poruszaja tez takie, zwigzane
z nauka sprawy, o ktérych wygodniej jest nie pamigta¢, gdy chcemy wierzy¢
w neutralno$é, obiektywno§¢ i ponadczasowos$é wiedzy naukowej. Zwracaja
uwage na problem instytucjonalnych, systemowych i paradygmatycznych uwi-
ktari pracy naukowej. Pisza o tym, ze o ksztalcie nauki, rozwoju lub zaniedbywaniu
dyscyplin decyduje czesto poczucie oczywistosci wyplywajace z wiary w dogmaty
dominujacego wzorca cywilizacyjnego a takze wzgledy pozamerytoryczne np. inte-
resy réznych grup biznesu. Pisza tez o negatywnych konsekwencjach specjalizacji
w nauce. Eksponuja problem wyboru miedzy réznymi paradygmatami nauki.

Ludzie nadaja znaczenia faktom i podejmuja codzienne decyzje, w kontek-
$cie wiedzy jaka posiadaja i warto$ci, ktére akceptuja. Uwzglednienie kontekstu
proponowanego przez przedstawicieli nurtu ,;nowej §wiadomosci” musi mieé
wplyw na realizowane przez czfowieka dziatania i w konsekwencji na stworzony
przez niego $wiat. Problem metanoi i nowego paradygmatu nauki to istotne
zagadnienia zwiazane z powolywaniem do istnienia tego nowego Swiata.

(16) F.Capra: Punkt zwromny. PIW, Warszawa 1987.
(17) W.Harman: An Incomplete Guide to the Future. New York 1979, s. 25-28.
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Podsumowanie

Jak w kontekscie poruszonych w artykule zagadniei odpowiedzie¢ na tytu-
lowe pytanie? Wydaje sig, ze nieunikniona jest zmiana paradygmatu. Wielkie,
globalne problemy z jakimi chce uporaé sie¢ wspétczesny cztowiek wymuszaja
przetransformowanie, teorii ekonomicznych z mechanistycznego i analitycznego
paradygmatu nowozytnego w paradygmat syntetyzujacy i holistyczny, bazujacy
na rozumowaniu procesualnym, dynamicznym, w szerokim rozumieniu systemo-
wym. Metafora maszyny jest zastepowana metafora organizmu.

OkreSlenie ,.ekonomia” pojawilo si¢ w starozytne] Grecji na przetomie
V 1 IV wieku p.n.e. Ksenofont historyk, my§liciel 1 strateg wprowadzit to pojecie
jako tytul jednej ze swoich prac (Qikonomikos), w ktorej pisat o sztuce zarzadza-
nia domem i gospodarstwem. Arystoteles znacznie przewyzszyt Ksenofonta sto-
pniem uvogodlnienia zjawisk ekonomicznych. Ekonomia zaproponowana przez
niego to nauka o prawach gospodarstwa domowego /oikos - dom, gospodarstwo;
nomos - prawo/. Ekonomia Arystotelesa byta podporzadkowana etyce 1 uwarun-
kowana teoriami filozoficznymi i paradygmatem, w ramach ktérego prowadzit
on rozwazania.

Na poczatku XVII wieku upowszechnione zostalo, miedzy innymi dzieki
wydanej w 1615 roku ksiazce Antoine’a Montchretiera Traktat o ekonomii
politycznej, okredlenie ,ekonomia polityczna”. Tym razem chodzilo o prawa
gospodarstwa panstwowego.

Uksztaltowanie si¢ ekonomii politycznej w system teoretyczny odpowiadaja-
cy paradygmatowi nauki nowozytnej wiaze si¢ z narodzinami liberalnego syste-
mu gospodarczego, zwanego kapitalizmem wolnokonkurencyjnym. Uwazany za
ojca ekonomii politycznej kapitalizmu A.Smith (1723 - 1790) i réwnie ceniony
D.Ricardo (1772 - 1823) zaproponowali schemat my$lenia ekonomicznego okre-
§lany mianem ekonomii klasycznej i eksploatowany do dzi§. Ten schemat takze
warunkowany jest wiedza i wyobrazeniami na temat oikos oraz wynikajaca z fi-
lozofii nauki metodologia.

Wspélczesni ekonomiici zapewne sa w stanie podotaé wyzwaniu, jakie wia-
ze sig z wprowadzaniem paradygmatu ekologicznego. Teorie ekonomiczne two-
rzone w tym paradygmacie musza odpowiada¢ na nieco inne pytania i w nieco
innym kontekscie niz teorie ekonomiczne rozwiazujace problemy w $wiecie
Ksenofonta 1 Arystotelesa czy Montchretiera, Smitha 1 Ricardo. Oczekuje sie od
tych teorii, Ze pomoga zorganizowa¢ dziatania czlowieka tak, by madrzej, pel-
niej i skuteczniej wykorzystywal on odkryte prawdy 1 bazg usprawnien technicz-
nych jakimi dysponuje.



