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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie poziomu i struktury do-
chodéw oraz wydatkéw budzetowych gmin jak réwniez zalezno$ci pomigdzy
nimi. Analizy zréznicowania tych cech dokonano na podstawie danych z 559
gmin miejsko-wiejskich i 1609 gmin wiejskich oraz przeprowadzono ja w ujeciu
lokalnym, regionalnym i wewnatrzregionalnym. Podejécie to ma na celu zobra-
zowanie sytuacji finansowej: gmin w skali catego kraju i w ramach poszczegdl-
nych wojew6dztw oraz wojewddztw jako zbiorowosci gmin.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dziennik Ustaw
nr 16 poz. 95) okreSla gmine jako posiadajaca osobowos$¢ prawng instytucje,
ktéra wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasna odpowiedzial-
noé¢. Taki stan prawny zmusza gming do prowadzenia samodziclnej gospodarki
finansowej, w oparciu o ustalony budzet czyli zaplanowane wplywy i wydatki.
Jednakze podstawa prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci jest uzyskiwanie do-
chodéw. W przypadku gmin maja one jednak bardzo rézne zZrédta pochodzenia,
jak réwniez rézne sa sposoby pozyskiwania tych dochodéw, co okresla ustawa o
finansowaniu gmin z dnia 10 grudnia 1993 r. (Dziennik Ustaw nr 129, poz. 600).
Na tej podstawie dla przeprowadzenia analizy zréznicowania dochodéw budze-
towych gmin wyodrebnione zostaly kategorie wchodzace w sktad ogdlnych do-
chodéw budzetowych, a mianowicie:

1. Dochody lokalne — podatki, ktérych poziom reguluja odrebne ustawy,
wplacane bezposrednio na rachunek gminy;

2. Dochody z tytutu udzialu gminy w podatkach dochodowych — 15% po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz 5% podatku dochodowego
od oséb prawnych, pozyskiwane poprzez urzedy skarbowe;
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3. Subwencje i dotacje — wyplacane z budzetu paristwa;
4. Dochody uzyskiwane przez gmine ze Zrodet pozabudzetowych.

W analizie wydatkéw budzetowych uwzglednione zostaly tylko dwie pozy-
cje, tzn. wydatki ogélem i wydatki inwestycyjne. Szczegélna uwaga poSwigcona
zostala drugiej grupie. W jej sktad wchodza wydatki ponoszone na rozwdj sze-
roko rozumianej infrastruktury gmin. Infrastruktura jest za$ jednym z czynnikéw
decydujacym w duzej mierze o atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin‘l), a zarazem
czynnikiem na zmiang ktérego samorzady lokalne majg znaczny wplyw. Z kolei
wzrost inwestycji powinien przyczynic si¢ do wzrostu dochodéw. Mamy tu wigc
do czynienia z tzw. efektem mnoznikowym. Dlatego tez uzasadnione jest prze-
prowadzenie analizy przestrzennego zréznicowania tej kategorii wydatkow.

2. Budzety gmin

2.1. Dochody budzetowe

Najbardziej ogdlnym pojeciem w klasyfikacji dochodéw budzetowych gmin
jest dochdd og6lny. Stanowi on sume $rodkéw finansowych pozyskiwanych ze
wszystkich ustawowo okreslonych Zrédet finansowania dziatalnoéci samorzadéw
lokalnych. Inaczej méwiac jest to suma pienigdzy jaka dysponuje gmina i ktéra
moze przeznaczyé na wykonanie postawionych przed nia zadan. Wynika z tego
réwniez istotnos¢ tej kategorii dochodéw. Wyzszy ich poziom gwarantuje bo-
wiem lepsze zaspokojenie potrzeb spotecznosci lokalne;j.

Rys. 1
Struktura ogélnych dochodéw budzetowych gmin
(wg typéw gmin - 1996)
dmiejskie
B miejsko-wiejskie
Owiejskie

57%

(1) ,JInwestorzy w Polsce powiatowe]j” — Rzeczpospolita, 7 stycznia 1998.
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W 1996 r. gminy (w tym takze miasta) uzyskaly facznie okoto 31 mid zi
dochodu ogdlnego. Jednakize 57% tej sumy trafito do 305 miast, a tylko 43% na
obszary wicjskie'® (rys. 1), w tym 24 % do 1609 gmin wiejskich 1 19% do 559
gmin miejsko-wiejskich. W przeliczeniu na 1 mieszkarica osiagnigto na obsza-
rach wiejskich dochéd ogélny w wysokosci 699,43 zt. Warto$¢ ta jest o 12,7%
nizsza od Sredniej krajowej. Swiadczy to o wystgpujacym dysparytecie docho-
déw budzetowych pomigdzy gminami miejskimi a pozostatymi. Niewielkie zroz-
nicowanie ogdlnych dochodéw wystepuje réwniez pomiedzy poszczegdlnymi
typami gmin zaliczanymi do obszaréw wiejskich (tab. 1). Ot6z gminy miejsko-
wiejskie osiagnely w badanym okresie wplywy w ramach tej kategorii w wyso-
kosci 701,70 zt w przeliczeniu na 1 mieszkarica, podczas gdy gminy wiejskie
697,69 zt. Odnotowaé nalezy réwniez fakt, ze nominalny wzrost dochodéw catej
populacji badanych gmin wynidst 69,5% w stosunku do roku 1995. Wzrost ten
byl nieco wyzszy w gminach wiejskich (75,8%) niz w gminach miejsko-wiej-
skich (62,1%). Spowodowalo to zniwelowanie réznic wystgpujacych pomiedzy tymi
typami gmin. Trzeba jednak zauwazyd, ze tak znaczny wzrost dochodéw og6lnych
wywolany zostal w duzej mierze przez przekazanie szkét podstawowych gminom,
w wyniku czego uzyskaty one subwencje o§wiatowe.

Sytuacji w sferze ogélnych dochodéw gmin nie nalezy jednak generalizo-
waé. W rzeczywistodci ich wysokosé na obszarach wiejskich byla przestrzennie
zréznicowana i wahata sie w granicach od 433,44 zl/mieszkarica do 5371,34
zl/mieszkaica. WskaZnik zmiennosci ksztattowal si¢ za$ na poziomie 28,9%.
W ramach wymienionych wcze$niej typéw gmin zréznicowanie ich dochodéw
byto na zblizonym poziomie, wskaznik zmienno$ci w gminach miejsko-wiej-
skich osiagnat warto$¢ 23,5% a w gminach wiejskich 30,6%. Rozpatrujac po-
szczegdlne rodzaje gmin mozna powiedzieé, ze najnizszy poziom dochodéw
ogdlnych wsréd gmin miejsko-wiejskich odnotowano w Wasilkowie woj. biato-
stockie (498,06 zl/mieszkarica), a wsréd gmin wiejskich w Ploisku woj. ciecha-
nowskie (433,44 zl/mieszkarica). Najwyzszymi dochodami cechowaly si¢: gmina
miejsko-wiejska Polkowice woj. legnickie (2655,67 z}) i gmina wiejska Klesz-
czéw woj. piotrkowskie (5371,34 zI). Z analizy dochodéw ogélnych w ujeciu
wojewddzkim (regionalnym) wynika natomiast, ze zréznicowanie ich poziomu
pomiedzy zbiorowosciami, jakimi sa wojewédztwa, byto nizsze anizeli w ujeciu
lokalnym. W odniesieniu do: obszaréw wiejskich ogétem wskaZnik zmiennosci
przyjat warto$¢ 15,0%, gmin miejsko-wiejskich — 20,4% 1 gmin wiejskich
14,1%. Jako przyktad wojewodztw o najnizszych dochodach samorzadéw lokal-
nych na obszarach wiejskich mozna wymieni¢: wtoctawskie (603,08 zl/miesz-
kafica), czestochowskie (608,78 zl/mieszkanca), tarnowskie (612,72 zl/miesz-
kanca) i1 ptockie (613,61 zl/mieszkarica). Najwyzsze dochody uzyskano nato-

{(2) Pojeciem ,obszary wiejskie” okreslane beda gminy miejsko-wiejskie i wiejskie facznie.
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miast w wojewddztwach: legnickim (1203,67 zl/mieszkarica), warszawskim
(923,11 zl/mieszkarica), jeleniogérskim (909,45 zl/mieszkanca) 1 wroctawskim
(850,12 z¥/mieszkarica). Podkresli¢ nalezy, ze w ramach poszczegdlnych typoéw
gmin wojewédztwa plasowaly si¢ na podobnych pozycjach uzaleznionych od
wysokosci omawianej kategorii dochodéw. Réznice pomigedzy dochodami gmin
wystgpowaly réwniez w obrebie poszczegélnych wojewdédztw. Przykladowo
wskaZnik zmiennosci wewnatrzregionalnej dochodéw ogélnych (w przeliczeniu
na 1 mieszkarica) obszaréw wiejskich wahat si¢ od 8,5% w wojewddztwie skier-
niewickim do 84,0% w woj. piotrkowskim. W przypadku gmin miejsko-wiej-
skich zawierat si¢ on w przedziale od 0,3% w woj. 16dzkim do 70,8% w woj.
legnickim, a w gminach wiejskich od 8,5% w woj. skierniewickim do 89,3%
w woj. piotrkowskim. Mozna wigc zauwazy¢ fakt, ze w niektdrych regionach
sytuacja dochodowa gmin jest znacznie bardziej zréznicowana anizeli $rednio
w calym kraju. Dodatkowo przeprowadzona analiza korelacji pomiedzy Srednim
poziomem ogdlnych dochodéw budzetowych gmin w poszczegdlnych wojewo-
dztwach, a wskaZnikiem zmiennoSci wewnatrzregionalnej tych dochodéw po-
zwala stwierdzié, ze wojewddztwa o wyzszych przecietnych dochodach chara-
kteryzowaty sie z reguly wieksza ich zmiennoscig, jak np. woj. legnickie, jele-
niogoérskie czy wroctawskie. Istotny wspétczynnik korelacji pomiedzy tymi ce-
chami przyjmuje warto$é 0,46, co pozwala na wyciagnigcie powyzszego wnio-
sku. Zaznaczy¢ nalezy, Ze od tej reguty wystgpuja jedynie niewielkie odstepstwa.

Tabela 1

Poziom i zmiany ogélnych i lokalnych dochodéw budzetowych gmin

- Dochody ogdlne (zV/1 mieszkarica) Dachody lokalne ogdine
Wyszczegélnienie w latach: (ztH mlgszkanca) w latach: B
1995 1996 1995=100 1995 1996 1995=100
Obszary wiejskie ogétem 412,57 699,43 169,5 164,90 216,04 131,0
Grminy miejsko-wiejskie | 45208 | 70170 | 621 | 18286 | 23569 | 1289
Gminy wiejskie | 39885 | 69769 | s | 15107 20091 | 1330

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS

(Bank Danych Lokalnych).

Uzyskiwane przez gmine dochody ogélne stanowia sume Srodkéw finanso-
wych, ktére moga by¢ przeznaczone na realizacje zadaf zwiazanych z dziatalno-
§cig samorzad6éw lokalnych i to ich poziom w rzeczywistosci decyduje o skali
realizowanych przedsiewzieé. Jednakze na ich podstawie nie mozna powiedziec,
czy zostaly one faktycznie wypracowane w danej gminie i w jakim stopniu
zaleza od polityki dotowania 1 subwencjonowania gmin przez budzet paristwa.
Dlatego tez warto przyjrzeé si¢ ich strukturze (tab. 2). W 1996 r. potowa og6l-
nych dochodéw gmin na obszarach wiejskich pochodzita z tytulu dotacji 1 sub-
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wencji, przy czym w gminach miejsko-wiejskich bylto to 46,7%, a w gminach
wiejskich az 53,1%. Podkre§li¢ trzeba réwniez fakt, ze w 1996 roku znacznie
wzrést udzial tej kategorii w poréwnaniu do roku 1995. Gtéwna przyczyna
takiego stanu rzeczy bylo przekazanie szkét podstawowych gminom 1 zwigksze-
nie subwencji ogélnej o subwencje o§wiatowa. Wywotato to zmniejszenie udzia-
tu dochodéw lokalnych i naleznych gminie $rodkéw z podatkéw dochodowych
okre§lanych przez niektérych autoré6w wspélng nazwa dochodéw whasnych®.
W 1995 r. dominujaca pozycje w dochodach budzetowych zajmowaly bowiem
dochody lokalne. Sytuacja taka miata miejsce w obu analizowanych typach
gmin, a mianowicie w gminach miejsko-wiejskich stanowity one 42,2%,
a w wiejskich 38,1%, podczas gdy w 1996 r. ich udziat wynosit tylko 33,6%
w gminach miejsko-wiejskich i 28,8% w gminach wiejskich. W badanym okre-
sie mozna zauwazy¢ takze nieznaczny wzrost udzialu Srodkéw na finansowanie
zadafi gmin pochodzacych ze Zrédet pozabudzetowych. Pozycja ta nie ma jednak
duzego znaczenia w budzetach, warto natomiast dokona¢ szerszej analizy pozio-
mu dochodéw lokalnych. Jakkolwiek ich rola maleje, to jednak poziom uwarun-
kowany jest miedzy innymi zasobami gminy i aktywnoScia spolecznosci lokal-
nej. To z kolei odzwierciedla faktyczne mozliwosci tych jednostek terytorialnych
w dziedzinie wytwarzania dochoddw.

Rys. 2
Dochody lokalne gmin w przeliczeniu na 1 mieszkafica
zt 50+ N
01995
W 1996
Obszary wiejskie Gminy miejsko- Gminy wiejskie Typy gmin
ogotem wiejskie

(3) R.Brol: Gospodarka lokalna, Akademia Ekonomiczne im. Oskara Langego, Wroclaw 1995.
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Dochody lokalne (tab. 1, rys. 2), ktérych udzial w ogdlnych dochodach
budzetowych gmin wynosit na obszarach wiejskich w 1996 r. 30,8% osiagngty
poziom 216,04 zt w przeliczeniu na 1 mieszkafica. R6Znica pomigdzy gminami
miejsko-wiejskimi a wiejskimi w przypadku tej grupy dochodéw byla nieco
wiegksza anizeli w przypadku dochodéw ogélnych, tzn. w pierwszym typie byly
one na poziomie 235,69 zi, a w drugim 200,91 zt. Na szczeg6ing uwage zashu-
guja gminy wigjskie, ktére pomimo nizszych dochodéw osiagnely wyzszy ich
wzrost (33,0%) w poréwnahiu do roku 1995 niz gminy miejsko-wiejskie
(28,9%). Utrzymanie takiej tendencji moze w konsekwencji doprowadzié¢ do
zréwnania dochodéw obu populacji. Powyzsze dane nie obrazuja jednak zrézni-
cowania migdzy poszczegdlnymi gminami, ktére w odniesieniu do dochodéw
lokalnych jest wigksze od zréznicowania dochodéw ogélnych. WskaZnik zmien-
noéci ksztaltowat si¢ bowiem na poziomie 83,7%. Mniejsze réznice wystepowaty
w skali gmin miejsko-wieskich, gdzie poziom dochodéw miescit si¢ w granicach
od 82,16 zt {(gmina Nowy Wisnicz — woj. tarnowskie) do 2120 zt w przeliczeniu
na 1 mieszkanca (gmina Polkowice woj. legnickie), a wskaZnik zmiennosci przy-
jat warto$¢ 57,2%. Dochody lokalne gmin wiejskich (w przeliczeniu na 1 miesz-
karica) zawieraly si¢ za§ w przedziale od 47,04 zl (gmina Lipnica Wielka - woj.
nowosadeckie) do 4557,55 zt (gmina Kleszczéw — woj. piotrkowskie), przy
czym wskaznik ich zmiennosci osiagnat w tej grupie poziom az 92,6%. Z prze-
prowadzonych badafi wynika réwniez, ze poziom dochodéw lokalnych w po-
szczegb6lnych gminach byt silnie zwiazany z ich udziatem w ogélnych dochodach
budzetowych. Wspélczynnik korelacji pomigdzy tymi cechami wynosit
w 1996 1. 0,75. Oznacza to, ze gminy o wyzszym poziomie dochodéw lokalnych
charakteryzowaty sie z reguly wyzszym ich udzialem. Sytuacja ta potwierdza
wyréwnujace dzialanie subwencji.

Tabela 2
Struktura ogdélnych dochodéw budzetowych gmin
Udziat w ogdlnych dochodach (%): -
Typ gmin Lata dochody podatki subwencje dochody
lokalne dochodowe i dotacje p“ﬁm’:ze'

migjsko-wiejskie 1995 422 243 31,9 1,5

| miejsko-wiejskie 1996 33,6 178 48,7 1,9

wiejskie 1905 38,1 27 | 870 23
wiejskie 1996 28,8 15,0 53,1 31

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS
(Bank Danych Lokalnych).
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Rozpatrujac regionalna zmienno$< tej grupy dochodéw, najnizszy ich poziom
(w skali gmin miejsko-wiejskich) obserwujemy w wojewddztwach: tarnowskim
(147,92 zt/mieszkanca), wloclawskim (150,91 zV/mieszkarica) i kro$nieriskim
(151,92 zV/mieszkarica). Najwyzszymi dochodami lokalnymi w przeliczeniu na
1 mieszkarica charakteryzowaly sie natomiast: woj. legnickie (962,11 zi), woj.
jeleniog6rskie (364,84 zt) oraz woj. warszawskie (354,93 zt). W odniesieniu do
gmin wiejskich, sytuacja w sferze dochodéw lokalnych przedstawiata si¢ najle-
piej w takich wojewddztwach jak: legnickie (466,19 z1), wroctawskie (431,42 zt),
szczecinskie (354,57 z1) 1 warszawskie (345,91 zt). Najstabsze pod wzglgdem
wysokosci uzyskiwanych dochodéw byly za§ wojewédztwa: krosSnienskie
(112,62 z¥/mieszkarica), radomskie (120,17 z¥/mieszkarica), tarnowskie (135,09
zi/mieszkanca i siedleckie (140,15 zi/mieszkarica). WskaZnik zmienno$ci docho-
déw lokalnych wojewddztw ksztaltowal sie na poziomie 35,9% w przypadku
gmin miejsko-wiejskich i 50,6% w gminach wiejskich. Poszczegélne wojewodz-
twa cechowaly sie réwniez innym stopniem zréznicowania dochodéw lokalnych.
Wskaznik zmiennosci wewnatrzregionalnej miecit sie bowiem w granicach od
22,.9% w woj. pilskim do 231,1% w woj. piotrkowskim. Na poziomie poszcze-
g6lnych typéw gmin zréznicowanie to zawierato si¢ w przedziatach od 12,6%
w woj. biatostockim do 139,3% woj. legnickim (gminy miejsko-wiejskie) 1 od
19,9% w woj. pilskim do 250,2% w woj. piotrkowskim (gminy wiejskie). Nalezy
jeszcze zwrdcié uwage na woj. wloctawskie, w ktéry cata badana populacja gmin
charakteryzuje si¢ zaréwno niskim $rednim poziomem dochodéw lokalnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (143,19 zl) jak i niewielkg ich zmiennoscia
(25,2%). Oznacza to, ze prawie wszystkie badane gminy tego wojewddztwa
cechowaly sie niewielkimi dochodami.

Analizujac dochody budzetowe gmin nalezy zwréci¢ uwage na ich zréznico-
wanie w zaleznosci od wielko$ci gminy wyrazonej w liczbie mieszkafdcow (ta-
bela 3). Jakkolwiek ani w przypadku dochod6éw lokalnych, ani ogélnych nie
zarysowuje si¢ zadna tendencja, to jednak zauwazalny jest fakt, ze najwyzszy
poziom dochodéw ogélnych (w przeliczeniu na 1 mieszkarica) w gminach miej-
sko-wiejskich i wiejskich osiggnely gminy najmniejsze. Poziom dochodéw lokal-
nych charakteryzuje si¢ natomiast pewnego rodzaju polaryzacja. Wyzsze docho-
dy obserwujemy bowiem w skrajnych grupach gmin. Silniejsze zwiazki z wiel-
koscia gminy wykazuje jednak struktura dochodéw budzetowych. W obu anali-
zowanych typach gmin, jednostki wieksze cechowaly si¢ nizszym udzialem sub-
wencji i dotacji oraz wigkszym udziatem dochodéw wiasnych (facznym udzia-
tem dochodéw lokalnych i podatkéw dochodowych). Swiadczy to o mniejszym
uzaleznieniu tego rodzaju gmin od budzetu panstwa i zarazem wigkszej ich
samowystarczalnoSci.
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Tabela 3

Poziom 1 struktura dochodéw w grupach gmin zréznicowanych
pod wzgledem liczby ludnosci w 1996 r.

| Dochéd

(2411 mieszkarica) Udziat w ogdinych dochodach (%)

i dochod_y_ ‘

Liczba ludnosci Li(r::.l:‘a
W gminie i . .
. " { oty | Y | b thoend o
‘_ B gminy miejsko-wiejskie N T
do 5 tys. 19 ‘ 79363 | 24537 09 | 138 21 | 115 |
5-7,51s. 82 75260 | 21949 29,2 14,1 53,7 45
75- 15 ys. 249 | 69317 | 21241 06 | 162 | 505 24
15 - 30 tys. 168 | 70195 | 24885 | 355 | 179 53 | 10
pow. 30 tys. 4 694,50 252,15 36,3 21,8 404 07 |
gminy wieiékie . . '
do25%s | 23 | 83395 | 20474 24,6 10,9 604 | 58
25-51s. | s06 | 75115 | 219,85 203 | 133 534 | 62
5-101ys. a0 | 68203 | 189,06 277 150 st | 40 |
10 - 15 tys. 170 | 9300 | 21316 308 16,4 | 50,3 | 26
pow. 15 1ys. w | estz7 | 21310 313 164 | 509 16

Zrodto: Opracowanic whasne na podstawie danych statystycznych GUS
(Bank Danych Lokalnych).

2.2. Wydatki gmin

Dotychczasowa analiza budzetéw gmin dotyczyta jedynie jednej ich strony,
a mianowicie dochodéw. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ jak przedstawialo sie
zréznicowanie drugiej strony tzn. wydatkow. Otéz w 1996 r. taczne wydatki
w badanej populacji gmin wyniosty okoto 13,7 mld zt 1 byty wyzsze od docho-
dow o 1,7%. Dawato to deficyt budzetowy w wysokosci 234,5 min zt. W prze-
liczeniu na jednego mieszkarica ogdlne wydatki (tab. 4) ksztaltowaly sie na
poziomie 711,63 zi. Nieco wyzsze byly one w gminach miejsko-wiejskich
(720,60 z1) anizeli w gminach wiejskich (704,73 zt). W obrgbie obu grup wyste-
powato jednak pewne zréznicowanie. W gminach miejsko-wiejskich wskaznik
zmienno$ci ksztattowal sie bowiem na poziomie 24,5%, a wydatki ogdlne
w przeliczeniu na | mieszkanca wahaly si¢ od 500,44 zt w gminie Nowy Wisnicz
w woj. tarnowskim do 2375,19 zt w gminie Nowe Warpno w woj. szczecinskim.
Wyzszym wskaznikiem zmiennosci wydatkéw ogélnych (35,7%) charakteryzo-
waty si¢ gminy wiejskie. Jako przyktad mozna tu podaé gming Plofisk w woj.
ciechanowskim, ktéra poniosta minimalne wydatki w wysokosci 43,84 zi/miesz-
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karica oraz gming Kleszcz6w w woj. piotrkowskim o maksymalnych wydatkach
(7872,40 z¥/mieszkarica). W ujeciu regionalnym najnizszy poziom wydatkéw na
obszarach wiejskich odnotowano w woj. wloctawskim (604,14 zt/mieszkarca),
najwyzszy za$ w legnickim (1113,04 z{/mieszkanca). Zmienno$¢ w.badanej gru-
pie 49 wojewodztw wynosita tylko 13,7% i byfa zblizona w analizowanych
rodzajach gmin. Poszczegdlne wojewddztwa cechowaly sie ponadto odmiennym
zréznicowaniem wewnetrznym. Wskaznik zmiennos$ci wewnatrzregionalnej wa-
hat si¢ bowiem od 8,8% w woj. skierniewickim do 118,6% w woj. piotrkowskim.

Waznym elementem wydatkéw gmin sa wydatki inwestycyjne (tab. 4). De-
cyduja one w duzej mierze o rozwoju gospodarczym danego terenu. Wynika to
z faktu, Ze sa one przeznaczane min. na rozwdj infrastruktury technicznej 1 spo-
lecznej czy tez budownictwa mieszkaniowego. To z kolei zwigksza atrakcyjnosé
inwestycyjna danego terenu dla przedsigbiorcéw. Ponadto o znaczentu tej grupy
wydatkéw $wiadczy to, iz stanowity one az 24,5% ogdlnych wydatkéw budzeto-
wych obszaréw wiejskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszy ich udziat
w strukturze (25,3%) jak 1 poziom (178,52 zl/mieszkarica) zaobserwowano
w gminach wiejskich anizeli miejsko-wiejskich, w ktérych wspomniane
wskazniki wynosity odpowiednio: 23,5% i 169,39 zl/mieszkarica. Sytuacja ta ma
jednak charakter pozytywny poniewaz prowadzi w konsekwencji do niwelowa-
nia réznic pomiedzy tymi typami gmin. Jednakze na podstawie dalszej analizy
wydatkéw inwestycyjnych mozemy zaobserwowaé réwniez zjawisko negatyw-
ne, jakim jest duze zréznicowanie ich poziomu w poszczegdlnych typach. Przy-
ktadowo w gminach miejsko-wiejskich zréznicowanie to miescito sig w grani-
cach od 24,71 zl/mieszkaica (gmina Biecz — woj. kro$nieniskie) do 1523,86
zlmieszkarica (gmina Nowe Warpno — woj. szczecifiskie), a wskaznik zmienno-
$ci osiagnat warto$¢ 69,7%. W przypadku gmin wiejskich az 3 nie poniosty
w 1996 r. wydatkéw inwestycyjnych, a mianowicie Kulesze Kodcielne w woj.
lomzynskim oraz Paprotnia i Sabnie w woj. Siedleckim. Najwyzszym ich pozio-
mem charakteryzowala si¢ natomiast najbogatsza gmina w Polsce tj. Kleszczéw
w woj. piotrkowskim. Przy czym w tej grupie gmin zmienno$¢ byta na poziomie
az 82,2%. Zréznicowanie miedzywojewddzkie obszaréw wiejskich pod wzgle-
dem wysokosci poniesionych wydatkéw inwestycyjnych byto nizsze niz w ujgciu
gminnym (wskaznik zmiennosci 23,4%), a na skrajnych pozycjach plasowaly si¢
te same wojewddztwa co w przypadku wydatkéw ogdlnych. Znaczne jest row-
niez zréznicowanie wewnatrzregionalne, wskaznik zmiennos$ci waha si¢ bowiem
od 32,7% w woj. plockim do 192,0% w woj. piotrkowskim.

Warto réwnie? zwrécié uwage na zréznicowanie wydatkéw w zalezno$ci od
wielkosci gminy (tab. 5). Ot6z w przypadku wydatkéw ogélnych ma miejsce podo-
bna sytuacja jak w przypadku dochodéw ogdlnych, tzn. najwyzszy ich poziom
(w przeliczeniu na 1 mieszkarica) w obu typach gmin wystepuje w jednostkach
najmniejszych. Nie mozna jednak méwié o zadnej tendencji poniewaz w miare-
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wzrostu liczby mieszkaicéw nie nastgpuje sukcesywny spadek dochodéw. Jezeli
za$ chodzi o udzial wydatkéw inwestycyjnych to w gminach miejsko-wiejskich
najwyzsza warto§¢ odnotowano w grupie o najmniejszej liczbie ludnodci,
a w gminach wiejskich w grupie o najwigkszej liczbie ludnosci. Jednostki naj-
mnicjsze mialy réwniez najwyzszy poziom wydatkéw inwestycyjnych wérdd
gmin miejsko-wiejskich (206,06 z¥/mieszkarca).

Tabela 4
Wydatki budzetowe gmin w 1996 r.
Wydatki ] )
Typy gmin L ' (21 mieszkaﬁc?) . inlf:;?;:;(‘il:;::to(% |
ogdlem inwestycyjne
Obszary wigjskie ogdfem 711,63 174,55 24,53
Gminy miejsko-wiejskie 720,60 189,39 23,51
Gminy wiejskie 704,73 178,52 25,33
Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS
(Bank Danych Lokalnych).
Tabela 5

Wydatki budzetowe w grupach gmin zréznicowanych pod wzgledem
liczby ludnosci w 1996 1.

Wydatki | Udziat w ogélnych

Lic:.ht:a ,I:i‘,j-,?:éd Liczba gmin - {ztH mies:zka_ﬁca) dochodach (%)

g ogdlem inwestycyjne ‘12%;:‘?

= 0 gminy miejsko-wiejskie
do 5 tys. } 19 828,72 206,06 249
5-751s. | 82 772,11 181,38 235
7,5 - 15 tys. | 249 716,07 168,55 235
15 - 30 tys. | 168 71491 167,67 23,5
pow.30tys. | 41 B 718,54 168,87 235

gminy wiejskie
do 2,5 tys. | FE 81312 | 20028 246
2,5-51ys. | 506 759,89 184,83 243
 5-10tys. 870 68964 169,43 24,6

10 - 15 tys. 170 691,07 186,80 270
pow. 15 tys. 40 703,14 21324 | 303

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS
(Bank Danych Lokalnych).
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W gminach wiejskich nastepuje natomiast polaryzacja wysokosci tej grupy
wydatkéw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku dochodéw lokalnych tzn.
najwyzsze wydatki ponosza gminy najmniejsze i najwigksze. Sytuacja ta pozwa-
la réwniez sadzié, ze w badanej populacji wystepuja istotne zwiazki tych katego-
rii. Potwierdza to analiza korelacji pomiedzy poziomem dochodéw lokalnych
(w zl/mieszkarica) a poziomem wydatkéw inwestycyjnych (w zl/mieszkarica).
Istotny wspétczynnik korelacji przyjmuje tu warto§¢ 0,72. Na tej podstawie, wplyw
dochodéw lokalnych na poziom wydatkéw inwestycyjnych (rys. 3) mozna wyrazi¢
przy pomocy modelu regresji liniowej, ktéra przyjmuje nastgpujaca postac:

y = 56,031+0,576%x
gdzie:
x — dochody lokalne w zl/mieszkarica,
y — wydatki inwestycyjne w zl/mieszkanca

Oznacza to, ze wzrost dochodéw lokalnych o 1 zt powoduje wzrost wydat-
kéw inwestycyjnych o 58 gr. Zaleznos¢ ta §wiadezy takze o wyzszej akty wnosci
samorzadéw lokalnych, ktére posiadaja wigksza niezaleznos¢ finansowa.

Rys. 3

Wptyw dochodéw lokalnych na poziom wydatkéw inwestycyjnych
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w 1996 r.
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3. Wnhnioski koncowe

1.

S8

W Polsce wystepuje dysparytet dochodowy pomiedzy obszarami wiejski-
mi a miastami.

Kondycja finansowa samorzadéw lokalnych w duzym stopniu zwiazana
jest z rozwojem obszaréw wiejskich. Z jednej strony jej poziom uwarun-
kowany jest istniejacym, historycznie uksztaltowanym stopniem tego rozwo-
ju, z drugiej za$ decyduje ona o dalszym jego przebiegu. Swiadczy o tym
wystepujace zréznicowanie zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw gmin.

. Wazna role w wytwarzaniu dochodéw odgrywaja o$rodki miejskie. Wy-

nika to z faktu uzyskiwania przez gminy miejsko-wiejskie wyzszych do-
chodéw.

. Zréznicowanie dochodéw i wydatkéw w ujeciu lokalnym ma wicksza

skale anizeli w ujeciu regionalnym. Dowodzi to, ze w wiekszych jednostkach
administracyjnych (jezeli za takie przyjmiemy wojewédztwa) nastepuje
usrednienie danych, co jedynie stwarza wrazenie lepszej ich sytuacji.
Poszczegdlne wojewddztwa charakteryzuja sie odmiennym zréznicowa-
niem wewnetrznym budzetéw gmin. Na szczegdlna uwage zashuguja zas
wojewddziwa o niewielkim zréznicowaniu dochodéw i wydatkéw przy
jednoczeénie niskim ich poziomie. Oznacza to bowiem bardzo zta kondy-
cje finansowy takiego regionu.

. Wiekszym zréznicowaniem cechuja si¢ dochody lokalne niz ogélne, co

jest wynikiem wyréwnawczego dziatania subwencji i dotacji zapobiegaja-
cego narastaniu roznic.

. Znaczny udziat subwencji 1 dotacji w dochodach gmin (szczegdlnie o ni-

skim poziomie dochodéw lokalnych) moze powodowac takze negatywne
skutki, a mianowicie spadek aktywnosci samorzadu w danej gminie.

. Gminy o wigksze] samodzielnosci finansowej charakteryzuja sie¢ szyb-

szym tempem rozwoju gospodarczego mierzonym poziomem wydatkéw
inwestycyjnych.



