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PRZESEANKI SYSTEMU DORADZTWA ROLNICZEGO

1. Uwagi wstepne

W wiekszosci krajéw zachodnich doradztwo rolnicze ujgte jest w odpowied-
ni system, ktéry wspomagany bywa krajowym ustawodawstwem. Pozwala to na
zachowanie trwatosci instytucji doradczych i ujawnienie przydatnosci wobec
szybkich przemian zachodzacych w rolnictwie. Jako wzér takich zachowaii wie-
lu autoré6w przytacza ustawg Smitha-Levera z 1914 1. (USA), ktéra obowiazuje
juz ponad 80 lat i stale wykazuje swoja uzyteczno$¢. Obok bowiem profesjonal-
nych doradcéw w program wpisani sa liderzy - ochotnicy, ktdrzy czynia system
droznym i skutecznym, zapewniaja przy tym przeptyw informacji od farmeréw,
poprzez doradztwo do nauki i odwrotnie.

Polska jest chyba jedynym krajem, w ktérym zbyt czgsto dokonywano eks-
perymentéw na doradztwie rolniczym, przy czym robiono to ze stalg czestotli-
woscia i regularno$cia. W ciagu minionych 50 lat przeprowadzono 7 generalnych
restrukturyzacji shuzb doradczych, nie wspominajac o drobnych korektach, co
oznacza, ze zmiany zachodzilty z tempem co 7,1 lat. Oméwienie wszystkich
etapéw rozwoju shuzby doradczej przekracza ramy tego opracowania. Wystarczy
przypomnieg tylko lata ostatnie!!

Na poczatku lat 80-tych mieli§my do czynienia ze zjawiskiem ,,przeorganizo-
wania instytucji”, gdzie liczba nowo przyjetej stuzby rolnej z gmin, w wysokosci
8,5 tys. 0séb, w znacznej mierze przewyzszala liczbg dotychczas zatrudnionych

doradcéw (5,5 tys. oséb) w WOPR. W ten sposéb do doradztwa rolniczego
{

(1) B.Wawrzyniak: Doradztwo rolnicze. Cz. I: Rozwdj stuzby rolnej i doradezej w Polsce. WTN,
Wioctawek 1991.
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trafita pewna grupa przypadkowych os6b, ktére nie identyfikowaly si¢ z dora-
dztwem, lecz nastawione byty raczej na ustugi administracyjne. Osoby te podwa-
zyly prestiz i autorytet doradcy, jaki zdobyli fachowcy jeszcze w ramach rolni-
czych rejonowych zaktadéw doswiadczalnych (RRZD), aby z powodzeniem
kontynuowac¢ pracg w powstalych w 1975 r. wojewddzkich osrodkach postepu
rolniczego (WOPR).

Istota zjawiska ,,przeorganizowania instytucji” polega na tym, ze liczba nowo
przyjetych nie moze gérowaé nad ,,starymi” pracownikami, gdyz ci ,,nowi” na-
rzucaja swoje standardy, ktére nie sa do zaakceptowania przez dana instytucje.
7. taka niedobra sytuacja mieliémy do czynienia w owym okresie, co zaciazyto
negatywnie na doradztwie rolniczym jako cato$ci.

W 1991 r. zaczat sie proces odwrotny w sensie liczebnosci stuzb doradezych,
co nastapito z chwila tworzenia oSrodkéw doradztwa rolniczego (ODR). Pomi-
Jajac cala argumentacj¢ merytoryczna, organizacyjna i finansowa takiej sytuacji,
ktdra juz wielokrotnie byla omawiana, wystarczy wspomnieé, ze liczba shuzb dorad-
czych spadta z 11213 oséb w 1986 1. do 4315 oséb w 1995 r., czyli 2,6 razy.

Jednoczesnie pogorszyly si¢ wszystkie inne parametry funkcjonowania stuzb
doradczych, jak rozlegtosé terenu (1 doradca na 1 gmine), liczba gospodarstw
przypadajacych na 1 doradcg, wiek doradcdw, stopient feminizacji zawodu, poja-
wiajace sig nowe wyzwania doradcze stajace przed stuzba doradcza.

2. Systemowe ujecie doradztwa rolniczego

Pojecie ,,systemu” zostato dobrze zdefiniowane w nauce o organizacji i kie-
rowaniu. Poprzez system rozumie si¢ wyodrgbnione z otoczenia struktury uktadu
elementéw, przy czym uklad taki rozpatrywany jest od zewnatrz jako cato$é, do
ktérej przynalezno$¢ warunkuja zwiazki wzajemnej zalezno$ci (sprzezenie
zwrotne). Aby jaki$ uklad uznaé za system, musi on posiadaé zblizony zespdt
metod dziatania, okre§lony catoksztalt zasad organizacyjnych, ogét norm 1 regut
obowigzujacych w danej dziedzinie.

Odrebne uklady przeksztalcaja si¢ w system woéwczas, gdy posiadaja upo-
rzadkowany, a przy tym caloSciowy zesp6t celéw, przyjmuja zblizone reguly gry
i formy organizacyjne. ldea systemu dobrze wpisuje si¢ w doradztwo rolnicze
z uwagi na cel dziatania, podmioty uczestniczace w procesie doradczym, a zwila-
szcza z uwagl na charakterystyke rolnikéw - producentéw rolnych, bedacych
beneficjantem catego systemu.

Wielu autoréw skarzy sig, ze polskie doradztwo rolnicze pozbawione jest
okreslonego systemu. Najbardziej charakterystyczna wypowiedz data K.Duczko-
wska-Matysz méwiac: ,,Najstabsza strona polskiego systemu doradztwa jest brak
systemu - czyli skoordynowanego uktadu elementéw, uporzadkowanych wedtug
okreSlonych zasad, powiazanych wzajemnie ze soba wigzami tak, Ze tworza
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cato$é. Trzonem polskiego doradztwa jest 49 wojewdédzkich oSrodkéw doradz-
twa rolniczego, nie majacych ze soba zadnych zwigzkéw, wspétpracujacych na
zasadzie dobrej woli, zatrudniajacych niedostatecznie wyksztatcong kadre doradcza,
stabo oplacana, osrodkéw, ktére - mimo kolosalnego postgpu w dziatalnosci mery-
torycznej - nie sa nowoczesna instytucja gospodarki rynkowe;. Dlaczego?”@

Za systemem doradztwa rolniczego wypowiada si¢ takze A.Wiatrak w pod-
sumowaniu dyskusji na konferencji naukowe] zorganizowanej przez Senat RP
w kwietniu 1996 r. ,,W pierwszym ujeciu (wezszym) przedstawiono jednolity
system doradztwa, w ktérym okreslono jego status, usytuowanie, zadania i cele
do spetnienia itp. Wszystkie istotne sprawy zwigzane z funkcjonowaniem dora-
dztwa wynikaja z organizacji doradztwa i jego instytucjonalnej obudowy”, 1 da-
lej: ,,Jednakze jest to tylko warunek wstepny, oprécz tego potrzebny jest system
doradztwa w postaci réznych instytucji (pafistwowych, spétdzielczych, samorza-
dowych i prywatnych) dziatajacych w rolnictwie i jego otoczeniu™®,

Préby ujecia doradztwa rolniczego w ramy systemowe byly podejmowane
juz od dawna. Znajdowato to wyraz zaréwno w opracowaniach naukowych, jak
i podczas konferencji naukowych. Przyktadem moze by¢ referat B.Wawrzynia-
ka: ,,Wstepne zaloZenia krajowego systemu doradztwa rolniczego™ z 1984 r.,
gdzie projekt koncepcji wychodzi od inwentaryzacji sktadnikéw doradztwa rol-
niczego, by potem przedstawi€ rézne rozwiazania modelowe®.

Sposréd réznych koncepcji modernizacji doradztwa rolniczego, przyktadowo
J.Zuk wraz z zespotem, zaproponowal trzystopniowa strukture organizacyjna
systernu doradztwa, w tym:

— szczebel ponadregionalny, ktéry miatby spelnia¢ zadania oSrodka wioda-
cego dla okreslonej strefy makroekonomicznej i geograficznej,

— szczebel regionalny, tworzony na istniejacej bazie wojewddzkich oSrodkéw
doradztwa rolniczego, ktére beda funkcjonalnie zwiazane z dzialalno$cia
ponadregionalnych o§rodkéw oraz stacjami chemiczno-rolniczymi i stacjami
kwarantanny i ochrony roélin, a takze z innymi o§rodkami badawczymi,

— szczebel rejonowy, funkcjonalnie potaczony ze Srednimi szkotami rolni-
czymi, dzialajacymi na obszarze dziatania oSrodka 5

(2) R.W.Griffin: Podstawy zarzadzania organizacjami. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996,
5. 100 i nast¢pne.

(2) K.Duczkowska-Matysz: Doradztwo rolnicze w procesie restrukturyzacji obszaréw wiejskich,
[w:] ,,Regionalne przemiany strukturalne w rolnictwie w procesie transformacji gospodarczej”.
AR, Szczecin 1996, s. 17.

(3) A.P.Wiatrak: Rola i zadania doradztwa rolniczego w Polsce w procesach restrukturyzacji
rolnictwa i jego integracji ze strukturami europejskimi. ,,Wie$ i Doradztwo” 1996, nr 2.

(4) B.Warzyniak: Wstepne zalozenia krajowego systemu doradztwa rolniczego. Malerialy na kon-
ferencje ,,Systemy wdrazania i upowszechniania postepu w rolnictwie”, WOPR, Przysiek 1984.

(5) J.Zuk (red.): Doradztwo ekonomiczno-organizacyjne w Polsce. CzeS¢ ogdlna. System doradz-
twa rolniczego w Polsce. Warszawa 1992.
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Jako ciekawostke mozna podaé, ze zespét J. Zuka zaproponowat powotanie
13 ponadregionalnych odrodkéw doradztwa rolniczego, a wige mniej wigcej tyle,
ile ma powsta¢ nowych wojewodztw.

Podobny lub zblizony model przedstawiony zostal w projekcie FAPA
pt.: ,,Status prawny doradztwa rolniczego w Polsce”, w ktérym wyodrebniono
szczebel krajowy, wojewddzki 1 rejonowy.

Strukture doradztwa na szczeblu krajowym tworza w tym projekcie:

— Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej,

— Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego,

— Krajowa Spoteczna Rada Doradztwa Rolniczego.

Wyeksponowanie w tym projekcie szczebla krajowego bierze sig stad, ze
proponuje si¢ ustawg o panstwowym doradztwie rolniczym, z elementami jego
uspotecznienia poprzez spoleczne rady oraz obudowe prawng w postaci ustawy
sejmowej. Obok doradcy rolniczego, ktéry moze uzyskad specjalizacje 11 11 sto-
pnia, wprowadzone jest stanowisko asystenta doradcy i stazystéw®). Posta¢ asy-
stenta agronoma 1 zootechnika znana jest nam z funkcjonowania gromadzkiej
stuzby rolnej w latach 1968-1972 i zostata mocno skrytykowana, jako postaé
drugoplanowa 1 zbgdna w catej strukturze zatrudnienia poradnictwa fachowego.

Rozwigzania systemowe doradztwa rolniczego sa nieomal reguta w rozwi-
nietych krajach zachodnich. W przyjetym tam modelu doradztwo jest czescia
systemu wiedzy rolniczej. W sktad tego systemu wchodza nastepujace instytucje:

— kreujace polityke rozwoju modelu,

— generujace wiedze (badania podstawowe 1 aplikacyjne),

— zajmujace si¢ rozwijaniem i do§wiadczalnym sprawdzaniem nowych te-
chnologii,

— organizacje zajmujace si¢ upowszechnianiem innowacji,

— szkolnictwo rolnicze, oSwiata dorostych i doskonalenie zawodowe,

— rodziny rolnicze, pelniace rolg weryfikatora dziatania catego laricucha
systemu wiedzy rolniczej .

Caly system poprzez rolnikéw skupionych w organizacjach rolniczych (iz-
bach rolniczych) wywiera okre§lony wptyw na poszczegdlne ogniwa, aby zawo-
dowe 1 spoleczne potrzeby ludnosci rolniczej byty w petni zaspokajane. Atutem
dziatania systemu jest ciagto$¢ funkcjonowania, reguly pozwalajace weryfiko-
wadé nowe rozwigzania i i skuteczny system informacji rolniczej.

(6) St.Legutko: Status prawny doradztwa rolniczego w Polsce. ,,Wie§ i Doradztwo” 1996, nr 2.
(7) A.Blum: Comparative Research on Agricultural Extension in Europe. 12-th Euyropean Semi-
nar on Extension Education, Saloniki 1995.
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3. Zasady budowania systemu doradztwa rolniczego

W rozumieniu niniejszego opracowania przez ,,system’” rozumie si¢ wyod-
rebniony z otoczenia zbiér elementéw, ktére maja wzajemne powiazania wewng-
trzne i sa rozwazane z okreS§lonego punktu widzenia jako cato§¢. Tak wigc za
system doradztwa rolniczego mozemy uznaé zespél instrumentéw, Srodkéw
i dziatan zapewniajacych komunikowanie si¢ producentéw na temat innowacji-
rolniczych, nowych rozwiazan zwiazanych z agrobiznesem, marketingiem, infor-
macja rolnicza, rozwiazywaniem probleméw i podejmowaniem decyzji, alterna-
tywnymi Zrédtami dochod6w itp., zmierzajacych bezposrednio lub posrednio do
zaspokojenia potrzeb ludnosci na najwyzszym poziomie.

Model doradztwa rolniczego zalezy od wielu czynnikdw, w tym zwlaszcza od:

— sposobu zapewnienia tadu wewnetrznego i powiazania go z nadrzednym

systemem spolecznym,

— uktadu wigzi spotecznych taczacych ludzi miedzy soba i czynnikéw skia-

niajacych ich do wspélpracy i1 wspdétdziatania,

— struktury podporzadkowania organizacyjnego 1 funkcjonalnego 1 wytwo-

rzenia sie okreslonych uktadéw zaleznoéci 1 hierarchii stuzbowej,

—~ wystepujacych wzoréw wartosci i norm postepowania, dostarczajacych

motywéw dziatania i wzoréw regulujacych zachowanie sie ludzi,

— zorganizowania odpowiedniej sieci informacyjnej, zdolnej do przejmowa-

nia i nadawania informacji w obu kierunkach.

Podstawa systemu doradztwa rolniczego sa rolnicy i rodziny wiejskie, z my-
§la o ktérych powinien byé budowany ten uktad i ktérzy powinni mie¢ znaczacy
wplyw na jego powstanie. Podstawowa czy wrecz fundamentalng zasada jest,
aby system znalazt odbicie w $§wiadomosci rolnikéw w tym sensie, Ze nastapi
zjawisko zwane internalizacja, czyli uwewnetrznienie 1 zaakceptowanie przez
wie$ zadari, ktére poczatkowo byly narzucane z zewnatrz, a potem przyjete
zostaty bez naciskéw jako wlasne. Zinternalizowane zadania staja sie z czasem
elementem struktury motywacyjnej i sa wewnetrznym regulatorem ludzkiego
zachowania.

Zachodzi podstawowe pytanie, w jaki sposéb mozemy podej$¢ do budowania
systemu doradztwa rolniczego. Tutaj mozliwosci sg rézne, warto jednak zwrdci¢
uwage przynajmniej na trzy sposoby, a mianowicie:

— system lancuchowy lub potokowy, polegajacy na uporzadkowaniu po-
szczegblnych ogniw faricucha wedtug systemu wartosci 1 wyznaczonych
celéw, a takze w zaleznoSci od zwiazkéw zachodzacych miedzy instytu-
cjami i organizacjami rolniczymi,

— system centralny lub odgémy, polegajacy na budowaniu struktury wedtug
idealnego wzorca lub modelu, ktéry zaktada poprawne wykonywanie za-
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dafi przez wszystkich partneréw, Sciste przestrzeganie regut 1 uregulowan
prawnych, a przy tym jasne ustalenie zadafi i kompetencji kazdego pod-
miotu gospodarczego,

— system oddolny lub terenowy, ktéry polega na budowani catoSci poprzez
Taczenie elementéw czastkowych od dolu do géry, przy czym zasada
autonomicznosci kazdego partnera jest argumentem przemawiajacym za
powstaniem spéjnego modelu.

Tak wiec kazdy system - niezaleznie od tego jak go budujemy - musi odpo-
wiada¢ zasadom stawianym tego rodzaju przedsiewzigciom, w tym zwlaszcza
musi by¢ skuteczny, przydatny i wiarygodny. System doradztwa rolniczego musi
przede wszystkim zmierzaé¢ do usprawnienia ukladu miedzy nauka a praktyka
rolniczg w celu generowania nowych elementéw wiedzy rolniczej, Ktére sa po-
mocne w rozwiazywaniu probleméw rodzin rolniczych. Przej$cie do nowej sytu-
acji nie powinno byé gwaltowne, lecz stopniowe i przebiegac etapowo, wedhug
okredlonych zasad:

— ksztattowania i przeksztalcenia ludzkich postaw i zachowari i pokazywa-
niu nowych horyzontéw myslowych zwiazanych z mozliwosciami, jakie
pojawiaja sie¢ w istniejacych warunkach gospodarowania i wspdizycia
spotecznego;

— poznania autentycznych potrzeb doradczych jako kategorii badawczej
ustalajacej oczekiwania producentéw rolnych wobec szybko zmieniajace;j
sie rzeczywistosci ekonomiczno-gospodarcze]. Brak rozeznania odnos$nie
potrzeb doradczych jest przyczyna, ze system buduje si¢ ,,w ciemno”, na
wyczucie, wedtug wyobrazni decydentéw a nie rzeczywistosci terenowej;

— poszukiwania i dobierania ludzi, ktérzy pod wzgledem wlaSciwosci spet-
niaja zatozenia tworzonego systemu, a wigc ksztattuja jego czesci sktado-
we i wywieraja okreslony wplyw na miejsce systemu wérdd innych czyn-
nikéw zmierzajacych do modernizacji warsztatoéw rolnych;

— dostarczenia doradcom, jak réwniez i rolnikom, wystarczajacych informa-
cji o ich funkcjonowaniu w nowych i zmienionych warunkach, poprzez
systemn ksztalcenia i doksztatcenia.

System doradztwa rolniczego jest uktadem wielocztonowym, ktéry nie za-
wsze ma charakter komplementarny, a podejmowane dzialania zatatwiaja wyci-
nek wiekszej rzeczywistodei. O ile wielo§¢ instytucii i organizacji rolniczych mozna
uznaé za zjawisko pozytywne, to jednak brak koordynacji 1 wspéidziatania nalezy
ocenié negatywnie. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do rozwiazan systemowych,
a nie reorganizacyjnych, ktdre przebiega¢ powinny przez kilka faz, w tym:

— faza diagnozy, zwiazana ze zbieraniem i analiza danych o procesach za-

chodzacych w organizacji oraz opisaniem ukladu sif wewngtrznych. By-
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taby to swoista ,,inwentaryzacja” dotychczasowych sktadnikow doradz-
twa rolniczego i ustalenie stopnia skupienia czy rozproszenia podsyste-
méw w zakresie doradztwa rolniczego;

— faza weryfikacji zastanych struktur i uktadéw spofecznych, pod katem

wyznaczonych funkcji, celéw i zakreséw dziatania;

— faza prognozowania spodziewanych kierunkéw rozwoju systemu doradz-

twa rolniczego, zwlaszcza w §wietle naszego wejscia do Unii Europej-
skiej, oraz w powiazaniu z istotnymi przemianami spofeczno-gospodar-
czymi wsi 1 rolnictwa;

— faza urzeczywistniania przyjetych koncepcji rozwoju organizacji w dhuz-

szych horyzontach czasowych, przy uwzglednieniu specyficznych cech
wystepujacych w kazdej organizacji.

4. Uwagi koricowe

Za ujeciem doradztwa rolniczego w odpowiedni system - obok poprzednio
wyluszczonych argumentéw - przemawiaja nowe okolicznodei, w tym:

propozycja nowego podziatu administracyjnego kraju, ktory zmierza do
przywrécenia sytuacji sprzed czerwca 1975 r., czyli powrotu do powia-
téw, przy zmniejszonej liczbie wojewddztw. Nowe makroregiony, obej-
mujace po kilka wojew6dztw, sa zagrozeniem dla wojewddzkich oérod-
kéw doradztwa rolniczego, majacych kompetencie i struktury dostosowa-
ne do okreslonego rejonu;

pojawianie sie nowych organizacji rolniczych (np. izb rolniczych), ktore
zgodnie ze statutem zajmowac si¢ beda réwniez poradnictwem facho-
wym. W nastepstwie tego moga powstawac konflikty, ktére w niektérych
wojewddztwach moga prowadzié¢ do zakuséw dokonania fuzji izb rolni-
czych z oSrodkami doradztwa rolniczego;

powstawania w organizacjach rolniczych, spétdzielczosci wiejskiej, prze-
twérstwie rolno-spozywczym stuzb konsultingowych, pracujacych na no-
wych zasadach. Firmy te moga prowadzi¢ polityke izolowania sie i tra-
ktowania ich funkcji jako wewnetrznej sprawy zaktadu. Taka autonomia
i separacja od innych stuzb doradczych nie stuzy dobrze systemowi dora-
dztwa rolniczego;

podstawowym podmiotem dziatalnosci doradczej jest rolnik - producent,
ktéry powinien stanowi¢ istotne ogniwo systemu doradztwa rolniczego,
a wiec by¢ jego integralna czescia skladowa;

dobrze dziatajacy system musi znaleZé oparcie w nauce rolniczej 1 w na-
ukach parajacych si¢ doradztwem rolniczym. Za tym systemem musza
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sta¢ instytucjonalne formy uprawiania nauki (katedry, zaktady) oraz orga-
nizacje naukowe w postaci Towarzystwa Doradztwa Rolniczego;

w przestrzeni doradczej pojawil si¢ nowy podmiot w postaci wlasciciela
(dzierzawcy) wielkiej wlasnosci rolnej (byte PGR), ktéry potrzebuje takze
ustug doradczych dotyczacych urzadzania gospodarstw.



