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RYNEK USLUG DORADCZYCH W ROLNICTWIE

Silne zréznicowanie gospodarstw chtopskich pod wzgledem powierzchni,
wyposazenia w techniczne §rodki produkeji, zasobéw sity roboczej, sklonnosci
i mozliwosci inwestowania, motywacji produkcyjnych oraz zréznicowanie cech
spoteczno-demograficznych oséb kierujacych gospodarstwami powoduja, ze po-
stawy i oczekiwania rolnikéw wobec doradztwa rolniczego s takze zréznicowa-
ne. Zlozone sa réwniez realia ekonomiczne w jakich funkcjonuja gospodarstwa
rolne, gtéwnie w wyniku zasztodci z lat zlej koniunktury w rolnictwie, ktéra
doprowadzita do ostabienia znacznej czg$ci gospodarstw. Wiele z nich mimo, ze
istnieja nadal, nie podniosto si¢ z upadku, chociaz od 1993 roku poprawialy si¢
ekonomiczne warunki rozwoju rolnictwa.

Powyzsze uwarunkowania wyznaczaja zadania doradztwa rolniczego, tym
bardziej, ze perspektywa wejscia Polski do Unii Europejskiej réwniez przynosi
w tym zakresie wiele waznych, obecnie trudno u§wiadamianych kwestii. Wycho-
dzac z tych zalozeri, w opracowaniu skoncentrowano si¢ przede wszystkim na
identyfikacji uczestnikéw rynku doradczych ustug rolniczych, tak ze strony in-
stytucji, organizacji i oséb §wiadczacych je, a ktére - w odczuciach rolnikéw -
najsilniej zaznaczyly na wsi swoja obecno§é w latach 1992-1996, jak i ich od-
biorcdw, tzn. rolnikéw ktérzy z ushug doradcéw korzystali. W opracowaniu
wykorzystano wyniki badari, przeprowadzonych w Zakladzie Badan Spotecz-
nych IERIGZ w 1996 roku, w 73 wsiach i w 4122 gospodarstwach na terenie
calego kraju, ktérych cze$¢ dotyczyta opinii na temat doradztwa rolniczego.

1. Instytucje i organizacje Swiadczace ustugi doradcze dla rolnikéw

Doradztwo rolnicze ma dlugie tradycje. Podnoszenie w tej formie kwalifika-
cji rolnikéw obejmuje edukacje we wszystkich sferach dotyczacych funkcjono-
wania gospodarstwa rolnego i wiejskiego gospodarstwa domowego. Doradztwo

*Artyku{ opracowano na podstawie badan ankietowych IERiGZ, przeprowadzonych w 1996 roku.
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techniczne, technologiczne i ekonomiczne jest wpisane - w mniejszym lub wig-
kszym zakresie - w programy dziatania wielu instytucji, przedsigbiorstw, stowa-
rzyszeni, zwiazkéw, fundacji, firm i innych organizacji, ktérych dziatalnosc taczy
sig ze sprawami wsi i rolnictwa.

Zaréwno waga doradztwa rolniczego, jak i liczba instytucji zainteresowa-
nych doradzaniem rolnikom jest obecnie wigksza niz kiedykolwiek przedtem.
Wzrost ten nie wynika wylacznie ze wzmozonego zainteresowania edukacja
rolnikéw, ale wiaze si¢ z wlaczeniem mechanizméw rynkowych w sferg produ-
kcji i sprzedazy produktéw rolnych. Inaczej méwiac, dos¢ istotny segment dora-
dztwa rolniczego stat si¢ jednym z elementéw prowadzacych do poprawy jakosci
surowcOw pochodzenia rolniczego, co umozliwia przetworstwu rolno-spozyw-
czemu obnizanie kosztéw, zwigkszanie sprzedazy, a czgsto jest warunkiem
konkurencyjnosci na rynkach krajowych i zagranicznych. Takze na rynku §rod-
kéw produkceji rolnej zaistniata konieczno$é walki o klienta, a droga do przeko-
nania nabywcy o zasadno$ci zastosowania produktu okre§lonej firmy jest promo-
cja i praktyczna prezentacja danego dobra lub ustugi, informacja dotyczaca zalet
oraz wskazoéwki dotyczace jego zastosowania. Tak wigc poszerzenie znacznego
segmentu doradztwa rolniczego jest przejawem zachowan rynkowych i zrozu-
mienia, ze marketing 1 promocja na tych specyficznych rynkach powiazany sg
Scisle z doradztwem i rzetelna informacja.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 1992-1996 najwazniejsza
pozycje w zakresie doradzania rolnikom w sprawach agrotechnicznych, tech-
nologicznych i ekonomicznych oraz w realizowaniu podstawowego celu doradz-
twa, jakim jest oddziatywanie na podniesienie efektywnosci i ekonomicznosci
gospodarstw chlopskich, odgrywaly nadal OSrodki Doradztwa Rolniczego
(ODR), tj. doradztwo paristwowe.

Zadania doradztwa rolniczego adresowane do odbiorcy wiejskiego realizo-
wane byty przez ODR w spos6b réznorodny. Byly to zaréwno imprezy masowe:
wystawy, pokazy, targi, prezentacje, wyklady, ,,dni pola”, ,tygodnie - dnie —
niedziele” z doradztwem. Te formy obejmowaly doradztwo o charakterze ogdl-
no-rolniczym, jak i tematycznym. Takie przedsigwzigcia byly organizowane czg-
sto z udziatem naukowcdéw z uczelni 1 instytutéw rolniczych, a takze z udzialem
1 finansowym wsparciem firm ze sfery rynku rolnego. W ODR gromadzono,
przetwarzano i rozpowszechniano informacje z zakresu rynku rolnego, literature
fachowa i materiaty szkoleniowe. Indywidualna pomoc dla rolnikéw byla reali-
zowana w zasadzie na wyraZnie zgtoszone zapotrzebowanie ze strony rolnika.
Zawezenie do tej formy bezposrednich kontaktéw doradcéw z rolnikami stano-
wito jeden z zarzutéw stawianych przez wie§ systemowi doradziwa w ODR.
W ostatnich latach wspdtpraca indywidualna dotyczyla niewielkiej, wybranej
liczby gospodarstw. Elitamo$¢ doradzania, wpisana niejako w system doradztwa
po jego reorganizacji, nie zostala przez rolnikéw przyjeta pozytywnie i trudno
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nie przyzna¢ im racji. Doradcy w nowym systemie zostali wprawdzie zwolnieni
z zadafi administracyjnych (oddziatywanie w terenie na wzrost produkcji rolnej),
ale i ich bezposrednie kontakty z rolnikami ulegly silnemu ograniczeniu. Obecnie
przewazajaca czeé¢ rolnikéw nie podejmuje préby skorzystania z oferty ODR,
ktéra bardziej niz kiedykolwiek jest skierowana do oséb aktywnych. Pewnym
paradoksem jest to, ze z porad ODR nie korzystaja ci rolnicy, ktérym taka pomoc
- obiektywnie biorac - bylaby najbardziej potrzebna.

Poza systemem doradztwa panstwowego, dla kiérego doradzanie rolnikom
jest celem statutowym, funkcjonowato na wsi doradztwo realizowane przez fir-
my i przedsigbiorstwa, gdzie doradztwo jest Srodkiem do osiagania celéw gospo-
darczych. Najczgsciej dotyczylo to budowania zaplecza surowcowego dla prze-
mystu rolno-spozywczego i przetworstwa oraz doradzania rolnikom w sprawie
zakupu nowoczesnych S$rodkéw produkcji. Ten typ doradztwa rozwijat sig
w ostatnich latach na tyle dynamicznie, ze w niektérych wsiach badanych przez
IERIGZ rolnicy sytuowali doradztwo ,,surowcowe” i »Zaopatrzeniowe” na pier-
wszym miejscu, przed doradztwem panstwowym. Dotyczylo to gidéwnie wsi
z duza liczba rolnikéw, specjalizujacych si¢ w okre§lonym rodzaju produkcii.
Praca doradcza wérdd rolnikéw zwiazanych z zakladami czesto miata takze na
celu selekcje producentéw i koncentracje produkeji u wybranych, najlepszych
rolnikéw.

Trudno niedoceniaé wagi jakichkolwiek szkolefi dla rolnikéw, niezaleznie od
intencji organizatordw, gdyz poziom kwalifikacji polskich rolnikéw jest niski
1 wszystkie dziatania wspomagajace wprowadzanie postgpu technicznego, tech-
nologicznego i organizacyjnego do gospodarstw stuza rolnikom i unowocze$nia-
niu rolnictwa. Rolnicy wskazywali jednak na negatywne strony silnego powigza-
nia producenta rolnego z zaktadem przetwérczym. Dawato ono wprawdzie kom-
fort pewnosci sprzedazy wytworzonych w gospodarstwie plodéw rolnych, ale
taki uktad ogranicza zwiazki z rynkiem do jednego kontrahenta, a ten czesto
monopolizowal warunki i ceny skupowanych produktéw rolnych. Takze porady
dotyczyty przede wszystkim kwestii technicznych czy technologicznych,
a w bardzo ograniczonym zakresie ekonomicznych.

Doradztwo rolnicze o charakterze zdecydowanie promocyjnym, prowadzone
byto przez producentéw Srodkéw produkcji rolnej. Dzialalno$¢ taka docierata do
rolnikéw poprzez zaktady przetwércze, ODR, a takze w formie odrebnych szko-
leri organizowanych przez producentéw, przedstawicieli czy dealeréw dla rolni-
kéw z okre§lonego terenu. Ta forma promocji, a przy tym doradzania rolnikom
byta na wsi stosunkowo nowa, powstala w sytuacji petnego zaopatrzenia w §rod-
ki produkeji rolnej i rywalizacji o klientéw.

Doradztwo realizowane przez zwiazki producentéw rolnych, wspélnoty, sto-
warzyszenia 1 organizacje rolnicze bylo postrzegane na wsi w znacznie mniej-
szym stopniu niz w latach poprzednich. Ich dziatalnos$¢ ulegta silnemu ograni-
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czeniu, a po 1990 roku odrodzily si¢ tylko nieliczne. Potrzeba aktywizacji tej
sfery jest sprawa niezwykle istotna, gdyz po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej to wiasnie organizacje rolnicze wraz z kompetentna administracja beda
wspotdecydowad o sprawnym stosowaniu skomplikowanych regulacji polityki
rolnej. Tymczasem wigkszo$¢ rolnikéw nie posiada zadnej wiedzy o wspdinej
polityce rolnej w Unii Europejskiej 1 oczekuje jej szerszej popularyzacji, takze ze
strony wymienionych organizacji.

W bardzo niewielkim stopniu byla odczuwalna wéréd naszych responden-
téw dziatalno$¢ doradcza realizowana przez zaklady badawcze instytutéw resor-
towych. Dziato si¢ tak byé moze dlatego, ze rzadko trafiata ona na wie§ bezpo-
$rednio pod wlasnym szyldem, a realizowana byta za pomoca innych instytucji.

W dziedzinie ustug doradczych trudno jest obecnie méwic. o rynku w klasy-
cznym jego ujeciu, bo chociaz mamy tu zaréwno dostawcéw jak i odbiorcéw
towaru jakim jest wiedza i informacja, to w zdecydowanej wigkszosci przypad-
k6w nie ma trzeciego nieodzownego elementu rynku jakim jest warto$¢ (cena).
Zapewne takze z tego wzgledu nie ma w dziedzinie ustug doradczych konkuren-
¢ji 1 dylematéw wyboru.

Pojawienie si¢ elementu ceny (oplaty) za ushugi doradcze, czy tez niektére
ich rodzaje jest zapewne kwestia czasu. Z do§wiadczen krajéw zachodnich wy-
nika, Zze w miare postgpujacego rozwoju rolnictwa'i wzrostu dochodéw rolnikéw
zmniejsza si¢ udziat doradztwa paristwowego i wzrasta konkurencja miedzy fir-
mami §wiadczacymi takie ustugi na zasadach komercyjnych. W Polsce na obe-
cnym etapie rozwoju rolnictwa niewiele jest jednak gospodarstw, ktére staé na
poniesienie kosztéw zwiazanych z oplacaniem uslug doradczych, nawet przy
zrozumieniu, Ze jest to Inwestycja przyczyniajaca si¢ w przysztosci, czasami
nawet nieodlegtej, do zwigkszenia dochodéw. Obecnie ze wzgledu na niskie
dochody wsi komercjalizacja doradztwa moglaby ograniczy¢ i tak niewielka
liczbg gospodarstw korzystajacych z ustug doradczych.

W Polsce dotychczas najbardziej skomercjalizowane sa uslugi realizowane
przy okazji weterynaryjnej opieki nad zwierzgtami. Za usytuowaniem pewnej ich
czesci w sferze ustug doradczych zdecydowat fakt, ze w tej kategorii lokowali je
ankietowani rolnicy. Nalezy przy tym podkreslié, ze w wielu wsiach byly to
jedyne ustugi doradcze na jakie rolnicy mogh liczy¢. Z badar IERiGZ wynikato,
ze w roku gospodarczym 1995/1996 z ushug lekarzy weterynarii skorzystato
nieco ponad 70% rolnikéw, z czego dwie trzecie korzystalo tylko w przypadku
choroby zwierzat, jedna trzecia (24% w stosunku do ogétu) takze w celach
profilaktycznych.

Drugim, w pelni komercyjnym segmentem ustug doradczych byly ustugi
§wiadczone przez firmy konsultingowe, odpowiadajace zwykle na specyficzne
jednostkowe potrzeby i zaméwienia indywidualne, sktadane przez rolnikéw, kt6-
rzy chcieliby zrestrukturyzowaé produkcije 1 wejS¢ w nowe kierunki w branzy
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przetworstwa rolno-spozywczego. Zasigg tych ustug ze wzgledu na ceng i spe-
cyfike byt bardzo waski, chociaz beda sie zapewne rozwijaé w miare wzrostu
potrzeb zamoznych i silnie powigzanych z rynkiem gospodarstw rolnych.

Przedstawiony przeglad instytucji, firm, przedsiebiorstw i zwiazkéw nie wy-
czerpuje listy podmiotéw prowadzacych dziatalno$é doradcza dla rolnikéw i nie
oddaje petnego jej zakresu, okresla jednak te pola na ktérych dziatalno$¢ dorad-
cza byla przez rolnikéw najbardziej odczuwalna.

2. Rolnicy korzystajacy z ustug doradczych

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez IERiGZ wynika, ze w latach
1992-1996 nie zmienita si¢ istotnie liczba i odsetek rolnikéw wsp6ipracujacych
z doradcami. W 1992 roku taka wspdlprace zadeklarowato 13,6% badanych,
w 1996 roku -14,6%. Nie oznacza to jednak, ze w korzystaniu z ustug dorad-
czych nie wystepowaly zadne zmiany. Zmiany, o ktérych jest mowa, mialy
przede wszystkim charakter strukturalny. Pewna cze$¢ rolnikéw uzytkujacych
gospodarstwa mate i Srednie (do 10 ha UR) zrezygnowata ze wspéipracy z do-
radcami, natomiast podjeto ja wiecej rolnikéw prowadzacych gospodarstwa
o wigkszej powierzchni. Istotny przyrost liczby i odsetka rolnikéw wspdtpracu-
jacych z doradcami odnotowano wsréd uzytkujacych gospodarstwa ponad dwu-
dziestohektarowe (tabl. 1).

W latach 1992-1996 zmiany o charakterze terytorialnym w korzystaniu z po-
mocy doradcéw mozna sklasyfikowad nastepujaco:

e silny wzrost liczby kontaktéw z doradcami - w §rodkowozachodnim i pét-

nocno-wschodnim;

e umiarkowany wzrost - w stolecznym, poludniowo-zachodnim;

¢ umiarkowany spadek - w §rodkowym, $rodkowowschodnim, potudniowo-

wschodnim, potudniowym;

e silny spadek - w péinocnym.

W 1996 roku do makroregionéw o najintensywniejszych kontaktach rolni-
kéw z doradcami nalezaty srodkowozachodni, stoteczny, potudniowo-zachodni
i pétnocno-wschodni. Rozklad przestrzenny czestosci korzystania z ushug dorad-
czych pokrywal si¢ w zasadzie z rozkladem przestrzennym wsi, ukazujacym
rozktad opinii rolnikéw dotyczacych funkcjonowania ODR na ich terenie.
W wymienionych makroregionach odsetek negatywnych opinii rolnikéw o fun-
kcjonowaniu shizb doradczych byt nizszy badZ znacznie nizszy niz §rednio
w kraju. Wyjatkiem byt tylko makroregion pétnocno-wschodni, gdzie oceny te
byly mniej korzystne niz na innych terenach. Zawazyta tu przede wszystkim
negatywna ocena dostepnoéci ustug doradczych, a scislej - zbyt duze oddalenie
oSrodka doradczego. Makroregion ten nalezat do tej grupy makroregionéw,
w ktdrych uzytecznos¢ pracy ODR oceniono wyzej anizeli dostepnosc.
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Tabl. 1.
Rolnicy wspéipracujacy z doradcami w 1992 i 1996 roku
1992 1996
- | = - T -
P Liczba % do Udziat (%) Liczba %do | Udziat
Wyszezegdinienie gospo- og6iu wspétpra- gosp- ogétu (%)wspot-
darstw badanych | cujacych darstw | badanych | pracuja-
stale I cych stale
Razem 598 13,6 18 | 603 14,6 31
|GRUPY OBSZAROWE W HA UR '
1-2 17 30 12 B | 26 20
2-5 116 9,0 9 97 | 79 37
5-10 198 15,6 14 159 13,7 25
10-15 121 16,9 19 148 23,3 32
i5-20 70 219 21 74 26,4 33
20-50 71 32,6 33 96 75,0 26
50 i wigcej 5 55,6 60 12 63,2 | 83
|
MAKROREGIONY o
| Srodkowozachodni 63 15 8 | 105 20,1 44
Srodkowy 46 10,6 28 26 6,3 19
Stofeczny 125 22,1 18 134 251 36
Srodkowowschodni 54 11,9 22 39 9,1 12
Potudniowo-wschodni 177 16,0 5 85 13,0 36
Potudniowy 13 3,0 54 11 2,7 37
Potudniowo-zachodni 61 19,9 11 67 24,4 34
Pétnocny 38 18,3 26 21 10,5 19
Péinocno-wschodni 21 6,6 24 67 20,9 6

Zrédio: Dane ankietowe IERIGZ z lat 1992 1 1996.

W makroregionach, w ktérych pozytywnie oceniano system doradztwa, od-
setek rolnikéw korzystajacych z ushug doradczych byt wysoki; tam natomiast,
gdzie zgloszono wiele uwag krytycznych, odsetek ten byt niski i nadal ulegat
zmniejszeniu (makroregiony w potudniowej i potudniowo-wschodniej czgsei
kraju). Istotny segment zmian w latach 1992-1996 polegat takze na zwigkszeniu
liczby rolnikéw wspétpracujacych z doradcami stale. W 1992 roku na kazde 100
gospodarstw deklarujacych korzystanie z ustug doradezych 18 wspélpracowato
z doradcami stale, w 1996 roku takich gospodarstw byto 31. Znaczny wptyw na
te zmiany mogt wywieraé wigkszy zakres statego doradztwa realizowanego
przez zaktady produkcyjne w branzy przetwdrstwa rolno-spozywczego. Mozna
takze przypuszczaé, ze to do§¢ istotne przesunigcie dokonalo si¢ w ramach tej
samej grupy gospodarstw. Stata wspélpraca z doradca miata miejsce czesciej
w gospodarstwach o wigkszym obszarze, zaréwno w 1992, jak 1 1996 roku.
Najsilniejszy przyrost liczby i odsetka rolnikéw podejmujacych stata wspotprace
z doradcami dokonat sie w grupie uzytkujacych gospodarstwa o wielkosci do
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10 ha UR. Zmiana relacji pomigdzy grupa rolnikéw korzystajacych ze statej
i okresowej pomocy doradcéw nastapila takze w grupie powyzej 10 ha UR,
przyrost ten byt jednak mniejszy.

3. Charakterystyka rolnikow wspétpracujacych z doradcami

Rolnik6w wsp6lpracujacych z doradcami 1 ich gospodarstwa odrézniato od
ogétu badanych szereg réznorodnych cech.

Przede wszystkim wspélprace z doradcami podejmowali rolnicy mtodsi.
Réznice w sredniej wieku ogéhu badanych i korzystajacych z ustug doradczych
nie sa moze tak istotne (44 i 46 lat), ale réznice w strukturze wedhug wieku,
a w szczeg6lnoSci w udziale kierujacych gospodarstwami w wieku powyzej
60 lat byty juz duze. Wéréd ogétu badanych co szésty kierujacy gospodarstwem
przekroczyt 60 lat, a wéréd wspétpracujacych z doradcami co dziesiaty. Mniej
licznie w omawianej grupie reprezentowane byly kobiety - rolniczki. Ich udziat
w grupie wspélpracujacych z doradcami byt o polowe mniejszy niz wsréd ogétu
(11 1 21%). Warto takze zwrécié uwage na fakt, ze rolnicy wspdtpracujacy
z doradcami czeSciej niz wéréd ogdtu mieli pelne rodziny. Osoby samotne (nie
posiadajace wspéimatzonka) stanowity w poréwnywanej grupie okoto 20%,
wéréd ogéhu badanych 30%.

Rolnicy korzystajacy z ustug doradczych byli lepiej - w poréwnaniu z 0g6-
fem - wyksztalceni tak pod wzgledem ogélnym jak i zawodowym. Wsréd nich
znacznie nizszy byt odsetek oséb bez wyksztalcenia, z podstawowym niepetnym
i podstawowym oraz odpowiednio wyzszy odsetek z wyksztalceniem ponad
podstawowym, na kazdym jego poziomie.

Pod wzgledem wyksztalcenia zawodowego rolniczego relacje pomigdzy po-
réwnywanymi grupami byly bardziej ztozone. Wéréd ogétu badanych bez wy-
ksztalcenia rolniczego pozostawata potowa, wéréd wspélpracujacych z doradca-
mi 40%. Udziat rolnikéw bez wyksztatcenia rolniczego byt wyzszy wsréd wspot-
pracujacych stale z doradca niz wéréd korzystajacych z porad okresowo.

O wigkszej otwartoéci na pomoc doradcéw 0s6b z wysokimi kwalifikacjami
rolniczymi $wiadczy fakt, ze w badanej prébie co trzeci rolnik z wyksztalceniem
$rednim i wyzszym rolniczym stale badZ okresowo wspélpracowat z doradca.

Rolnicy korzystajacy z pomocy doradcéw byli silniej zwiazani z gospodar-
stwemn i nastawieni bardziej prorolniczo, tzn. rzadziej niz przecigtni taczyli prace
w gospodarstwie z praca poza nim, a jezeli tak sig dziato, to czeSciej zatrudnienie
poza gospodarstwem miato charakter uboczny badz dorywczy.

Wszystkie te pozytywne, z punktu widzenia szans na pomyS$lng przysztosc
gospodarstwa, cechy ulegaty wzmocnieniu w zaleznosci od charakteru wspétpra-
cy rolnika z doradca (stale, czasami) i od wielkoSci gospodarstwa.
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4. Korzystanie z ushug doradczych a poziom produkcji
w gospodarstwie

Zwiazek wynikéw gospodarowania z faktem korzystania przez rolnika
z uslug doradczych nie jest zwiazkiem jednoznacznym, poniewaz na wyniki
produkcyjne ma wptyw szereg réznorodnych czynnikéw. I chociaz celem dora-
dztwa jest wprowadzanie postgpu 1 poprzez to zwigkszanie ekonomiki gospo-
darowania, to trudno jest stwierdzi¢ na ile réznice w wynikach gospodarowania
pomiedzy ogdtem rolnikéw 1 korzystajacymi z pomocy doradcéw stanowia efekt
korzystania z tych porad. Nie nalezy bowiem zapominad, ze na wspélpracg i korzy-
stanie z ustug doradcéw czesdciej decydujg si¢ rolnicy posiadajacy gospodarstwa
lepsze, dobrze wyposazone 1 bardziej efektywne. Z drugiej jednak strony, gdyby
praca doradcéw nie byla wysoko oceniana pod wzgledem uzytecznodci czy skute-
cznos$ci nie byloby chetnych do korzystania z ich pomocy. Majac powyzsze na
uwadze przedstawono wyniki osiggane w gospodarstwach prowadzonych przez
rolnikéw korzystajacych z ustug doradcéw na tle ogétu badanych (tabl. 2.).

Tabl. 2.

Produkcja towarowa w gospodarstwach korzystajacych z pomocy doradcy
1 dla ogétu badanych w roku gospodarczym 1995/1996

Poziom produkcji towarowe;j (w tys. zt)

Grupy Ogét badanych Wspdipracujacy z doradcg Wspotpracujacy

obszarowe
2 doradca stale
naigospod.| nathaUR |na1gospod.| nathaUR |nat gospad.i na 1 haUR
Razem 17,8 22 | 414 29 55,8 i 32
!

1-2 33 24 | 442 250 859 | 386
2-5 85 25 | 21 73 %5 | 99
5-10 16,7 23 31,6 44 40,3 | 57
10-15 26,1 2.2 | 387 238 452 | 37
15-20 353 2,1 471 2,7 58,0 | 34
20 - 50 55,0 2,0 64,9 23 82,6 26 '
50 i wigcej 150,5 1,6 158,8 1,8 166,9 1,5 i

Zr6dto: Dane ankietowe IERIGZ z 1996 roku.

Z przytoczonych danych wynika, Ze poziom produkcji sprzedanej byt w go-
spodarstwach wspétpracujacych z doradca ponad dwukrotnie wyzszy w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo 1 o blisko jedna trzecia w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. Te réznice wystapily we wszystkich grupach obszarowych, ale
najwigkszy dystans dzielit gospodarstwa o matlej powierzchni (do 5 ha UR),
gdzie poziom produkcji sprzedanej w gospodarstwach wspétpracujacych z do-
radcami byt kilkukrotnie wyzszy niz w poréwnywanych gospodarstwach o takiej
samej wielkogci.
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5. Rolnicy korzystajacy stale z pomocy doradcy i ich gospodarstwa

W latach 1992-1996 liczba rolnikéw stale korzystajacych z pomocy dorad-
cOw zwigkszyta sig¢. W 1992 roku korzystato z niej 2,4% rolnikéw, w 1996 - 4%.
Ten wzrost byl realizowany przede wszystkim poprzez wzrost doradztwa indy-
widualnego spoza ODR. Wzrost odsetka stale wspétpracujacych z doradca sil-
niejszy byt w grupie rolnikéw prowadzacych gospodarstwa o powierzchni do
10 ha UR, stabszy w grupie powyzej tej wielkosci. Tendencja ta bylta przeciw-
stawna do ogélnych tendencji strukturalnych w korzystaniu z pomocy doradcéw,
ale nie na tyle, by doprowadzi¢ w analizowanym okresie do istotniejszych zmian
w udziale korzystajacych ze stalej pomocy doradcéw wéréd gospodarstw o réz-
nej wielko$ci.

Rozpowszechnienie korzystania ze statej pomocy doradeéw byto nadal Scisle
zwiazane z obszarem prowadzonego gospodarstwa. Gdy spojrzymy jednak na
dynamike zmian struktury obszarowej tych gospodarstw, przesunigcia o ktérych
byfa mowa wyzej staja si¢ bardziej wyrazne. Struktury te ksztaltowaty sie w la-
tach 1992-1996 nastepujaco:

Obszar w ha Struktura gospodarstw w %
{razem =100)
rok 1992 rok 1996
1-5 12,3 21,0
5-10 26,7 215
10-15 219 253
15 i wigcej 39,1 [ 32,2

W grupie gospodarstw stale korzystajacych z pomocy doradcéw nadal naj-
wiekszy byt udzial jednostek o wigkszym obszarze, jednakze lata 1992-1996
przyniosly zmniejszenie udzialu gospodarstw obszarowo wigkszych na rzecz
wzrostu zainteresowania stalym doradztwem gospodarstw o mniejszym obsza-
rze. Proces ten uwidacznia wzrost udzialu w omawianej grupie gospodarstw
o wielkosci do 5 ha.

Mimo rozszerzania zasiggu stalego doradztwa na coraz liczniejsza grupe
gospodarstw o mniejszej powierzchni, 90% stale wspdtpracujacych z doradcea to
nadal gospodarstwa giéwnie rolnicze (kryterium jest przychdd z gospodarstwa,
ktéry stanowit nie mniej niz 50 % w strukturze przychodéw rodziny). Wérédd
og6tu badanych gospodarstwa o tym charakterze stanowity okoto 58%. Potwier-
dza to, ze z omawianej formy doradztwa korzysta si¢ przede wszystkim w gospo-
darstwach nastawionych prorolniczo, niezaleznie od ilodci uzytkowanej ziemi.

Poréwnanie ogétu gospodarstw 1 gospodarsiw, ktérych uzytkownicy wspél-
pracowali z doradcami (okresowo i stale) pod wzgledem poziomu produkcji
towarowej pozwala stwierdzi¢, Ze grupa pod stalg opicka doradcéw osiagata
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wyniki lepsze niz ogét badanych i jednoczesnie lepsze niz grupa korzystajacych
z pomocy doradcy okresowo (tabl. 2).

Warto zwrécié uwage na niektére aspekty sposobu prowadzenia gospodarstw
przez tych rolnikéw, ktérzy stale wspétpracowali z doradcami. I tak, np. w za-
kresie poziomu nawozenia mineralnego w omawianej grupie, w poréwnaniu
z ogdlem gospodarstw badanych, zuzyto o okoto 12% NPK wigcej na kazdy
nawozony hektar uzytkéw rolnych i o okoto 6% wigcej nawozéw wapniowych.
Gospodarstwa, w ktérych nie stosowano nawozenia mineralnego stanowity zale-
dwie 1% (wsréd ogéhu 6,5%). Wyzsze byly takze odsetki gospodarstw w ktérych
stosowano nawozy wielosktadnikowe, nawozy z zawartoscia mikroelementéw
i wzbogacone magnezem (w odniesieniu do dwéch ostatnich - dwu i trzykrotnie).
Znacznie nizszy byl areal ziemi nie nawozonej i nie wapnowanej. Mimo to,
stosunkowo liczna grupa rolnikéw zadeklarowata, iz nie zastosowali dostateczne;
ilosci nawozéw sztucznych z powodu braku §rodkéw finansowych (96%).

W grupie relnikéw stale wspétpracujacych z doradcami dwukrotnie wyzszy
byt odsetek badajacych kwasowo$¢ gleby, stosujacych nawozenie dolistne oraz
ochrong biologiczna na polu i pod ostonami (szklarnie, tunele). W przypadku
chemicznej ochrony ro§lin, w gospodarstwach stale wspétpracujacych z doradca
wiecej stosowano §rodkéw grzybobdjczych i antywylegaczy, natomiast mniej
zuzywano §rodkéw owadobdjezych i chwastobéjczych. Czesciej stosowano kwa-
lifikowany materiat do siewu i sadzenia (wéréd og6tu 25%, w grupie stale wsp6t-
pracujacych z doradcami - 52%). Podobnie wigksza skal¢ miata w omawianej
grupie gospodarstw ochrona zwierzat gospodarskich. Czgsciej kupowano lepszy
materiat genetyczny i wykazywano wieksza dbato$¢ o zwierzeta. Z profilaktyki
weterynaryjnej korzystano dwukrotnie czg$ciej niz miato to miejsce wiréd ogétu
badanych.

Rolnicy stale wspdlpracujacy z doradcami nalezeli do grupy inwestujace]
w gospodarstwa czesciej 1 wigcej. I tak, o ile wiréd ogdtu badanych inwestycje
w gospodarstwo, w latach 1992-1996 wystapity w 37% gospodarstw, to w grupie
stale wspétpracujacych z doradcami odsetek ten wyniést 62%. W odr6znieniu od
og6tu, inwestycje podejmowali takze rolnicy w gospodarstwach o matej powie-
rzchni, przy czym byly to inwestycje o duzej wartosci - najczescie] budynki
o charakterze specjalistycznym i ich wyposazenie. Znacznie czgsciej dokupowa-
no ziemie i dotyczylo to nie tylko gospodarstw o duzej powierzchni, ale takze
gospodarstw o §redniej wielkosci (5 - 15 ha). Warto$¢ inwestycji, w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo inwestujace, przekraczata w omawianych gospodarstwach
ponad dwukrotnie $rednia dla ogétu badanych.

W $wietle danych o rolnikach wspétpracujacych z doradcami 1 o ich gospo-
darstwach zrozumiale jest, ze ta grupa widziata dla siebie lepsze warunki rozwo-
ju niz ogét gospodarstw badanych. Wyrazem tego jest rozklad odpowiedzi na
pytanie o przyszto$¢ gospodarstwa (tabl. 3). Dane te wskazuja, ze W grupie
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rolnikéw wspélpracujacych z doradca ponad potowa (55%) korzystnie oceniata
mozliwosci rozwoju i odsetek ten byt dwukrotnie wyzszy niz wirdd ogdélu bada-
nych (24%). Co trzeci rolnik w tej grupie wigzat rozwdj gospodarstwa z powig-
kszeniem jego powierzchni.

Wsréd ogétu gospodarstw badanych uwidacznial sig¢ zwiazek powierzchni
gospodarstwa z ocena perspektywy rozwoju. W grupie do 5 ha szans¢ na rozwdj
widziano w co 10 gospodarstwie (ale zamiar powigkszenia deklarowal jedynie
1%). W miare przechodzenia do wyzszych grup obszarowych oba odsetki wzra-
staty. W grupie powyzej 15 ha 38% rolnikéw widziato szansg na rozwdj, z czego
polowa zamierzata powigkszyé gospodarstwo.

Tabl. 3.
Rolnicy o przysztosci (% gospodarstw)
Grupy obszarowe - Ogdt badanych Wspdtpracujacy stale z doradca
widzi mozliwosé zamierza widzi mozliwosé zamierza
rozwoju zwiekszy¢ obszar rozwoju zwiekszy¢ obszar
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
Razem 24 8 55 17
1-5 9 1 29 0
5-10 26 5 25 ]
10-15 26 6 17 17
15 i wigcej 38 17 100 100

Zrédto: Dane ankietowe IERIGZ z 1996 roku.

Odsetek gospodarstw prowadzonych przez rolnikéw korzystajacych ze stalej
pomocy doradcy i widzacych mozliwosci dalszego rozwoju byt réwniez zwiaza-
ny z wielkoécia gospodarstwa, ale zwiazek ten nie byl jednak tak prosty jak
w przypadku ogétu gospodarstw badanych. Najkorzystniej perspektywy rozwoju
oceniali uzytkownicy gospodarstw duzych i niemal wszyscy wiazali je z checia
powiekszenia gospodarstwa. Najmniej korzystnie oceny te wypadly dla uzytku-
Jacych gospodarstwa z grupy 5 -15 ha, w ktorej odsetki rolnikéw widzacych
mozliwo$ci rozwoju swoich gospodarstw byly nawet nizsze niz wéréd ogdétu
badanych. Charakterystyczne dla zebranych opinii jest to, Ze rolnicy wspdipra-
cujacy z doradcami a uzytkujacy gospodarstwa o powierzchni do 10 ha UR nie
zamierzali w przyszto$ci powieksza¢ swoich gospodarstw. Przyczyny mozna
upatrywac takze w tym, ze - by¢ moze przy pomocy doradcéw - profil produkcji
zostat dobrany w proporcji do wszystkich posiadanych zasobdw tak, ze powie-
rzchnia gospodarstwa nie stawala si¢ bariera jego rozwoju.



