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DORADZTWO ROLNICZE W WARUNKACH
REGIONALIZACJI ROLNICTWA

Zréinicowanie warunkéw produkeji rolniczej w Polsce jest dosyé duze, dla-
tego tez warto zastanowic sig, jakie znajduje to odzwierciedlenie w pracy doradczej.
Zagadnienia te sa treScig niniejszego artykutu, w ktérym podjeto probe naswietlenia
zréznicowania kierunkéw pracy doradezej w Polsce, poczynajac od 1975 r.

1. Doradztwo rolnicze w okresie funkcjonowania WOPR
(1975-1990)

W celu uchwycenia réznic regionalnych w doradztwie rolniczym przeprowa-
dzono badania w dwdch etapach, przy czym pierwszy etap ma charakter retro-
spektywny i odnosi sig¢ do dawniejszych wojewddzkich o§rodkéw postepu rolni-
czego. W tym opracowaniu jako czynnik réznicujacy doradztwo rolnicze wybra-
no stopiert uspolecznienia ziemi, ktéry rzutuje na zachowanie si¢ doradcéw
i wplywa na obcigzenie praca zawodowa.

Przy rozpatrywaniu struktur organizacyjnych WOPR postawiono nastepujace
tezy:

— WOPR powinny odzwierciedla¢ - podobnie jak w odbiciu ustrzanym -

panujace w danym wojewddztwie stosunki spoteczne i agrarne rolnictwa;

~ funkcje wdrozeniowe i upowszechnieniowe powinny uwzglednia¢ zjawi-
sko sektorowosci wystepujace w rolnictwie (PGR, RSP), gdyz system
doradztwa rolniczego nie moze by¢ budowany wylacznie z mysla o go-
spodarstwach indywidualnych;

— system wprowadzania innowacji musi by¢ otwarty i umozliwi¢ dziatanie
dla wszystkich instytucji i organizacji funkcjonujacych na danym terenie;
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— postep rolniczy jest warto$cia uniwersalna, obce mu sg bariery sektorowe
czy branzowe. Generowanie tego postepu, a potem przenoszenie go na
grunt rolnictwa nie moze dokonywac si¢ wybidrczo czy selektywnie.

Problem ten zilustrowano na przykltadzie 10-ciu celowo wybranych WOPR,
w tym 5-ciu z wojewddztw 0 najwyzszym stopniu uspolecznienia ziemi oraz 5
o najnizszym wskazniku. Teoretycznie zatozono, ze fakt wystepowania w jednej
grupie wojewédztw duzej liczby gospodarstw uspolecznionych, a w drugiej
skrajnie matej wplynie w sposéb istotny na organizacje pracy wojewddzkich
o$rodkéw postepu rolniczego.

Blizsza analiza struktur organizacyjnych WOPR wykazata, ze fakt istnienia
sektora uspotecznionego w rolnictwie nie wplynat na zréznicowanie regionalne
(tab.1). Przede wszystkim w przeszio$ci dominujaca pozycja centrum byta wrecz
obezwladniajaca dla inicjatyw oddolnych, w zwigzku z czym silenie si¢ na ory-
ginalne schematy organizacyjne bylo skazane na porazke. Po drugie WOPR
w regionach, gdzie ponad polowa ziemi byta pafstwowa, dziataly w ten sam
sposéb, jakby tego sektora nie bylo w przestrzeni wiejskie;j.

Tabela 1

WOPR o najwyzszym i najnizszym stopniu uspotecznienia ziemi (1987 r.)

Stopieri Liczba $rednia Liczba
uspotecz- ospodarstw wielkosé % odni
Grupa WOPR nierfia ziemi ir?dywidualnych 1 gosp. Gmin | Rejondw S,r:i:nr::
%) (wtys) (w ha) | wopr | M
(w% | 1 rejon
Stare Pole 50,3 23 8,3 37 8 4,6
(Elblgskia)
| Lubniewice 55,2 28 55 38 11 35
(Gorzowskie) |
| Grzmiaca 61,8 21 7,2 35 g | 39
(Koszaliriskie)
Strzelino 57,4 19 7.5 3 7 44
{Stupskie)
Barzkowice 65,0 28 6,2 51 10 51
(Szczecinskie)
Koriskowola 34 117 4,0 63 7 9,0
(Lubelskie)
Brzeino 32 54 71 39 10 3,9
(Ostroleckie)
0 taziska 38 99 48 61 18 3,4
| (Radomskie)
i Sokotéw Podlaski 2,5 107 53 66 6 11,0
(Siedleckie) |
' Mokoszyn 3,1 92 38 52 13 40
| (Tarnobrzeskie)

Zrédto: Wyniki badani wlasnych.
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Badane WOPR-y mialy podobne dziaty na szczeblu dyrekcji oraz podobna
liczbe rejonéw i1 doradcéw. Stwierdzono, ze lepiej bylo pracowaé w WOPR
o duzym stopniu nasilenia sektora uspotecznionego (grupa I) z uwagi na mniej-
sze obciazenie pracg (tab.2). W grupie drugiej, obejmujacej wojewdédztwa o naj-
nizszym stopniu uspolecznienia ziemi, na jednego specjaliste terenowego przy-
padato czasem nawet trzykrotnie wiecej gospodarstw indywidualnych oraz uzyt-
kéw rolnych. Réznic tych natomiast nie byto w liczbie gospodarstw przyktado-
wych 1 gospodarstw objetych tzw. doradztwem bezposrednim, poniewaz te
wskazniki byty ksztaltowane centralnie. Mozna stad postawi¢ teze, ze doradcy
pracowali poprzez celowo wybrane grupy rolnikéw (doradztwo bezposrednie)
lub obiekty (gospodarstwa przyktadowe), a wigc lokalne ogniska postepu. Li-
czebno$¢ gospodarstw indywidualnych grata wéwczas drugorzedna role.

Tabela 2
Obciazenie praca doradcéw terenowych (1987 r.)
B W tym Nat specijaliste terenowego przypadato .
Gospo-
! Zaktado- |
Ogdlna — | darstw
Grupa WOPR liczba | gt Terenowi‘:;“pf‘,‘v"“rs Uzytkow (j:fsﬂ:, objetych
doradcéw | . ) specijali- | . i rolnych bezpo-
| i kierow- Sci i wgd indywidu- (ha) przykfa- érednim
nicy alnych | dowych dora-
rejondw | dztwem
Stare Pole 196 | 58 138 191 1641 53 22,1
Lubniewice 146 44 102 230 2446 79 26,5
l Grzmiaca 206 54 152 175 1283 59 12,2
Strzelino 184 49 135 182 1394 42 | 240
Barzkowice 167 22 145 266 1761 6.4 13,5
Koriskowola 370 76 294 496 2068 38 57,3
Brzeino 206 45 161 388 2798 74 12,0
Il |Laziska 300 65 235 546 2751 4.6 1,7
Sokotow Podlaski 203 50 153 829 4496 0,5 20,3
Mokoszyn 258 46 212 550 I 2197 47 23,2
A S— ! L ! |

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Z przeprowadzonej analizy mozna wysnué jeden generalny wniosek, ze
WOPR nie byty zréznicowane regionalnie. Fakt wystepowania sektora uspotecz-
nionego lub jego brak nie determinowat poczynan doradczych.

Bliskie sasiedztwo PGR lub RSP nie byto dyskontowane w sensie szeroko
rozumianej dyfuzji innowacji rolniczych. Nawet mozna powiedzieé, ze wystepo-
wal swoisty ,,izolacjonizm” migdzy sektorem indywidualnym a uspotecznionym
1 sadzono, ze sa to dwa uktady rzadzace si¢ réznymi prawami i nie przylegajace
do siebie.
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2. Zréznicowanie regionalne doradztwa rolniczego w ramach ODR

Regionalizm jest pojeciem uniwersalnym w tym sensie, ze zaklada potrzebe
odmiennege podejscia do wielu zagadnien Zycia wsi i rolnictwa, a co wigce]
zaktada udzial spofecznosci lokalnej w tym procesie, wywolywanie aktywnosci
samorzadéw 1 wladz terytorialnych, wytanianie lideréw zycia spoleczno-gospo-
darczego. Cele i zakres polityki regionalnej sa réznie definiowane, ale na ogét
przyjmuje sig, ze istniejag uwarunkowania historyczne, kulturowe, spoteczne, go-
spodarcze i przestrzenne, ktére wymagaja specyficznego podejScia do warunkow
rozwoju danego regionu.

Doradztwo rolnicze odpowiedzialne za proces wprowadzania innowacji rol-
niczych nie moze byé ksztattowane jako monolit, identyczny w kazdym regionie.
Wynika to z faktu, Ze rozwoju rolnictwa w réznych regionach nie mozna stymu-
lowaé tymi samymi metodami i formami doradztwa rolniczego. W zwiazku
z tym nalezy proponowad, adekwatne dla istniejacych warunkéw, funkcje osrod-
kéw doradztwa rolniczego.

Regionalne podejscie do doradztwa rolniczego jest utrudnione mySleniem
poprzez pryzmat wojewddztwa i tam usadowionych oSrodkéw, ktérych granice
nie pokrywajq sie ze strefami agroekologicznymi i makroekonomicznymi. Pewna
prébe wyjécia poza schemat podziatu administracyjnego kraju zaproponowat
J.Zuk, ktéry wyodrebnit 11-13 ponadregionalnych osrodkéw doradztwa rolnicze-
go, ktére mialyby spetnia¢ zadania o§rodka wiodacego dla okreslonej strefy
geograficznej. Osrodek taki pehitby funkcje o rozszerzonym zakresie zadan,
obejmujacym jednoczeénie organizacje doradztwa w regionie. Co wigcej J Zuk
proponuje, aby struktury przestrzenne organizacji shuzb doradczych nie pokrywa-
ly si¢ z jednostkami administracyjnymi kraju. Osrodki doradztwa nie peinia
bowiem funkcji administracyjnych, a jedynie doradcze dla okreSlonych odbior-
cOw porad.

Dotychczas w Polsce nie prowadzono specjalnych badari pod katem udziela-
nia porad w aspekcie regionalnych zréznicowafi. A réznice sa duze, a przy tym
istotne; dotycza one zwlaszcza odmiennych warunkéw glebowo-klimatycznych,
historycznie uksztattowanego stopnia uprzemystowienia, urbanizacji i rozwoju
infrastruktury wsi, czy wreszcie zréznicowania struktury agrarnej. Jeszcze wig-
ksze réznice dotycza tzw. mentalnosci chiopa, waznej w procesie poradnictwa
rolniczego. Dotycza one zaréwno tradycji, panujacych nawykéw, preferowanych
w danym S$rodowisku wartosci jak i aspircji oraz potrzeb. Odmienne aspiracje
i potrzeby wplywaja silnie na aktywno$¢ gospodarcza rolnikéw. Potrzeby ksztal-
tuja sie zas w wyniku historycznego rozwoju, przy czym u réznych oséb wyste-
puja na réznym poziomie, co w konsekwencji powoduje rézne tempo rozwoju.
Do tego nalezy dodaé nastepujaca prawidtowos¢, iz Srodowisko wiejskie 0 wyz-
szym poziomie potrzeb materialnych rozwija sie szybciej niz Srodowisko o niz-
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szym poziomie potrzeb. Réznice dotycza nie tylko regiondw czy Srodowisk
wiejskich, ale kazdej najmniejszej spolecznosci lokalnej - wsi czy przysidika.
Wtasciwos¢ powyzsza doprowadzita do wypracowania koncepcji dyfuzji inno-
wacji rolniczej w oparciu o krzywa dzwonowa (krzywa Gausa).

W celu uchwycenia réznic pomiedzy obcigzeniem praca w WOPR 1 ODR
badania przeprowadzono w tych samych dziesigciu osrodkach doradztwa rolni-
czego. Pierwsze spostrzezenie to, Ze zatrudnienie doradcéw spadio z 2236 oséb
w 1987 r. do 954 0s6b w 1995 r., czyli 0 57,3%. W poszczegélnych grupach
doradcéw spadek zatrudnienia byl nieréwnomierny. I tak zmniejszenie zatrud-
nienia w grupie specjalistéw zaktadowych wyniosto 56,7% (odpowiednio z 509
do 220 oséb), za§ w grupie doradcoéw terenowych 57,5% (odpowiednio z 1727
do 734 os6b). Drugie spostrzezenie, ze rezim redukcji zatrudnienia dotknal bar-
dziej grupe I, a wigc dawniejszy rejon o nasyceniu sektorem uspotecznionym
(59,7%), anizeli grupe II, gdzie wystepuje duze rozdrobnienie struktury agrarnej
(55,7%). Trzecie spostrzezenie dotyczy zmniejszenia réznic w zakresie obciazenia
pracg poszczegdlnych doradcdw, chociaz ich catkowicie nie zniwelowano (tab.3).

Tabela 3
Réznice w dziatalnodci ODR (1995 r.)
W tym . . Na 1 doradceg tere- |
. $rednio | nowego przypada
Grupa WOPR b, Liczba | dorad- | Gogpo. |
up 16203 | Specjali- rejonéw | cow na Uzytkéw
doradcow | c.: Doradcy f darstw
$ci zakta- A 1rejon | .| rolnych
. | terenowi indywidu-
dowi (ha)
alnych

Stare Pole 92 23 69 8 8,6 223 3453
Lubniewice 76 15 61 8 7.6 251 2811
| Bonin 82 | 17 65 7 9,3 206 3196
Strzelino 52 12 40 6 67 | 342 5092
Barzkowice 60 | 13 47 10 47 372 6018
| Koriskowola 124 4 83 7 11,8 | 1036 5740
Ostroteka 91 14 77 5 15,4 546 | 5055
It Radom 176 31 145 | 8 18,1 520 3339
Siedlce 118 32 8 | 6 14,0 990 6393
Sandomierz 85 22 63 | 8 79 1152 | 5701

Zrédto: Jak w tabeli 1.

Analizujac blizej dane zawarte w tabeli 3 mozna powiedzieé, ze w struktu-
rach dziatalnosci oSrodkéw doradztwa rolniczego nie wida¢ istotnych réznic,
ktérych podtozem moglyby by¢ czynniki wynikajace z regionalizmu naszego
rolnictwa. Co wigcej dla regionéw majacych swoja wyrazng specyfike, wynika-
jaca badzZ to z historycznie uksztattowanej struktury agrarnej, rejonéw podgdr-
skich, badZ tez powstajacych w wyniku osadnictwa i reformy rolnej, nie formu-
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tuje sie odrebnych programéw doradczych. Zadania i cele doradztwa rolniczego
sa w skali kraju jedne i adresowane do wszystkich o§rodkéw doradztwa rolnicze-
go, niezaleznie od tego, gdzie sa zlokalizowane.
Wedtug E.Chytka do podstawowych zadai o$rodkéw doradztwa rolniczego
nalezy:
a) prowadzenie doradztwa rolniczego w zakresie:
— efektywnych technologii produkcji rolniczej,
— zarzadzania gospodarstwem rolnym,
~ obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych gospodarstwa rolnego,
— wiejskiego gospodarstwa domowego,
— probleméw socjalno-bytowych rodzin wiejskich,
~ poszukiwania alternatywnych Zrédet dochodu dla ludnosci wiejskiej,
b) wdrazanie i upowszechnianie wynikéw badafi naukowych do praktyki rol-
niczej;
¢) doskonalenie zawodowe ludnoéci rolniczej;
d) wspélpraca z miodziezg wiejska.

Zadania te maja charakter globalny, a nie regionalny i skierowane sa do
wszystkich partneréw uczestniczacych w procesie upowszechniania postgpu rol-
niczego.

3. Whnioski

Rozpoznanie proceséw zwiazanych z doradztwem rolniczym nalezy do waz-
nych zadai badawczych. Doradztwo rolnicze odpowiedzialne jest za postep rol-
niczy, przy czym postep ten jawi si¢ nam jako warto$¢ uniwersalna i na tyle
pojemna, Ze miesci w sobie wszystkie przejawy Zycia wsi i rolnictwa.

Cecha uniwersalnosci oznacza wiec, Ze méwiac o postgpie rolniczym nie
ograniczamy sie wylacznie do spraw rolnictwa, ale wkraczamy na grunt postgpu
o$wiatowego, kulturalnego, spotecznego itp. Postep rolniczy rodzi si¢ przynaj-
mniej w dwéch gtéwnych sferach, tj. w sferze $wiadomosci oraz w sferze eko-
nomiczno-gospodarczej. Niski poziom wyksztalcenia producentéw rolnych sta-
nowi bariere utrudniajaca przenikanie nowoéci rolniczych. Réwniez brak kapita-
hu i kredytu oraz rozwinigtych rynkéw zbytu jest powaznym utrudnieniem. Tem-
po dyfuzji jest powaznie zréznicowane i zalezy od liczby Zrédet dyfuzyjnych,
odlegto$ci powstawania innowacji, strumienia przekazywania wiedzy oraz stanu
wiedzy rolnikéw.

W regionach o rolnictwie stojacym na wyzszym poziomie rozwoju, w zwiaz-
ku z wieksza liczba rolnikéw - nowatoréw, ktérzy charakteryzuja si¢ wyzszym
poziomem wiedzy 1 kwalifikacji zawodowych, procesy dyfuzyjne przebiegaja
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szybciej niz w regionach o rolnictwie stabiej rozwinigtym. Wiasciwos$¢ ta prowa-
dzi zwykle do wzrostu, a nie zmniejszenia dysproporcji w rolnictwie miedzy
regionami.

Badania nie potwierdzity, ze poprzez pryzmat doradztwa rolniczego mozna

méwié o wystepowaniu regionalizmu w rolnictwie polskim. Cele i zadania dora-
dztwa rolniczego sa formulowane identyczne, jak réwniez identyczne byly 1 sa
osrodki odpowiedzialne za dyfuzje innowacji rolniczych. Wynika to po czgéci z fa-
ktu, ze w Polsce wystepuje typ doradztwa paristwowego, ktéry funkcjonuje w gtéw-
nej mierze w oparciu o dotacje paristwowe, a budzet panstwa chce miec przejrzyste
struktury organizacyjne, fatwo poddajace si¢ nadzorowi decyzyjnemu.
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