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BARBARA PEREPECZKO
Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

TELEWIZJA JAKO Z"RQDLO INFORMACJI
MIESZKANCOW WSI

., Kazdy swiat jest obszarem kulturowym, grani-
ce ktdorego nie sq ustanowione ani przez teryto-
rium, ani formalne cztonkostwo grup, lecz przez
granice efektywnego komunikowania”

T. Shibutani

Kompleks prowincji po otwarciu si¢ wsi na §wiat pozawioskowy zaczat by¢
odczuwany w Polsce szczegdlnie mocno po przeniesieniu si¢ kilku milionéw jej
mieszkaricéw do miast na przefomie lat czterdziestych i pieddziesiatych. Migru-
jacy, czgsto by podkresli¢ wlasny awans, nierzadko bardzo iluzoryczny, przypi-
sywali swemu dawnemu Srodowisku cechy negatywne. Wie§ zabita deskami - to
czgsto styszany epitet. Poczucie upo$ledzenia informacyjnego jako skutek poto-
zenia odlegtego od skupisk ludzkich - centréw urbanizacyjnych i informacyjnych
- bylo bolesnie odczuwane przez wigkszo§¢ mieszkaficéw. Owo dolegliwe po-
czucie izolacji pierwsze przelamato radio. Szybkie nasycanie wiejskich gospo-
darstw domowych radioodbiornikami bylo dowodem na dostrzeganie w nim
szansy na doptyw aktualnych informacji oraz rozrywke.

Radio pojawilo si¢ na wsi w okresie migdzywojennym. Byto to radio kry-
sztatkowe na stluchawki, nie wymagajace baterii ani zasilania elektrycznego.
W 1938 r. bylo na wsi 311 tysigcy abonentéw radia na ogélna ich liczbe 861
tysigcy.

Oczywiscie wczesSniej pojawily si¢ czasopisma, ale czytelnictwo nie byto
masowe, przede wszystkim z powodu analfabetyzmu (jeszcze w 1921 1. 33%
mieszkaficw wsi nie umialo czytac i pisac¢), potem niskiego poziomu wyksztat-
cenia, a ostatnio takze ze wzgledu na wysokie ceny prasy. Wg sondazu OBOP
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z lipca 1994 r. najmniej czytaja robotnicy i rolnicy. Jezeli 19% Polakéw nie
czytato wéwczas gazet, to rolnikéw az 66%. Tak wiec to radio juz w przeszlo$ci
stalo si¢ pierwszym masowym Zrédlem informacji na wsi. Uksztaltowat si¢ na-
wyk korzystania z niego o okreSlonej porze, a czgsto radio bylo stale wiaczone
i towarzyszylo wielu pracom domowym. Kiedy pojawily si¢ tranzystorowe od-
biorniki mozna bylo je zobaczy¢ i na traktorze. W 1992 r. pracownicze gospo-
darstwa domowe byly wyposazone w odbiorniki stotowe w 88,7% 1 przenosne
w 59,4%, chiopskie w 83% w stotowe i42,3% w przenosne, a pracowniczo-chto-
pskie w 83,3% w stotowe i 49,4% w przenosne.

Prawdziwym przetomem w demokratycznym dostepie do informacji dzigki
technice elektronicznej stala sie telewizja. Zrobila ona na wsi zawrotna karierg,
znajdujac tu gorliwszych niz w miastach zwolennikéw. Dowodem moze by¢
szybkie doposazanie gospodarstw domowych w odbiorniki - wpierw do odbioru
czamo - biatego, potem w kolorze. W 1986 r. zaledwie 7% wiejskich gospo-
darstw domowych byto wyposazonych w telewizj¢ kolorowa, a w 1994 r. wzros-
ta ich liczba do 68%. I juz w tymze roku wyposaZenie miast i wsi prawie
wyréwnato si¢. Jezeli w Polsce 98% gospodarstw domowych bylo wyposazo-
nych w telewizory, to na wsi 97%, a wigcej niz jeden odbiornik miato 20%.

Najwickszym zainteresowaniem ciesza si¢ wéréd mieszkarficéw wsi progra-
my informacyjne, czyli Wiadomosci, Panorama, Teleexpress. I tak np.
12.02.1996 r.() gtéwne wydanie Wiadomosci o 1930 obejrzato 44% Polakéw, ale
46% mieszkaficéw wsi i 43% mieszkaicéw duzych miast. Najwigcej widzow
wiejskich stanowia emeryci i rencisci (63%), a wsréd czynnych zawodowo -
rolnicy (59%), a nastepnie przedsigbiorcy (52%) oraz kadra specjalistyczna.
Niewiele jest programéw, ktérych widownia wiejska jest mniejsza od miejskiej.
Dotyczy to programéw muzycznych i publicystycznych. Ale sa programy, ktére
maja na wsi znacznie wigksza widownie niz w mieécie. Sa to programy dla dzieci
oraz rolnicze. Tak wiec mozna powiedzieé, ze mieszkaricy wsi spedzaja wiecej
czasu przed telewizorem i wigcej mieszkaricow wsi korzysta z programéw tele-
wizyjnych, a najwierniejszymi odbiorcami sg rolnicy.

Bardziej szczegStowa analize miejsca i roli telewizji na wsi umozliwit mi
udzial w badaniach zrealizowanych w 1994 r. przez OBOP i IRWiR PAN na
ogélnopolskiej probie losowej 1178 dorostych mieszkarficéw 254 wsi pt. ,,Rolni-
cy, przedsiebiorcy, pracownicy, spotecznosci wiejskie w 1994 r.”

Trzeba na wstepie zaznaczyé, ze mieszkaricy wsi to nie tylko rolnicy. Jest ich
na wsi coraz mniej. Wlascicieli ziemi jest wigcej niz czerpiacych dochéd podsta-
wowy (17%) i dodatkowy (11%) z rolnictwa tacznie.

Jacy sa wiejscy telewidzowie? Wigkszy dystans do telewizji zauwaza sig
wéréd oséb z wyksztalceniem wyzszym, a najwickszy - z niepetnym podstawo-
wym. Co nie oznacza podobieristwa preferencji programowych. Gusta ich s3
odmienne. Wyksztatceni ogladaja czgéciej niz inni np. 7 dni §wiat, Listy o go-

(1) Telemonitor 1996, nr 7.
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spodarce, korzystaja z programéw popularno-naukowych1:publicystycznych. Te
ostatnie najrzadziej sg ogladane przez rolnikéw. (okoto 1/3 statej- widowni).

Wiek takze réznicuje wielko$¢ widowni, choé w mniejszym stopniu niz
wyksztalcenie. W calej badanej populaciji nie oglada programéw o wydarzeniach
krajowych 7%, o sprawach $§wiatowych - 11%, a o treciach rolniczych - 32%.
Najmniej wsréd widzéw wszystkich w/w programéw jest oséb starszych po 55 roku
Zycia, jeszcze mniej powyzej 60-go oraz sporo wéréd starszej miodziezy czyh
19-24-letnich respondentéw. I odwrotnie - najwiecej telewidzéw wiréd oséb wieku
34-44 oraz 16-18 lat (z wyjatkiem rolniczych programéw). Kategoria najzarli-
wszych telewidzéw wychowywala sig¢ z udzialem telewizji i to jako atrakcyjnej
nowodci. - '

Ogladalnos¢ programéw nie r6zni kobiet od mezczyzn. W przypadku progra-
méw rolniczych réznica wynosi 10% na korzys$¢ mezczyzn. R6znice w preferen-
cjach zaznaczaja si¢ wsréd oséb z rolniczym dochodem i to na poziomie okre-
Slonych tytuléw programéw, co wynika z petnionych rél, a co wyraZnie widaé
w rozkladzie odpowiedzi na pytania o cel poszukiwania informacji. I tak, jezeli
71% respondentéw szuka informacji, by zrozumie¢ sytuacje w kraju, to réznice
wg plci wynosza 8% na korzy$¢ mezczyzn, jezeli 53% robi to dla poznania
sytuacji w rolnictwie, to réznice zwigkszaja si¢ do 12%, a w przypadku poszuki-
wania w programach przestanek do podjecia decyzji réznice rosng do 14%.

Jak wynika z relacjonowanych badar, programy rolnicze oglada 53% miesz-
kancéw wsi, czyli wigcej niz jest wlascicieli ziemi (43%), jeszcze wiecej niz
wlascicieli gospodarstw powyzej 1 ha (38%), a znacznie wigcej, bo prawie dwu-
krotnie niz uzyskujacych dochéd z rolnictwa. Obraz miejsca telewizji wsrdd
innych Zrédet informacyjnych uzyskano z odpowiedzi respondentéw na pytania
o to, skad przede wszystkim ich zdaniem mieszkaricy wsi czerpia wigkszos¢
najwazniejszych informacji fachowych. Wybierali oni z proponowanej otwartej
kafeterii 3 Zrédta w kolejnosci waznosci. Odpowiedzi w % zawiera tabela 1.

Tabela 1
Zrédia informacji fachowych
Lp. Rodzaje #r6del “Mie]see wg rﬁspondentévle” Almelsee wy (NI-|-211) ralnikél}lv
| 1. Telewizja 59,2 17,1 94 58,8 209 6,7
2. Radio 9.9 36,3 14,3 109 40,3 | 108
3. Prasa codzienna 44 14,2 256 38 11,4 26,3
4. Prasa fachowa 71 95 | 147 | 57 9,5 12,9
5. | Ksigzki 20 47 85 | 33 | a8 10,3
6. ODR 3,9 4,3 9,2 | 5,7 33 13,4
7. | Sgsiedzi 12 14 25 24 09 41 |
8. | Rolnicy | 15 13 19 14 14 26 |
9. | Tradycje 14 0,4 0,8 0,9 - 1,0 |

Zrédto: Badania OBOP-u i IRWiR PAN, opracowanie wlasne.
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Zawarto$é tabeli potwierdza bezkonkurencyjna pozycje telewizji. Drugie
migjsce zajmuje radio (przede wszystkim starsi powyzej 60-tego roku Zycia), tuz
za nim prasa fachowa. Te wybieraja gléwnie pracownicy administracji, stuzby
zdrowia, oraz laczacy prace w gospodarstwie z innym zatrudnieniem. Prasa
codzienna i fachowa wymieniana jest czesciej przez osoby w sile wieku (25-44
lat), podobnie ksiazki i osrodki doradztwa rolniczego. Inni rolnicy, sasiedzi, sa
7rédlem informacji czesciej wg respondentéw w wieku 35-54, a tradycja wg
najstarszych.

Wielkosé gospodarstwa réznicuje opinig. I tak, dla respondentéw z najwig-
kszych gospodarstw tzn. od 21 ha wzwyz najwazniejsze sa trzy Zrédla: telewizja
(dla 2/3), prasa fachowa i pomoc ODR. Dla wtascicieli mniejszych gospodarstw,
oprécz telewizji zawsze wazne jest radio; a na trzecim miejscu prasa fachowa lub
codzienna (do 1 ha gospodarstwa), a jeszcze dla innych ODR (6-10 ha). Telewi-
zja jest dla wiekszosci, czyli dla ponad potowy wiascicieli ziemi, najwazniej-
szym Zrédtem informacji (z wyjatkiem tych, ktérzy maja dziatki ziemi do 1 ha,
bo dla nich radio jest wazniejsze niz dla pozostatych respondentéw).

Prase fachowa wymieniaja jako najwazniejsze Zrédlo informacji wiasciciele
duzych gospodarstw, podobnie jak pomoc ODR. Wiedza czerpana z tradycji nie
pojawia si¢ jako Zrédto wiedzy respondentéw z gospodarstw wiekszych niz 5 ha.
Tak wiec wyraZnie odrézniaja si¢ wlasciciele duzych gospodarstw, dla ktérych
fachowe porady z czasopism lub od doradcéw sa cenne znacznie czeéciej niz dla
pozostatych wiascicieli ziemi.

Poréwnujac zawarte w tabeli pozycje poszczegolnych Zrédet informacji rol-
nikéw z wynikami badan sprzed 15 lat'? daje si¢ zauwazyé wyrazne zdystanso-
wanie przez telewizje innych Zrédet. Wéwczas radio i czasopisma zajmowaly
zblizona i wysoka pozycje, tylko dla 5% rolnikéw nizsza od telewizji.

Zastanawia tak wysoka pozycja telewizji. Pogiebiona analiza widowni moze
ujawnié glebsze przyczyny tego zjawiska. Jak juz wspomniano widownia ta jest
wigksza niz rolnicza zbiorowosé i niz zbiorowos¢ wiascicieli ziemi. Wiasciwie
tylko 1/3 mieszkaficéw wyraza brak zainteresowania prograrnami o treSciach
rolniczych. Najpopularniejsze programy w 1996 r. to: Tydziefi, Notowania, Rol-
nictwo na Swiecie i Rynek Agro (dzi$ nazywa sie Agrolinia). Maja one najlicz-
niejsza widownie i najwieksze uznanie. Widownie tych programéw przedstawia
tabela 2.

(2) E.Jachimowicz, B.Perepeczko, I.Sikorska-Wolak, K. Tabor: Upowszechnianie wiedzy rolniczej
na wsi za pomoca $rodkéw masowego przekazu, CODKiUPwR, Poznari 1982.
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Tabela 2

Widownia programéw rolniczych wg Zrédet dochodu (w %)

p Prog_'ralpy Nie | Ocena Podstawowe Zr6dio dochodus
| 77| telewizyjne | oglada | 45 | Zakadpracy | Gosp.tolne | Emerytura | Nautrzymaniu
1. | Rolnictwona | 77,1 16,4 142 130 15 35
Swiecie |
| Tydzien | 508 36,4 283 400 20,8 20,7 }
3. | RynekAgro | 722 | 220 95 16,0 6,7 50 '
| 4. | Notowania 433 | 454 | 431 59,0 31,3 25 ]
’ Ogétem | 333 170 | 230 17,2

Zrédio: Badania OBOP-u i IRWiR PAN, opracowanie wilasne.

Jak widac, naprawde licza si¢ dwa programy: Tydzieri o charakterze spole-
czno-politycznym i fachowo-informacyjne Notowania. Te programy oglada stale
1/5 respondentéw. Najwierniejsi odbiorcy Notowari to ludzie w wieku 25-34 lat,
przewaznie mezczyZni. Tydzierfi ogladaja starsi i cze$ciej mezczyZni niz kobiety.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze wérdd respondentéw z wyksztalceniem
rolniczym jest wigcej kobiet niz mezczyzn, co jest konsekwencja feminizacii
szkét rolniczych.

Notowania, w ktérych potowa odbiorcéw nie widzi wad, doceniane sa przede
wszystkim za aktualng i pelna informacje (44,2%), ktéra jest rzeczowa 1 uzyte-
czna (35,3%), wiarygodna (26%), zawierajaca dobre przyklady z kraju i ze
Swiata (24%). Tydziefi to program dla 36% bez wad, a jego zalety to przede
wszystkim akfualna i pelna informacja (24%) i ciekawe dyskusje (23%). Chwala
w nim respondenci oprécz uzytecznoéci i rzeczowosci (19%) wypowiedzi zwy-
ktych ludzi (13%).

Zarzut niewiarygodnos$ci wysuwaja wobec tych programéw nieliczni (3%),
zwykle starsi. Propagowanie tylko pogladéw rzadu przypisuja telewizji respon-
denci rzadko, ale nieco czgdciej programowi Tydzien (4%) niz Notowaniom
(2%). Na podobnie minimalnym, tzn. w ramach bledu, poziomie plasuje sie ta
cze$¢ widowni, ktéra przyznaje si¢ do klopotéw ze zrozumieniem (1-2%). Sa to
osoby powyzej 45 roku zycia.

Przyczyny, dla ktérych respondenci ogladaja stale programy okre§lali oni
sami (pytania otwarte). Najwicksze uznanie zdobyly Notowania za informacje
rynkowe o cenach i zbycie. Inne walory programéw doceniane przez nich to
informacje pelne, aktualne, ciekawe i sa to zalety przypisywane w réZnym sto-
pniu, ale wszystkim programom. Trzecie z kolei uzasadnienie ogladania taczy sie
z technologiczng informacja i jej elementy, podobnie jak i nowosci naukowe,
znajduja we wszystkich programach.
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Notowania sa cenione przede wszystkim przez rolnikéw (59%) i to z wig-
kszych gospodarstw za warto$ci informacyjne o rynkach zbytu. Druga i trzecia
przyczyna tez zwiazana jest ze zbytem - jego mozliwo$ciami i trudnosciami. Nic
wiec dziwnego, Ze uznaniem cieszy si¢ program podajacy biezace ceny w roi-
nych regionach kraju. Jezeli nawet nie sa to informacje przydatne bezposrednio
do wykorzystania, to pozwalaja na orientacje i kalkulacje. Przypuszczalnie rolni-
cy traktuja je jako substytut badari rynkowych.

Regularny odbiér programéw rolniczych, (a trzeba tu jeszcze dodac, Ze po-
lowa ze statej widowni oglada 1 program, 1/3 dwa programy, a 12% az trzy),
$wiadczy o zaspokajanych w ten sposéb potrzebach widz6w, ktore wynikaja
z r61 pelnionych obecnie lub w przesziosci, z odczuwanych trudnosci lub zywio-
nych uczu¢ do przedmiotu, treci programowych. Ten sam program odbierany
jest, jak wynika z analizy tabeli, przez bardzo zréznicowana widownig i musi
zapewne dostarczaé réznych satysfakcji, ktére mozna odstonic badajac cechy
i sytuacje widzéw oraz sposéb odbioru i opinie o programach. Tak wigc 2/3
respondentéw, ktérym programy rolnicze nie sa obojetne, mozna pogrupowac
wg wieku, wyksztatcenia, zawodu, Zrédia dochodu, obszaru gospodarstwa oraz
celu jaki im przy$§wieca przy ogladaniu telewizji. Uzyskamy w ten sposéb typy
odbiorcéw, ktére moga by¢ nastepujace:

1. Typ gratyfikacji samoistnej.

Sam kontakt z programem, ktérego percepcja nie przysparza trudnosci i kt6-
1y sie rozumie jest nagradzajacy, szczeg6lnie, ze towarzyszy temu $§wiado-
mo$¢é réwnosci szans w tym momencie w dostgpie do informacji. Sg to
mieszkaricy wsi, dla ktérych inne programy moga by¢ zbyt trudne do zrozu-
mienia.

2. Typ gratyfikacji uczuciowej.

a) Wynikajgcej z przesziosci. Sa to mieszkaricy wsi, ktérzy nie maja obecnie
zwiazku z rolnictwem, badZ z tytulu wieku, badZ zmiany zawodu, ale
tradycja rodzinna i wspomnienia wlasne (starsi) lub przekaz rodzinny
(miodsi) powoduje, ze ogladanie tych programéw ich satysfakcjonuje,
z nieco sentymentalnych wzgledéw.

b) Z zaangazowania w rolnictwo. Sa to widzowie, ktérzy sa rolnikami, badZ
przedsigbiorcami rolniczymi, ale w najblizej okolicy nie maja szans na
poczucie wspdlnoty zawodowej. Moga to by¢ jednostki autonomiczne,
nawet wyalienowane ze spolecznoéci lokalnej, zyjacy na jej poboczu, ze
wzgledu wlaénie na swa odmiennos¢ i zawi$é otoczenia. Brak partneréw
zawodowych na miejscu w jakiej$ mierze zastgpuje prezentacja telewizyj-
na podobnych, zwykle innowacyjnych, a na pewno autonomicznych jed-
nostek. Namiastka wiezi zawodowych lagodzi poczucie osamotnienia
1 zmniejsza lek.
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3. Typ pragmatyczny.

a) Widz zatroskany o los wsi, w ktérej mieszka, nie musi by¢ zwiazany
z rolnictwem. Oglada raczej Tydziefi. Ten typ widza moze odczuwad
potrzebg dzialania.

b) Widz nastawiony prorynkowo, pozbawiony innych mozliwosci na zdoby-
wanie aktualnych informacji o warunkach zbytu czerpie je z telewizyj-
nych programéw (gléwnie z Notowari). Shuza one orientacji, gdzie, za ile
mozna sprzeda¢ lub kupi¢ Srodki produkcji i w ten sposéb informacje
sprzyjaja decyzjom lub stuzg potwierdzeniu stusznoéci postepowania.

¢) Widz nastawiony innowacyjnie szuka aktualnych (krajowych i zagranicz-
nych) nowosci, wynikéw badari naukowych badZ wzorcéw postepowania
Jako jednej z przestanek potrzebnych do decyzji o zmianie, np. struktury
produkcji, badZ obnizania kosztéw. Sa to zwykle wiasciciele gospodarstw
specjalistycznych (bo to oni przede wszystkim wprowadzili zasadnicze
zmiany w ostatnich latach - 1/3 gospodarstw najwigkszych i prawie polo-
wa specjalistycznych), z wyksztalceniem wyzszym niz przecietnie.

d) Widz nasladowczy. Oczekuje zmniejszenia stopnia niepewnosci bad# sto-
pnia niewiedzy. Uzyskane z telewizji informacje beda podstawa do roz-
méw, a nie dzialaf. Te, jesli dojdzie do zmian w gospodarstwie, to w od-
legtym czasie, gdy inni rolnicy juz je we wsi wprowadza. W tej kategorii
s3 tez osoby na utrzymaniu rodziny, emeryci, ktérzy biora udziat w roz-
mowach w kregu najblizszych krewnych, uczestnicza w trawieniu infor-
macji, w ich filtrowaniu, sprzyjajac posrednio decyzjom.

4. Typ gratyfikacji rozrywkowej.

Sa to ci wszyscy, ktérzy ogladaja programy rolnicze jako widowiska, w du-
zej czeSci fantastyczne, czyli utopijne, nie majace wiele wspélnego z rzeczy-
wisto$cia, a na pewno z mozliwosciami rolnikéw. Ten osad subiektywny nie
zawsze jest shuszny, ale moze przyczyni€ si¢ do stagnacji gospodarstw lub
zmierzania w kierunku autarkii. Sa to wlasciciele gospodarstw stabych lub
dawni gospodarze.

Nie jest to typologia doskonala ani wyczerpujaca. Niejednokrotnie typy sie
krzyzuja, zachodza na siebie np. typ 2b z typem 3c, natomiast typ 2a z typem 3d.

Aksjologiczny wymiar zycia rolniczego spoteczno$ci wiejskiej nie jest tak
zréznicowany, jak mozna by sadzi¢ na podstawie Zrédet dochodu. Nie jest on
réwniez tak homogeniczny, jak mozna by przypuszczac z liczby oséb ogladaja-
cych programy rolnicze w telewizji. Trzeba zawsze pamigtad, ze dla jednych
telewizja moze to by¢ §wiat ztudzed i fantazji, a dla innych wzor do nasladowa-
nia i wyzwanie. Telewizja stymuluje niektérych do dziatania, a innych demobi-
lizuje, uprzytamniajac im, Ze istnieje rzeczywisto§¢, w ktérej ich nie ma i nie
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bedzie, poniewaz wlasna sytuacja odbiega-od prezentowanych wzoréw. Brak
jednolitej interpretacji moze utrudnia¢ wspétdziatanie.

~Jaka jest skutecznos$¢ réznych Zrédet informacji mierzona wptywem na po-
wazne zmiany w zyciu zawodowym? Na pytanie o takie zmiany w ciagu ostat-
nich czterech lat 77% respondentéw odpowiedzialo negatywnie. Wigcej jest
wéréd nich 0séb z wyksztalceniem niepetnym lub tylko podstawowym niz w ca-
tej zbiorowosci. Sa to przede wszystkim starsi emeryci i rencisci oraz zatrudnieni
w administracji i gospodarstwach pafistwowych lub spétdzielczych. Zmian do-
konali przede wszystkim respondenci w wieku 35-44 lata (44%) i najczesciej
osoby z wyksztatceniem zasadniczym, niepelnym $rednim, Srednim i wyzszym.
Na wiecej wprowadzili zmian wlasciciele firm (2/3), rolnicy (24%).

Jezeli przeanalizujemy przyczyny tych zmian, to zbiorowos¢ rozpadnie si¢
na segmenty. Zmiany wymuszone byly najczesciej sytuacja, okolicznoSciami
(13%), rzadziej wynikaty z wlasnych przemyslen i kalkulacji (6%), a sporadycz-
nie byty efektem zewnetrznych bodZcéw informacyjnych (np. lektur, programéw
telewizyjnych czy radiowych (0,6%). Korelujac owe przyczyny z wyksztalce-
niem wychodza na jaw zasadnicze réznice. W przypadku 0séb z wyZszym wy-
ksztalceniem kalkulacja, przemyslenia czy lektury byty przyczyna zmian czgdciej
niz sytuacyjne, uwarunkowane wymuszenia i to dwukrotnie czgsciej niz w przy-
padku os6b z wyksztatceniem §rednim lub zawodowym. Owo aktywne zachowa-
nie bylo najczeéciej udziatem oséb w wieku 35-44 lat, natorniast biere przystoso-
wanie dotyczylo takze miodszych 25-44 lat. Aktywne przystosowanie - jako efekt
kalkulacji i przemyslefi - zostato dokonane przede wszystkim przez wiadcicieli firm,
pracujacych w prywatnych przedsiebiorstwach i przez rolnikéw, a najwiecej zmian
pod wplywem zewnetrznych bodZc6éw informacyjnych dokonali pracownicy admi-
nistracji, pracujacy w prywatnych przedsiebiorstwach oraz rolnicy.

W sumie 24% rolnikéw wprowadzito zasadnicze zmiany w swym zyciu
zawodowym: w tym 14% pod wplywem sytuacji wymuszajacych je, a 9% pod
wptywem wiasnej aktywnosci umystowe;j. Najwigcej zmian dokonano w gospo-
darstwach najwigkszych czyli powyzej 20 ha i to przede wszystkim pod wply-
wem przemysleri i kalkulacji. W grupie obszarowej 11-20 ha proporcje biernych
i aktywnych przystosowafi wyréwnuja si¢, a w mniejszych gospodarstwach sa
one czesciej wymuszone niz wymyslone i im mniejsze gospodarstwo, tym czg-
$ciej (ponizej 1 ha - 6:1).

Podobnie sprawa zmian ksztaltuje si¢ w gospodarstwach réznego typu wg
struktury produkcji. Zmian dokonata prawie potowa wiascicieli gospodarstw
specjalistycznych i byly one dwukrotnie czgéciej efektem aktywnej postawy
wlascicieli niz wymuszonego przystosowania; dokladnie odwrotnie w gospodar-
stwach ogélnorolniczych. Tu warto napomknaé, Ze wiasciciele gospodarstw
wyspecjalizowanych maja znacznie lepsze wyksztalcenie niz inni; prawie poto-
wa ich ma przygotowanie na poziomie §rednim i wyzszym.
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Respondenci, pytani o Zrédta informacji lub porady przy wprowadzaniu tych
zmian, odpowiadali mniej licznie, bo wszak cze$¢ zmian miata charakter losowy
(emerytury, renty, bezrobocie). Wiréd 194 wskazan Zrédet informacji cze$é (21)
dotyczyla i tych, ktére mozna nazwac sita wyzsza. Pozostate to:

- przyklad konkretnej znajomej osoby - 60
- porady ludzi (krewnych, znajomych, kolegéw, rolnikéw) - 62
- porady fachowcéw z instytucji - ODR -15
- porady fachowcéw z innych instytucji - 8
- Zrédla masowe:
prasa - 13
telewizja - 11
radio - 10

Z analizy wynika prymat wzorcéw i kontaktéw osobistych. Mass media
zajmuja pozycje druga, a instytucjonalne wplywy fachowcéw - trzecie miejsce.
Znacznie mniejsza rola telewizji jako czynnika sprawczego zmian, ktéra jako
Zrédlo informacji fachowej rolnikéw zajmowata poczesne miejsce, potwierdza
dawno zbadana prawidlowo$¢, opisana przez socjologéw amerykariskich zajmu-
jacych sie dyfuzja informacji®. Jest norma uniwersalna pierwszorzedne znacze-
nie Srodkéw masowej konunikacji w pierwszych fazach dyfuzji innowacji i ustg-
pienie pola kontaktom interpersonalnym w fazie decydowania. Nie oznacza to,
ze wysilek i koszt emitowania programéw rolniczych w telewizji nie spelnia
swego zadania. Jak wynika z przytoczonych analiz praca wstepna: rozpoczecie
zbierania informacji, ksztaltowanie opinii, pogladéw, zmniejszanie leku, a przede
wszystkim, jak wida¢ z preferencji programowych: dostarczanie aktualnej infor-
macji - zwlaszcza rynkowe;j - jest dla rolnikéw w wiacicieli firm warto$cia coraz
wieksza.

Przyczyn wysokiej pozycji telewizji jest zapewne kilka. Chyba najwazniej-
sza, uprzednio juz przywolana, jest zwiagzana z nig szansa na zmniejszenie po-
czucia upoSledzenia w dostegpie do informacji, ktérej brak lub falsz upokarza,
poglebia poczucie mniejszej wartodci. Przyczyny - to nie tylko oddalenie od
ceniréw 1 rozproszenie terytorialne, typowe dla zabudowy wielu wsi, ale i prze-
miany zwiazane z praca rolnikéw. Spowodowaly one rzadsze kontakty miedzy-
ludzkie. Czesty kiedy$ wysitek zespotowy w szczycie prac polowych zastapit
indywidualny trud na traktorze lub kombajnie. To jednak nie wysitek fizyczny
jest obecnie podstawa sukceséw, a w wigkszej mierze niz kiedys$ praca umystowa
polegajaca na umiejetnym poszukiwaniu, analizowaniu informacji i podejmowa-
niu trafnych decyzji. Komunikatywnosé, otwarto$¢, elastycznosé, szybkosé de-

(3) E.M.Rogers: Diffusion of Innovations. New York, 1962.
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cydowania, odwaga w podejmowaniu ryzyka przy §wiadomych zabiegach zmie-
rzajacych ku zmniejszeniu jego stopnia sa w warunkach transformacji gospodar-
czej potrzebne bardziej niz w przesztosci.

Takze pewne cechy rolnikéw, badZ bylych rolnikéw, sprzyjaja telewizji.
Praca rolnicza wyrabia sprawno$¢ postrzegania zmystowego, szczeg6lnie zdol-
noéé obserwacji. Duza wrazliwo$¢ na przekazy niewerbalne i tatwo$¢ odbioru
przekazu wizualnego, ktéry wymaga koncentracji na polu zewngtrznym, przy-
chodzi im bez trudu. Potwierdza to fakt mniejszego zainteresowania programami
muzycznymi i publicystycznymi. Atrakcyjno$¢ elektronicznego przekazu wizu-
alnego potwierdza takze dobre wyposazenie wsi w-magnetowidy (44% respon-
dentéw). Latwosé odbioru telewizji jest pozorna. Stabsze wyksztalcenie miesz-
kancéw wsi w poréwnaniu do miast utrzymuje si¢. Wiaze sig to z ograniczonym
kodem jezykowym, stabszym postrzeganiem symbolicznym i ogélnie staba kom-
petencja, kulturowa. To wyksztalceni mieszkaricy wsi ogladaja programy pub-
licystyczne, czyli ,.,gadajace gtowy”. Czy biemos¢, na ktéra w dzisiejszych wa-
runkach odbioru mozna sobie w pelni pozwolié, nie jest takze dla czesci zaleta,
bo pozostawata w spokoju bez wyodrebniania sig i niezbegdnej aktywnoéci?

W miare pojawiania si¢ nowych Zrédet informacji, szczeg6lnie rynkowych
i powigkszania sie mozliwosci szybkiego porozumiewania (telefony, telefaksy)
znaczenie telewizji zmaleje wraz ze zmiana jej roli. Bedzie to zwiazane takze ze
zmniejszaniem si¢ ilo$ci producentéw rolnych, a wzrastaniem zbiorowosci
przedsiebiorcéw dziatajacych w otoczeniu rolnictwa i zatrudnionych przez nich
mieszkaficéw wsi.



