82 ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 3/96

AUGUSTYN WOS
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w Warszawie

ZARYS STRATEGII ROZWOJU
POLSKIEGO ROLNICTWA

Strategia rozwoju polskiego rolnictwa, jaka proponuje, wychodzi z opcji
socjaldemokratycznej (jesli problem wyboru przetozy¢ na jezyk polityki). W pra-
ktyce oznacza to, ze kojarzy ona cele produkcyjno-efektywnosciowe z celami
egzystencjalno-spotecznymi, ekologicznymi i kulturowymi w szerokim tych
stéw znaczeniu. Horyzont strategii - okoto 25 lat.

W studium Strategiczne cele rozwoju rolnictwa i jego otoczeniaV przedsta-
witem koncepcje celow wzajemnie wspdtzaleznych. Staralem sie tam wykazaé, ze
funkcja celu, wedle ktérej rozwija si¢ wie$ i rolnictwo, jest funkcja wieloposta-
ciowa, w zwigzku z czym realizowane musza by¢ jednoczesnie rézne cele
1 wszystkie one sg jednakowo wazne. Zgodnie z ta generalna przestanka teorety-
czno-metodologiczna, bede méwit o systemie celéw wzajemnie wspétzaleznych,
a nie o jednym celu. System ten obejmuje cele: produkcyjno-ekonomiczne
(w tym dochodowe), wyzywieniowe, generacyjne, ekologiczne, komunalne, so-
cjalne 1 spoleczne, kulturowe i polityczne. Zakladam, ze substytucja pomiedzy
nimi jest bardzo ograniczona, tzn., ze kazdy z nich musi by¢ spelniony w okre-
§lonym stopniu.

Powstaje kluczowe dla nas pytanie: co realnie mozna osiqgnaé w polskim
rolnictwie w najblizszych dwu dekadach, a wigc w jakim stopniu poszczegdlne
cele moga by¢ zrealizowane. Sprébujmy zatem zarysowaé ogdlny obraz rolnic-
twa w punkcie docelowym.

1. Integracja z Unia Europejska

Na poczatku XXI wieku rolnictwo polskie znajdzie sie we wstepnym stadium
integracji z Uniq Europejskq. Pierwsze tego efekty zaczna sie ujawnia¢ po roku

(1) A. Wos: Strategiczne cele rozwoju rolnictwa i jego otoczenia (studium teoretyczne). [ERIGZ,
Warszawa 1995, s. 35 i nastepne.
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2005. Jesli UE utrzyma dotychczasowy mechanizm regulacji rynkowych oraz
subwencji restrukturyzacyjnych, jest szansa, ze rolnictwo polskie bedzie moglo
skorzystaé z subwencji budzetu UE. Nie jest to jednak pewne, gdyz polityka
budzetowego finansowania rolnictwa jest ostro krytykowana wewnatrz UE. Nie
jest zatem wykluczone, Ze zostanie ona zmieniona i moze sie okazaé, ze w mo-
mencie przyjecia Polski do UE ten system juz nie bedzie funkcjonowat. Uwa-
zam, za nierealistyczne oczekiwanie, ze przed przyjeciem do UE rolnictwo pol-
skie zmieni si¢ zasadniczo i upodobni strukturalnie do rolnictwa krajéw Unii.
Ten proces - moim zdaniem - bedzie mégt by¢ realizowany z wigkszym rozma-
chem po naszym wejsciu do Unii i przy jej pomocy.

Pozytywnym i doraZnie odczuwalnym skutkiem wejscia w struktury UE
bedzie szersze niz dotychczas otwarcie rynkéw zachodnio-europejskich dla pol-
skich produktéw rolnych, pod warunkiem jednak, ze oferowane one begda po
konkurencyjnych cenach i beda wysokiej jakosci. Spetnienie tych dwu warun-
kéw bedzie trudne, choé nie niemozliwe.

Otwarcie rynkéw bedzie wywieralo zréznicowany wptyw na standing poszcze-
gélnych grup rolnikéw. Zostana oni postawieni wobec progu wysokich wymagan,
ktérym tylko niektérzy beda mogli sprostaé. Obecnie mozna szacowac, Ze okolo
160-170 tys. polskich rolnikéw sprosta konkurencji zagranicznej bez wigkszych
trudnosci. Grupa ta bedzie sie zwieksza¢. Mozna przewidywac (optymistycznie), ze
w purikcie docelowym gospodarstw takich bedzie okoto 250 tys. Jesli uznadé, ze 400
tys. gospodarstw najstabszych w istocie ma marginalny zwiazek z rynkiem i mate
szanse na rozwdj, to pozostaje 1,0-1,1 min gospodarstw, ktére poczuja sie bardzie]
zagrozone niz obecnie. W tej sytuacji polityka restrukturyzacyjna parstwa powinna
byé tak prowadzona, aby ten obraz ulegat poprawie. Chodzi¢ wiec bedzie o stwo-
rzenie szans rozwojowych dla duzej liczby gospodarstw, kt6re dotychczas ich nie
utracily i ciagle dysponuja duzym potencjatem.

2. Restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa

Tym co bedzie wyrézniaé nadchodzace 20-lecie w calej historii polskiego
rolnictwa, musi sie sta¢ jego restrukturyzacja i modernizacja techniczna. Problem
ten powinien byé podjety jak najpilniej. Nie moze by¢ on dluzej odkladany.
Przesuwanie modernizacji rolnictwa na lepsze lata zwigksza jej koszty, a lepsze
lata dla rolnictwa nie nadchodza. Wzrost spolecznych jej kosztéw wynika z dwu
przyczyn:

1. W kazdym kolejnym roku wchodza nowe generacje technologit, ktdre sa

coraz drozsze, w zwiazku z czym przekucie aparatu wytworczego na
nowa technologie kosztowaé bedzie coraz wiecej,

2. Kazdy rok op6znienia sprawia, ze pozbawiamy si¢ korzySci z nowych
technologii, ktére to korzy$ci moglyby stanowi¢ Zrédio finansowania
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kolejnych stadiéw modernizacji rolnictwa (zjawisko samofinansowania
si¢ rozwoju 0 wymiarze mnoznikowym).
Dyskusje nad strategiami rozwojowymi spelniaja dwie funkcje:
e uswiadamiaja historyczne koniecznosci),
e informuja nas o tym, jakie sa spoleczne koszty nie realizowania tego, co
Jjest historycznie konieczne.

Wszyscy ci, ktérzy neguja konieczno$¢é angazowania §rodkéw publicznych
w modernizacje rolnictwa powinni mie¢ §wiadomosé, ze kazde przesuniecie tego
procesu w czasie podnosi jego koszty. Tak czy inaczej trzeba bedzie go podjac,
tyle ze p6Zniej zaptacimy znacznie wiecej. Jako punkt wyjscia do analizy szans
technicznej modernizacji rolnictwa przyjmuje tezg, ze rolnictwo chiopskie nie
jest i nie bedzie w stanie zmodernizowacd sig o wlasnych sitach. Jako spoleczefi-
stwo mamy tu zatem dwie mozliwosci. Albo - utrzymujac tradycyjne technologie
- bedziemy codziennie placi¢ za techniczne zacofanie rolnictwa nabywajac
w sklepach droga zywnos¢, albo zdecydujemy, ze niezbedna ilo§¢ Srodkéw prze-
znaczymy w krétkim czasie na modernizacje rolnictwa i w ten sposéb stworzymy
mozliwosci obnizenia kosztéw produkcji. W obu przypadkach ostatecznie zapta-
ca podatnicy. Problem polega tylko na tym, jak owe koszty maja by¢ roztozone
w czasie 1 pomigdzy rézne grupy spoleczne. Dopdki nie odpowie sie na to
podstawowe pytanie, dyskusje o skutecznosci polityki paistwowej nie maja
trwalego oparcia, 2 ona sama staje si¢ gra intelektualna. Osobiscie opowiadam
sie za rozwigzaniem drugim.

Kluczowe znaczenie miec tu bedg trzy kwestie:

e kapital inwestycyjny i finansowanie restrukturyzacii,
e dostep do nowych technologii,

® know-how.

Dwie ostatnie kwestie moga by¢ rozwiazane stosunkowo latwo, natomiast
strategicznie waznym problemem bedzie kreacja kapitaléw inwestycyjnych oraz
sposoby ich wykorzystywania. Najwazniejsze fakty i dylematy z tym zwiazane
S3 nastepujace:

1. Jak juz wzmiankowalem, rolnictwo polskie nie bedzie w stanie zmoder-
nizowa¢ sig o wiasnych sitach, a to ze wzgledu na chroniczna jego
niewydolno$¢ dochodowa. Tylko co dziesiate gospodarstwo chiopskie
bedzie zdolne do samofinansowania swojego rozwoju.

2. Nawet, jesli zalozy¢, ze w nadchodzacych dwu dekadach utrzyma sie
wysokie, 4-5%-owe tempo wzrostu PKB, to i tak budzetu paristwa nie
bedzie sta¢ na pokrycie pelnych kosztéw modernizacji rolnictwa (braé
trzeba pod uwagg, ze paristwo bedzie w pierwszej kolejnosci finansowato
sferg budzetowa, a rolnictwo do niej nie nalezy).
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3. W tej sytuacji strategia restrukturyzacji 1 modernizacji rolnictwa opiera¢
musi si¢ na zespolonych kapitatach publicznych i prywatnych, przy czym
Zrédlem kreowania Srodkéw publicznych beda:

a) budzet paristwa (w czegéci przeznaczonej na wspieranie rozwoju rolnic-
twa),

b) $rodki fundacji krajowych (m. in. Fundusz Restrukturyzacji i Modern-
izacji Rolnictwa),

¢) zagraniczne $rodki pomocowe,

4. Przyjaé nalezy zasadg, ze §rodki publiczne angazuje si¢ glownie po to,
aby wyzwoli¢ i zmobilizowaé $rodki prywatne rolnikéw. Kazda zlotéw-
ka $rodkéw publicznych powinna wigzaé inwestycyjnie wigcej niz jedna
ztotéwke Srodkéw prywatnych. Wéwcezas mozna bedzie liczy¢ na uru-
chomienie mechanizmu mnoznikowego. Szansa na powodzenie tej kon-
cepcji kreacji §rodkéw w decydujacym stopniu zaleze¢ bedzie od wyso-
ko&ci mnoznika.

Do wyjasnienia pozostaje kwestia wspdfzaleznosci pomiedzy modernizacjq
rolnictwa a zmiang struktury agrarnej. Biorac pod uwage realia przetomu wie-
k6w, a zwlaszcza spowolnienie sity ssgcej nierolniczych galezi gospodarki na
wiejska site robocza, preferowaé trzeba polityke dostosowywania technologii
i proceséw modernizacyjnych do istniejqcej, a scislej powoli zmieniagjqcej sie
struktury agrarnej. Dotychczas obowigzywata doktryna, ze do nowych technolo-
gii musi dostosowywaé si¢ struktura agrarna. Doktryna ta obecnie musi byé
odrzucona. Nalezy przyjaé, ze struktura agrarna w okre§lonym czasie jest dana.
a istota modernizacji rolnictwa polega na tym, aby dobra¢ takie technologie,
ktére moga by¢ sprawne i efektywne przy istniejgcej strukturze agrarnej, a wigc
przy relatywnie matej skali produkcji®, Praktyka pokazuje, ze technologie takie
istnieja. Do kazdej struktury agrarnej mozna ,,dobrac” takie technologie, jakie sg
jej wlasciwe 1 w danych warunkach optymaine.

Granica, przy ktérej produkcja rolnicza bedzie efektywna w skali mikro,
bedzie sie jednak przesuwala w gére. Bedzie si¢ tak dzialo gtéwnie za sprawa
mechanizmu rynkowego. To on bedzie wymuszal zmiany strukturalne w rolnic-
twie. Niestety, bedzie to proces trudny i bolesny, z natury swojej konfliktowy,
ale - mimo oporu niektérych grup rolnikéw - sprawy beda sie rozwijaly wlasnie
w tym kierunku. Nastepowaé bedzie polaryzacja struktury agrarnej, nawet jesli

(2) Z badar prowadzonych w IERIGZ wynika, ze po przekroczeniu pewnej skali produkeji po-
szczegdlne czynniki produkeji w gospodarstwie sa optymalnie wykorzystane i zostaja optaco-
ne. W przypadku pszenicy jest to produkcja 38 dt na gospodarstwo, w przypadku mieka jest
to produkcja 30-37 tys. litréw, co odpowiada poglowin 10 kréw w stadzie, a w przypadku
zywca wieprzowego jest to produkeja 10-20 dt zywcea na gospodarstwo. [Por. Analiza produ-
kcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 1994 roku. IERIGZ,
Warszawa (rozdziat X piéra W. Jézwiaka, str. 174-182)].
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nie bedzie ona specjalnie programowana. Polaryzacja strukturalna jest procesem
obiektywnym; polityka rolna moze ja tylko przyspieszac lub opéZniaé. Ale nawet
wowczas, kiedy pafistwo bedzie zachowywac si¢ neutralnie, procesy restruktury-
zacyjne beda w rolnictwie nastepowaé. Czynnikiem najbardziej skutecznym by-
loby zwiekszenie sily ssacej gatezi nierolniczych na wiejska site robocza, ale ze
znanych powodéw czynnik ten jest obecnie i w przysziosci bedzie wylaczony.
Wielofunkcyjny rozwd6j wsi stanowi tu alternatywe, ale mniejsza niz sie po-
wszechnie sadzi. Sa tu i beda w przysziosci dwa ostre ograniczenia. Po pierwsze,
tempo kreacji nowych miejsc pracy na wsi bedzie powolne z powodu braku
kapitatéw. Po drugie (co jest nawet wazniejsze), popyt na dobra materialne
i ushugi, jakie mogliby wytwarzaé ci nowo zatrudnieni, z powodu zubozenia
ludnosci - jest niestety maty. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich moze zostad tatwo zablokowana z powodu bariery popytu. Zadna gataz
nie moze si¢ wszak rozwijac, jesli nie ma popytu na dobra i ushugi, jakie ona
wytwarza.

Rozpatrzenia wymaga zwiqzek, jaki istnieje pomiedzy restrukiuryzacjq rol-
nictwa a bezrobociem na wsi. Nalezy wpierw skonstatowaé, ze bezrobocie stru-
. kturalne na wsi jest ogromne, cho¢ nikt go nie oszacowatl precyzyjnie. Nie
istnieje bowiem ,,0stra” definicja bezrobotnego w gospodarstwie chtopskim. Jed-
nakze nie absolutny poziom bezrobocia jest dla nas w tej chwili wazny, a jego
wzrost pod wptywem proceséw modernizacyjnych. Stajemy oto przed dylema-
tem. Z jednej strony musimy modernizowaé rolnictwo by sprosta¢ miedzynaro-
dowej konkurencji, z drugiej za§ wiemy, Ze modernizacja bedzie zwiekszaé
bezrobocie na wsi, ktére ze wzgledéw spotecznych musi byé ograniczane.

Jakie sa szanse rozwiazania tego dylematu? Istnieje kilka drég, ale jedna
z bardziej obiecujacych jest dualny model rozwoju rolnictwa. Polega on na tym,
Ze utrzymywany jest sektor tradycyjny, charakteryzujacy sie wysoka pracochton-
noscia, zwlaszcza tzw. surowcowych faz produkcji rolniczej. Jednoczes$nie wsze-
dzie tam, gdzie jest to konieczne ze wzgledu na wymagania jako§ciowe (zwlasz-
cza w produkcji na eksport) tworzy sie sektor nowoczesny z wtaciwa mu high-
tech. Przyjmuje si¢ zwykle zasade: kierunki pracochtonnej produkcji rozwija sig
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, natomiast high-tech wprowadza sie wsze-
dzie tam gdzie jest to konieczne. Ten model pozwala utrzymywaé wzglednie
wysokie zatrudnienie w rolnictwie, dbajac jednoczes$nie o wysokie technologie
1 konkurencyjno$¢ rolnictwa w gateziach zwigzanych bezposrednio z eksportem.
Nadmieni¢ tu warto, ze model dualnego rozwoju rolnictwa z wielkim powodze-
niem realizuja kraje Dalekiego Wschodu. Jest on réwniez do zastosowania
w Polsce.

Kolejny dylemat, przed jakim stajemy, dotyczy wyboru tempa restrukturyza-
cji rolnictwa. Wyrazitem poglad, ze proces restrukturyzacyjny podjaé nalezy
bezzwtocznie. Ale wybdr tempa jest zagadnieniem odrebnym i uwzgledniaé musi
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nie tylko potrzeby rolnictwa, ale takze uwarunkowania makroekonomiczne,
a zwlaszcza strone finansowa. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, ze wysokie
tempo restrukturyzacji zwigksza bezrobocie, choé - z drugiej strony - kreuje
dodatkowe $rodki, ktére wykorzystaé mozna do tworzenia nowych miejsc pracy.
Tak wiec, odpowiedZ co do wyboru tempa restrukturyzacji nie moze by¢ jedno-
znaczna i definitywna. Splot polskich uwarunkowari bedzie - moim zdaniem -
preferowaé tempo umiarkowane.

3. Struktura agrarna

Tutaj zarysuje jedynie kontury stanu docelowego 1 generalne prawidtowosci
przemian struktury agrarnej. Z jakimi sifami strukturotwérczymi nalezy sig li-
czyé? Jak juz wspomnialem, mechanizm rynkowy uruchomit polaryzacje stru-
ktury agrarnej. Liczy¢ naleZy si¢ z tym, ze bedzie ona ewoluowata w kierunku
modelu dwubiegunowego. Na jednym biegunie bedzie wzrasta¢ liczebnie i umac-
niaé sie ekonomicznie grupa gospodarstw rozwojowych, nowoczesnych, maja-
cych szanse samofinansowania swojego rozwoju. Na drugim biegunie istnie¢
bedzie ciagle liczna grupa gospodarstw stabych ekonomicznie, ktére beda ewo-
luowaé w kierunku dziatek przydomowych rodzin, ktére beda si¢ utrzymywaty
gtéwnie z dochodéw ze Zrédet nierolniczych. Polaryzacja strukturalna nastepo-
waé bedzie kosztem grupy $rodkowej, tj. tradycyjnych na wpdtautarkicznych
gospodarstw chlopskich, ktére maja male szanse na samodzielny rozwdj. Czgs¢
z nich bedzie awansowala do grupy gospodarstw rozwojowych, czg$¢ za$ bedzie
,»spadaé” do grupy dziatek przydomowych. Tempo tej ewolucji oraz obraz stru-
ktury agrarnej w punkcie docelowym bedzie zalezat od tego ile liberalizmu, a ile
protekcji bedzie w polityce rolnej w nadchodzacych latach. Margines swobod-
nych decyzji politykéw bedzie tu jednakze waski, gdyz decydowac bedg uwarun-
kowania makroekonomiczne (mozliwo$é wykorzystania wiejskiej sity roboczej
poza rolnictwem i mozliwosci finansowania restrukturyzacji rolnictwa).

Drugim czynnikiem strukturotwérezym beda motywacje rolnikéw, ktére
zwiazane sa silnie ze stanem og6lnej koniunktury dla rolnictwa. Stan obecnej
koniunktury w rolnictwie polskim nie sprzyja poprawie struktury agrarnej. Niska
optacalno$¢ produkeji i brak perspektyw rozwojowych nie przyciagaja do rolnic-
twa wolnych kapitaléw, a bez nich nie s realne zadne wigksze programy inwes-
tycyjne. Wazna jest nie tyle biezaca koniunktura, ile u§wiadamiany powszechnie
brak perspektyw rozwojowych zwiazany z malejaca chtonnoscia rynkéw zaréw-
no krajowych, jak i zagranicznych. Analitycy i praktycy nie dostrzegaja obecnie
oznak nadchodzacego ozywienia i dobrej koniunktury dla rolnictwa. Jest to efekt
globalnej recesji obejmujacej cala Europg, i nie tylko. Kurczenie si¢ rynkéw
zbytu ma - oczywiscie - swoje uwarunkowania globalne, ale takze wewnatrzrol-
nicze. Rolnictwo $wiatowe znalazlo sie obecnie w takiej fazie rozwoju, w ktoérej
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~konsumuje” skutki wczesniejszej rewolucji mechanizacyjnej, ktéra przyniosta
nie znang dotychczas intensyfikacje kapitatochtonna. Pozwolila ona znacznie
zwigkszy¢ produkcje rolnicza i obnizyé jej koszty. Wydajnosé pracy w rolnictwie
wzrosta 2-3-krotnie do stanu sprzed wojny. Zostaty przekroczone granice wyzna-
czane prawem malejacej wydajnosci. Zwiekszanie produkcji zywnosci przestato
by¢ problemem, natomiast ogromnym problemem stalo si¢ znalezienie rynkéw
zbytu, a wigc kreowanie nowego popytu. Do tej jakosciowo nowej sytuacji §wiat
Jeszcze nie zdotatl si¢ przystosowac. Aparat wytwdrczy pracuje sprawnie i efe-
ktywnie, na ,,wysokich obrotach”, ale globalne struktury spoleczefistw pozostaty
stare. JesteSmy w przededniu wielkich nowych dostosowan popytu i dzisiaj jesz-
cze nie wiadomo, czy istnieje szansa na zwigkszenie popytu na zywno$¢. Jest to
ciagle wielka niewiadoma, ktéra bardzo utrudnia dlugookresowe przewidywania
1 dostosowania, a wiec takze blokuje zmiany strukturalne w rolnictwie. Chodzi
tu wszakze nie tylko o struktur¢ agrarna w $cistym tego slowa znaczeniu, ale
takze o przyszla strukture rynkéw, potencjatu wytwdrczego itp.

Wspdélczesnie w Polsce jest wiele znakéw zapytania. Potencjalni inwestorzy
powstrzymuja si¢ z lokowaniem kapitaléw w naszym rolnictwie. Pewne kapitaty
ptyna do sfery przetwérstwa rolno-spozywczego i handlu zywnoscia, ale rolnic-
two stanowi na og6t mato atrakcyjny obszar lokat. Problem jest bardzo zlozony,
gdyz rolnictwo samo, o whasnych sitach, nie jest w stanie przetama¢ dekoniun-
ktury. Decydujace znaczenie ma dlai to, co dziac si¢ bedzie w calej gospodarce,
bo - jak wspomnialem - kwestig centralng obecnie staje sie kreacja rynkéw
zywno$ciowych, a ta zalezy od sily nabywczej konsumentéw.

Rolnicy i inni inwestorzy nie znajduja dla siebie dostatecznie silnych moty-
wacji dla zmian strukturalnych. Nastawieni sg raczej na przetrwanie czasu rece-
sji; w skali masowej dominuja postawy bierne. Oczywiscie, mozna znaleZ¢ rGw-
niez przyklady pozytywnych dostosowar, ale maja one znaczenie marginalne.
Niektérzy uwazaja, ze wiasnie ci dynamiczni i przedsiebiorczy ksztattuja nowy
model zachowar. Z pewnoécia tak jest. Zawsze w historii bywato tak, ze pionie-
rzy i nowatorzy wytyczali nowe kierunki rozwoju i linie postgpowania. Pod tym
wzgledem wspétczesnie nic sig nie zmienito. Inny jest tylko model biznesmena.
Jego cechg szczegdlna stanowi to, Ze nie jest on juz ,.czystym” rolnikiem. Dzisiaj
mozna zrobi¢ biznes faczac rolnictwo z przetwérstwem rolno-spozywczym,
handlem i eksportem. Dopiero potaczenie tych czterech elementéw stwarza szan-
se na sukces. Problem polega jednakze na tym, ze ten model ma swoje ograni-
czenia i nie moze by¢ upowszechniany. Chce przez to powiedzieé, ze nie prze-
nosi si¢ on na skalg masowa. Jesli tak, to powstaje logiczne pytanie: jakie jest
miejsce i los w przyblizeniu miliona gospodarstw i rodzin chtopskich? W dajacej
si¢ przewidzie¢ przyszto§ci maja one bardzo ograniczone mozliwosci zasadni-
czej rekonstrukcji swoich gospodarstw, a z drugiej strony wiadomo, ze bez owej
rekonstrukcji maja one mate szanse na rozw6j. W obecnych strukturach moga
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trwaé i to nawet dlugo, ale nie moga si¢ rozwijac. To jest zaiste ogromny
dylemat, przed jakim staje sie zawsze wéwczas, gdy rozwaza sie strategiczne
scenariusze rozwoju polskiego rolnictwa.

Z przeprowadzonych tu dyskusji wynika, ze ogdlna koniunktura gospodarcza
jest waznym czynnikiem ksztattujacym ewolucje struktury agramej; moze ja
stymulowaé lub petryfikowaé. Stwierdzamy, ze obecna koniunktura nie tworzy
dostatecznie silnych motywacji dla rolnikéw. Oczywiscie, sytuacja ta moze by¢
odwrécona, ale na razie nie widaé oznak takiego ozywienia, ktére mogtoby
przyniesé postep juz w najblizszych latach. Sadze zatem, ze do roku 2000 nie-
wielkie mamy szanse na skuteczne przyspieszenie zmian strukturalnych.

Czy po roku 2000 sytuacja ma szanse zmieni¢ si¢ na lepsze? Trudno jest
odpowiedzie¢ kategorycznie, ale zdaniem niektérych ekspertow w latach 2015-
2020 nastapi wzrost §wiatowego popytu na zywnos¢, co wiaze sie przede wszy-
stkim z ekspansja gospodarcza szybko rozwijajacych sie krajéw Dalekiego
Wschodu. Ocenia sie, ze kraje te - po uksztattowaniu si¢ nowego modelu wyzy-
wienia - beda zgtaszaly duzy popyt na zywnos$¢. Moze to stworzy¢ zupelnie
nowa sytuacje na rynkach §wiatowych. Ale jest to do$¢ odlegta perspektywa.
W okresie dajacym sie przewidywad, liczy¢ nalezy sig z umiarkowanym tempem
wzrostu popytu na zywno$¢ i niezbyt zachecajaca perspektywa koniunktury rol-
nicze;j.

Trzecim czynnikiem strukturotwérczym beda nowe technologie. Wptyw te-
chnologii na strukturg agrarna ujawnia si¢ w okresie diugim, ale aby te efekty
mogly wystapi¢, musza nastapi¢ zmiany biezace, ciagle, ktore zwykle sa niewiel-
kie, ale w diuzszym czasie tworza nowa jako$¢. W rolnictwie wystepuja wpraw-
dzie zmiany generacji technologii, ale proces ten nie jest ani szybki, ani po-
wszechny. Obejmuje on sukcesywnie coraz to nowe grupy rolnikéw, ale w pew-
nej sekwencji czasowej. W §lad za tym wzorce (Sciezki) rozwoju poszczegdlnych
grup (typéw) gospodarstw chiopskich sa rézne. Poszczegélni rolnicy w réznym
stopniu sa przygotowani do przyjecia nowych technologii. Poniewaz réznice te
sa istotne, nie istnieje jaka$ jedna polityka modernizacji gospodarstw. Wiasnie
ten fakt sprawia, ze nowe technologie staja si¢ czynnikiem strukturotworczym.

Wzrostowi dochodéw gospodarstw wigkszych stuza technologie oszczedza-
jace prace, natomiast dla gospodarstw matych bardziej skuteczna jest polityka
wspierajaca technologie oszczedzajace ziemie. Istnieje wprawdzie maksymalnie
efektywna polityka uwzgledniajaca interesy ogdine, ale moze by¢ ona wyodrgb-
niona jedynie jako wypadkowa dziafafi poszczeg6lnych rolnikéw. W praktyce
nie ma wigc polityki catkowicie neutralnej. Kazda realna polityka moze sprzyjaé
badz to gospodarstwom drobniejszym, badZ tez obszarowo wigkszym. Kat na-
chylenia miedzy linia polityki bardziej uwzgledniajacej interesy jednej grupy
gospodarstw jest rezultatem wptywéw politycznych organizacji reprezentujacych
interesy obu tych grup. Maksymalnie efektywna polityka, reprezentowana przez
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panstwo, ustalana jest w rezultacie wyréwnywania sig uzytecznosci krarficowych
obu rodzajéw polityk.

Uwzgledniajac wszystkie wazniejsze sily strukturotwércze (rynek z jego me-
chanizmem polaryzacji, stosunki demograficzne na wsi, motywacje rolnikéw
1 stan koniunktury oraz nowe technologie), docelowy, prawdopodobny obraz
struktury agrarnej sektora chlopskiego (okoto roku 2020) bedzie nastepujacy®:

e obszar przecietnego gospodarstwa - okoto 8 ha

e ogélna liczba gospodarstw - 1654 tys.

e okolo 520 tys. gospodarstw o obszarze powyzej 10 ha, czyli 32% ogdlnej

populacji

e 6,2-6,6 min. ha ziemi, tj. 47-50% ogdlnego areatu sektora chiopskiego

w gospodarstwach powyzej 10 ha.

4. Koszty, jako$¢ produkcji i konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa

Koszty 1 jako$¢ produkcji beda bez watpienia krytycznym punktem strategii
rozwoju rolnictwa 1 dochodzenia do konkurencyjnosci na rynkach Swiatowych.
Szansa obnizania kosztéw zalezy gltéwnie od technologii oraz zarzadzania pro-
dukeja. Dotychczas kladziono nacisk przede wszystkim na technologie mecha-
nizacyjne, ktére niec zawsze obnizaja koszty (czgsciej maja one charakter substy-
tucyjny). Nowe technologie obejmuja przede wszystkim calg sfere rolniczego
know-how, a wigc - przykladowo - bardziej racjonalne sposoby zZywienia zwie-
rzat, wykorzystywanie elementéw postgpu biologicznego, wprowadzanie odmian
roélin i rodéw zwierzat, ktére redukuja koszty (inzynieria genetyczna), lepsze
zarzadzanie produkcja itp. Skrétowo rzecz ujmujac, w nadchodzacych latach
rolnictwo polskie musi przej$é od etapu postepu mechanizacyjnego do etapu
postepu biologicznego. Oczywiscie, chodzi tu o zmiang proporcji, a nie catkowite
wyeliminowanie no$nikéw postgpu mechanizacyjnego; postep biologiczny réw-
niez wymaga nowych rozwigzan mechanizacyjnych, ale sa one nieproporcjonal-
nie taisze od tradycyjnych.

Z nowymi technologiami nierozerwalnie wiaze si¢ jakosc produkcji rolni-
czej. Ta z kolei jest funkcja dwu komponentéw:

e fachowosci, staranno$ci i wysitku samych rolnikéw,

e cech genetycznych nadanych poszezegdlnym odmianom roélin i rodom zwie-

rzat przez tworcéw, tj. nauke (kreacja no§nikéw postepu biologicznego).

Znakiem nowych czaséw jest to, ze cigzar wysitku przesuwa si¢ w kierunku
punktu drugiego. Z tego wynika, ze inwestycje w ,,wyZszq jakoS¢” muszq by¢
przesuwane w kierunku sfery nauki rolniczej oraz szeroko rozumianych wdrozeni
(3) Wykorzystuje tu wyniki moich studiéw przedstawione w 1994 r. w pracy: Tendencje rozwoju

rolnictwa w warunkch rynkowych. SGH, Warszawa 1994, s. 74-89. Zob. réwniez: Zmiany

struktury agrarmej rolnictwa polskiego do 2020 roku. Zagadnienia Doradztwa Rolniczego

1996. nr 2, 5. 31-50.
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i upowszechnieri postepu rolniczego. Problemu wyzszej jakoéci produkcji nie
beda w stanie rozwiazaé sami rolnicy. Z istoty swojej jest to problem integralny
i wymaga skoordynowanych wysitkéw tworcow, doradcéw i samych rolnikow.

Problemu konkurencyjnoéci polskich produktéw zywnosciowych nie da si¢
rozwigzaé tylko w obszarze samego rolnictwa. Zasadnicze znaczenie ma tu prze-
mwérstwo rolno-spozyweze, gdyz przedmiotem eksportu czesciej sa finalne pro-
dukty zywnosciowe lub pélprodukty, niz surowce rolnicze. Jeéli polscy prze-
twérey nie znajda korzystnego dostepu do rynkéw $wiatowych, nie znajda go
tym bardziej rolnicy, ktérzy sa rozproszeni i maja mata zdolno$¢ konkurencyjna.
Uznajac, ze dla konkurencyjnosci kosztowej zasadnicze znaczenie ma upowsze-
chnienie nowoczesnych technologii, paiistwo powinno prowadzi¢ polityke inter-
wencji restrukturyzacyjnej, ktéra obejmowac powinna m. in. ulatwienia kredyto-
we dla §cisle okreslonych projektéw modernizacyjnych (w tym réwniez wyko-
rzystanie kredytéw zagranicznych), preferencyjne kredyty inwestycyjne, tworze-
nie infrastruktury technicznej na wsi, specjalistyczne szkolenie rolnikéw oraz ich
doradcéw.

Czy jest szansa na to, ze w punkcie docelowym (rok 2000) rolnictwo polskie
bedzie kompetetywne (pod wzgledem kosztowym i jako$ciowym) w relacji do
rolnictwa zachodnio-europejskiego? Jesli my$lenie w tych sprawach nie ma by¢
zyczeniowe, uwzgledni¢ nalezy nastepujace fakty. Po pierwsze, obecne nasze
op6znienie pod tym wzgledem eksperci oceniaja na okoto 30 lat. Okres, jaki
obejmuje nasza prognoza, jest krétszy niz owe op6znienie. Po drugie, w nadcho-
dzacych latach rolnictwo zachodnioeuropejskie dokona dalszego postepu; nie
stanie ono wszakoz w miejscu. Po trzecie, z tego wynika, ze rolnictwo polskie
musiatoby podjaé wysitek niewspStmiernie wielki, aby dogoni¢ mogto uciekaja-
cy czas, ktéry jest suma uplywajacego czasu rzeczywistego oraz liczonego w la-
tach naszego opéZnienia.

5. Popyt na zywno$¢ i produkcja rolnicza (analiza tempa wzrostu)

W warunkach gospodarki planowanej centralnie, gdzie nie bylo ograniczen
popytowych, tempo wzrostu produkcji rolniczej bylo funkcja wolumendéw po-
szczegblnych czynnik6w wytwérezych (ziemi, pracy i kapitalu) oraz ich produ-
kcyjnosci. Postgpowanie prognostyczne polegato wowczas na tym, Ze najpierw
okreglano stan poszczegélnych czynnikéw wytwérezych w punkcie docelowym,
nastgpnie szacowano prawdopodobne ich produkcyjnosci i w ten sposéb ustalano
mozliwy do osiagniecia poziom produkcji. Zadaniem polityki rolnej bylo wéw-
czas maksymalizowanie tempa wzrostu oraz wolumenu produkcji. W warunkach
za$ gospodarki rynkowej problem jest inny. Polega on na dostosowywaniu tempa
wzrostu i wolumenu produkcji rolniczej do przewidywanej chionnoéci rynku. To
rynek ostatecznie przesadza o tym jaki poziom produkcji bedzie zaakceptowany.
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Punktem wyjscia dla prognozowania produkeji jest wiec oszacowanie popytu na
Zywnos¢. Zadaniem polityki rolnej w warunkach rynkowych jest dziatanie na
rzecz zréwnowazenia produkcji i podazy z popytem na Zywnos¢.

Oczywiscie, znajomo$¢ woluminéw poszczegélnych czynnikéw wytwér-
czych oraz ich produkcyjnosci jest tu réwniez wazna, ale informacje te maja
charakter kontrolny. Pozwalaja one odpowiedzie¢ w szczegélnosci na pytanie,
czy produkecyjno$¢ potencjatu wytwérezego rolnictwa (rozumiana jako iloczyn
woluminéw czynnikéw oraz ich produkcyjnosci) bedzie wystarczajaca dla po-
krycia przewidywanego popytu. W danym przypadku chodzi o kontrole ograni-
czen produkcji ,,od géry”. Zgodnie z przedstawionymi tu zatozeniami, intereso-
wac nas bedzie tempo wzrostu i wolumen produkcji rolniczej, jaki bedzie mégt
byc¢ wchioniety przez rynek krajowy plus eksport netto. Jest to inna kategoria
produkcji od tej, jaka postugiwano si¢ dotychczas w studiach strategicznych.®
Dopuszcza ona pewne juncti pomigdzy popytem a produkcja i podaza, gdyz
zaklada sig, ze nie bedzie ograniczeri natury produkcyjnej. Jedli to ostatnie zalo-
zenie miatoby by¢ uchylone, postepowanie analityczne musiatoby by¢ zmienio-
ne. Méwiac o tempie wzrostu i wolumenie produkcji rolniczej, mamy na mysh
taki jej poziom, jaki bedzie w stanie wchionaé (zaakceptowaé) rynek, przy da-
nych dochodach, ukladach preferencji konsumentéw i dochodowej elastycznosci
popytu.

Tempo wzrostu popytu na Zywnos¢ (r) jest funkcja czterech czynnikéw:
tempa przyrostu naturalnego ludno$ci (n), tempa wzrostu realnych dochodéw
konsumentéw (d), dochodowej elastycznosci popytu na zywnosé (eq) oraz tempa
wzrostu (spadku) salda eksportu i importu (s), co mozna zapisaé nastepujaco:

r=n+(deq)+s

Jest to formuta uproszczona. Moze ona prowadzi¢ do przyblizonych, ale

poprawnych wynikéw jezeli:

e uklad relacji cen produktéw zywnosciowych do cen produktéw niezywno-
Sciowych nie ulega znacznym zmianom, czyli zachowana jest stabilno§¢
relacji cen,

o skiadowe temp n, (d " eq) oraz s zawieraja si¢ w waskim przedziale (-3%: 3%).

Zwr6¢my uwage, ze przyjmujac tempo wzrostu realnych dochodéw konsu-
mentéw, w praktyce wylaczamy czynnik inflacyjnego wzrostu cen.

(4) Wymieni€ tutaj nalezy w szczegdlnosci nastepujace studia: 1. Z. Grochowski, J. Okuniewski:
Rolnictwo i gospodarska zywnosciowa (w:) ,, O nowoczesny ksztatt Polski. Dylematy rozwoju
na progu XXI wieku”. Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 203-232; 2. Prognoza rozwoju rolnictwa
i gospodarki Zywnosciowej do roku 2010. Komitet ,,Polska 20007, Ossolineum, Wrocltaw 1990
(zob. w szczegdlnosci: Synteza piéra Z.Grochowskiego, s. 7-74).
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Co mozemy dzisiaj powiedzie¢ o parametrach tego réwnania w perspektywie
okresu dlugiego? _ _

Stope przyrostu naturalnego netto ludnosci (n) w roku 2000 szacuje si¢ na
0,25%. Jak z badari demograficznych wynika, stopa ta maleje asymptotycznie do
zera i - jak mozna ustali¢ z najnowszej dtugookresowej prognozy GUS® -
w roku 2015 wyniesie ona 0,13. Przyjmujac te wspéfczynniki, krajowy popyt na
zywnos$¢ w roku 2015, ze wzgledu na przyrost ludnosci, bedzie o 2,5% wyzszy
niz §rednio w latach 1991-1994.

Tempo wzrostu dochodoéw konsumentéw (d) jest pochodng tempa wzrostu
produktu krajowego brutto. W latach 1991-1993 realne dochody brutto do dys-
pozvcji konsumentéw zmniejszyly si¢ o 1%, a w przeliczeniu na jednego miesz-
kafica - o 1,6%®). W tym samym czasie spozycie produktéw zywnosciowych
wzrosto o 4,9%, a w przyblizeniu na jednego mieszkarica - o 4,3%7. W gospo-
darkach stabilnych, a do takiego modelu zmierzamy, zmiany funduszu spozycia
podazaja za zmianami PKB, ale w tempie nieznacznie wolniejszym. Istnieja logicz-
ne podstawy by sadzi¢, Zze podobnie sprawy beda sie miaty réwniez w Polsce.

Obecnie tempo wzrostu PKB w Polsce jest wysokie i wynosi okolo 5%,
a w roku 1995 - jak przewiduje CUP - osiagnie poziom 6,5%. Jest jednak malo
prawdopodobne, aby na tym poziomie moglo si¢ utrzymaé dtuzej. Bedzie ono
z pewnoscig maleé, ale nie istnieja dzisiaj przestanki niezbedne dla jego ustale-
nia. Mozemy jedynie przyjac¢ w tej sprawie odpowiednie zatozenia wariantowe,
przykladowo jak nizej:

wersja wersja
optymistyczna umiarkowana
1995 5,0% 5,0%
2000 4,0% 3,5%
2010 3,5% 3,0%
2020 3,0% 2,5%

Powstaje pytanie, czy dochdéd dyspozycyjny, jaki konsumenci przeznaczad
beda na zywno$é, bedzie rést w tym samym tempie jak PKB? Analizy history-
czna i logiczna prowadza do wniosku, ze tak nie bedzie. Dla stadium rozwoju,
w jakie wchodzi Polska, charakterystyczny jest szybszy wzrost popytu na dobra
1 ushugi niezywnoéciowe anizeli na zywno$é¢, co znajduje swdj wyraz w docho-
dowe;j elastycznosci popytu (o czym mowa jest nizej) oraz we wzroécie oszczed-
nodci. Uzasadnione bedzie zatem zalozenie, ze popyt na Zywnosc bedzie wzrastal
wolniej niz PKB. Z moich obliczeri wynika, ze PKB w wersji optymistyczne;j
w 2020 roku bedzie wyzszy o 141,6% od $redniego jego poziomu w latach

(5) Wstepna prognoza ludnoscei wedlug wojewddztw na lata 1995-2015. GUS. Warszawa 1995.
(6) Rocznik Statystyczny 1994, GUS, Warszawa 1994, s. 208, tabl. 2(290).
(7) Jak wyzgj, tabl. 5(293), s. 209.
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1991-1994, podczas gdy popyt na zywno$é, ze wzgledu na wzrost dochodéw
i elastyczno$¢ popytu, bedzie wyzszy o 81,2%. W wersji umiarkowanej odpo-
wiednie indeksy wynosza 118,6 i 64,0 (por. tabela 4).

Wspdtczynnik agregatowo rozumianej dochodowej elastycznosci popytu na
Zywnos¢ (eq) w Polsce szacuje si¢ obecnie na 0,40. Biorac pod uwage do§wiad-
czenia krajéw rozwinigtych mozna przyjaé, ze bedzie on wykazywat tendencje
spadkowa. Polska, osiagajac Sredni poziom rozwoju, weszla w stadium, dla kto-
rego charakterystyczna jest relatywnie niska dochodowa elastycznosc popytu na
zywno$¢. Podobnie jak w przypadku dochodéw, nie potrafimy jej jednakze okre-
§li¢ z duzym wyprzedzeniem. Mozemy jedynie zalozyé pewne zmiany. Przewi-
duje, Ze eq bedzie sig zmniejszala w wolnym tempie; wynika to z natury popytu
1 jego zmiennodci. Sadzg, 1Z uprawnione bedzie zalozZenie, iz w roku 2000 wspél-
czynnik ten wynosi¢ bedzie okoto 0,35, a w okresie pdZniejszym bedzie sie
zmniejszat i w 2020 roku osiagnie 0,30.

Przewidywanie salda handlu zagranicznego Zywnosciq (s) jest obecnie nie-
zwykle trudne, zwtaszcza wobec perspektywy integracji z Unia Europejska, kt6-
ra moze istotnie zmienic sytuacje na tym polu. W latach 1991-1994 saldo to byto
ujemne i pogarszalo si¢ w tempie - 0,19% Srednio rocznie. Zamierzenia nasze na
najblizsza przyszto$¢ sa o wiele bardziej ambitne. Polityka rzadowa ukierunko-
wana jest na uzyskanie trwale dodatniego salda zagranicznych obrotéw zywno-
§cia. Istnieje coraz glebsze przekonanie, ze bedzie to w przysztosci jeden z waz-
niejszych czynnikéw stymulujacych pelniejsze wykorzystanie potencjalu wy-
twérczego rolnictwa i przemystu spozywczego. Takie sg intencje. Ale osiagnie-
cie postepu na tym polu bedzie niezwykle trudne, ze wzgledu na wysoka konku-
rencyjno$é na rynkach §wiatowych, ktérej sprostaé nie bedzie tatwo. Rozumnie
zatem bedzie przewidywad umiarkowany postgp na tym polu. Sadze, ze okoto
roku 2000 powinni$my osiggnaé $rednie roczne tempo wzrostu salda na pozio-
mie 0,3%, a w latach nastepnych powinno ono sukcesywnie wzrastaé, osiagajac
okoto 1% w roku 2020. Jedli te zatozenia zostalyby spetnione, to saldo popytu
zewngtrznego na zywno$¢ w roku 2000 byloby wigksze o 1,1% niz $rednio
w latach 1991-1994, w roku 2010 - o 5,6% wieksze, a w roku 2020 - 0 18%
wieksze.

Przyjmujac podstawowe sktadniki formuty na $rednie tempo wzrostu produ-
kcji rolniczej], mozemy dokonaé odpowiednich oszacowan. Przypomnijmy jed-
nak, ze w naszym modelu popyt na iywnosé réwnoznaczny jest z produkcjq,
ktorq jest w stanie wchionqd i zaakceptowac rynek krajowy i zagraniczny. Jak
wyjasnitem wczesniej, przyjmuje ,,rynkowe”, a nie ,,produkcyjne” podejscie do
programowania rozwoju rolnictwa 1 jego produkeji. Skoro tak, to rowniez akcep-
towalne tempo wzrostu produkcji zywnosci réwne jest przewidywanemu tempu
wzrostu popytu na zywno$¢, oczywiscie - po uwzglednieniu tempa naturalnego
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przyrostu ludnosci (), wspélezynnika dochodowej elastycznosci popytu na zyw-
no$¢ (eq) oraz salda handlu zagranicznego Zywnosci (s).

Przyjmujac powyzsze zatozenia stwierdzamy, ze Srednie roczne tempo wzro-
stu produkcji zywnosci, jaka bedzie w stanie zaakceptowaé rynek (r), ksztatto-

wad sie jak w tabeli 1.
Tabela 1

Przewidywane $rednie roczne tempo wzrostu produkeji zywnosci (r), jakg bedzie w stanie
wchtonaé rynek wewnetrzny i zewngtrzny w latach 1995-2020 (w %)

Okresy l Wersja Wersja
optymistyczna umiarkowana
1995 - 2000 1,80 1,50
2000 - 2010 1,82 1,66
2010 - 2020 1,90 1,75

Zr6dto: Obliczenia wiasne.

Znajac tempo wzrostu produkcji zywnosci, mozemy przej$¢ do oszacowania
mozliwego fempa wzrostu produkcji rolniczej, ktéra rozumiemy jako wytwor-
cz0§¢ surowcdw rolniczych. Réznice pomiedzy tymi tempami zaleza glownie od
zmian wspdfczynnikéw konwersji surowcow rolniczych w gotowe produkty Zyw-
nosciowe, a te ostatnie sa funkcja zmian technologii stosowanych w przetwor-
stwie rolno-spozywczym. To, czy bedziemy w stanie osiagnac postep, zaleze¢
bedzie od tempa modernizacji przetworstwa.

Mozliwoéci modernizaciji przetwérstwa spozywczego sa wieksze anizeli rol-
nictwa. Przemyst ten jest i bedzie w przysziodci pod znacznie wigksza presja
konkurencji niz rolnictwo. Z géra 80% produktéw zywnos$ciowych trafia do
konsumenta z jednostek przetwdrstwa spozywczego i ten wskaznik bedzie rést.
Sygnaly plynace z rynku, dotyczace jakosci produktéw oraz ich cen (a wige takze
kosztéw) w pierwszej kolejnosci odbiera przemyst spozywezy, a dopiero wtdrnie
- rolnicy. Przemyst ten liczyé musi si¢ z nieustanna presja konsumentéw krajo-
wych oraz eksporteréw na jako$¢ produktéw oraz ich ceny. Sprosta¢ temu mozna
tylko modernizujac przetwérstwo i wprowadzajac nowe technologie. Jest to pro-
ces permanentny. Dodatkowo liczy¢ trzeba sig z rosnaca konkurencja importu
zywno$ciowego, ktéry bedzie wyznaczal standardy, jakim odpowiada¢ musi
zywno$¢ na rynku krajowym.

Jesli rozpatrujemy relacje techniczno-ekonomiczne pomigdzy rolnictwem
i przetwérstwem spozywezym®, to dostrzegaé powinny$my dwie przeciwstaw-

(8) Makroekonomiczna relacje pomigdzy przemystem spozywcezym a rolnictwem ustali¢ mozna odno-
szac do sicbie warto$¢ produkcji przemystu spozywcezego do wartodei skupionych (a wige dostar-
czonych do przerobu) surowcéw rolniczych. Umownie nazwac ja mozemy makroekonomicznym
wsp6tczynnikiem konwersji surowcéw rolnych w finale produkty zywnosciowe. verte =~



96 Augustyn Wo$

ne sobie tendencje. Po pierwsze, konkurencja kosztowa bedzie zmuszala jednostki
przetworstwa spozywczego do obnizania kosztéw surowcowych, konsekwencja
czego bedzie wzrost ilosci finalnych produktéw zywno$ciowych z jednostki surow-
ca rolniczego, tj. wzrost wspotczynnikow konwersji. Po drugie, konkurencja jako-
sSciowa uruchamiac bedzie mechanizm ostrej selekcji jakosciowej surowcéw rolni-
czych, w wyniku czego w skali makro bedzie nastepowalo obnizanie wspdtczynni-
kow konwersji. Wysokiej klasy produkty Zywno$ciowe wytwarzaé mozna tylko
z jakosciowo dobrego surowca. Te wysoka jako$é przemyst bedzie wymuszat po-
przez polityke cen, ale poprawa w samym rolnictwie zaleze¢ bedzie od wielu czyn-
nikéw (natury obiektywnej i subiektywnej) i nie bedzie mogla nastepowaé szybko.
Jakie moze byc saldo tych dwu sit, tj. konkurencji kosztowej i jakosciowej? O jedno-
znaczng odpowiedZ jest bardzo trudno. Z logiki proceséw rozwojowych w krajach
rozwinigtych wynika, ze przemyst spozywezy bedzie funkcjonowat wedle nastepu-
Jacej zasady: wysokiej klasy zywno$¢ bedzie starat sie wytwarzaé z wysokiej klasy
surowca, minimalizujac jednocze$nie jego zuzycie na jednostke produktu finalnego.

Polityka ta godzi¢ bedzie efekty konkurencji kosztowej i jakoSciowej. Przy
tej strategii przemyshu spozywczego zapotrzebowanie na wysokiej klasy surow-
ce rolnicze bedzie wzrastalo nieznacznie szybciej anizeli popyt na zywnosé,
natomiast zapotrzebowanie na surowce niskiej jako$ci bedzie wzrastato wolniej,
a po pewnym czasie zacznie spada¢. Oméwione tu przestanki prowadza mnie do
wniosku, ze w okresie dlugim tempo wzrostu zapotrzebowania (popytu) na su-
rowce rolnicze bedzie o 0,1-0,2 punkta procentowego wyzsze od tempa wzrostu

popytu na zywnos¢. Ksztaltowac moze si¢ ona, tak jak w tabeli 2.
Tabela 2.

Przewidywane $rednie roczne tempo wzrostu zapotrzebowania (popytu) na surowce rolnicze w
latach 1995-2020

Okresy i Wersja Wersja
optymistyczna umiarkowana
1995 - 2000 1,90 1,60
2000 - 2010 | 1,97 ' 1,80
2010 - 2020 ‘ 2,10 | 1,95
|

Zrédio: Obliczenia wlasne.

(8 cd.) Pamigta jednak musimy, ze jest ona obciazona wadami systemu cen. W przesztosci tak

okreslony wspétczynnik ksztaltowat sig nastepujaco:
A B

1983 2217
1985 1,848
1990 2,454 1,958
1993 2,308

A - relacja warto$ci produkciji sprzedanej przemystu spozywezego do wartoici skupu produ-
ktéw rolnych (ceny biezace)

B - relacja wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego do wartosci produkcji towa-
rowej rolnictwa (ceny biezace).
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Szybsze tempo wzrostu zapotrzebowania na surowce stanowi¢ bedzie dodat-
kowa szanse dla rolnictwa, a to w tym sensie, ze pozwoli mu petniej wykorzy-
stywa¢ posiadany potencjal wytworczy.

Jakich wolumendéw popytu i produkcji oczekiwaé mozna w latach 2000,
2010 1 20207

Na podstawie dostepnych danych GUS mozemy ustali¢ usredniong wielkos¢
produkcji towarowej rolnictwa, ktéra jest najblizsza przyjetej w tej pracy katego-
rii produkcji, jaka jest w stanie wchiona¢ rynek. Sredni poziom tej produkcji
w latach 1991-1994 wynosit 37479 mld zt (w cenach statych 1990 roku). Wy-
chodzac z tej wielkosci i uwzgledniajac dane tabeli 3, ustali¢ mozemy na jakie
przyrosty zapotrzebowania na surowce rolnicze liczy¢ moga rolnicy w badanym
okresie. Przy zalozeniach, jakie objasniono wczes$niej, do roku 2000 oczekiwacl
mozna 8%-owego przyrostu popytu na surowce rolnicze. Do roku 2010 przyrost
ten wyniesie okoto 33% w wersji optymistycznej i okoto 27% w wersji umiar-
kowanej. W ciagu omawianego ¢wieréwiecza (1995-2020) liczy¢é mozna si¢
z przyrostem zapotrzebowania na surowce rolnicze o okolo 62% w wersji opty-
mistycznej i o okolo 53% w wersji umiarkowanej. WskaZniki te okreslaja

w przyblizeniu obszar mozliwej ekspansji produkcyjnej rolnictwa.
Tabela 3.

Dynamika produkcji surowcdw rolniczych w latach 1995-2020 (wedle poziomu cen stalych
z roku 1990; 1995 = 100)

Okresy Wersja Wersja
optymistyczna | umiarkowana
1995 - 2000 108,56 | 108,0
2000 - 2010 132,8 1273
2010 - 2020 162,5 153,5

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Pragne z calg moca podkreslié, ze szacunek ten pozostaje pod bardzo silnym
wplywem korzystnych wynikéw ekonomicznych potowy lat dziewigcdziesiatych
i wysokiej stopy wzrostu PKB, ktéra okreSla relatywnie wysokie tempo przyro-
stu dochodéw konsumentéw oraz ich popytu na zywno$¢. Jak podano w tabe-
li 5, okoto 2/3 przyrostu popytu na Zywno$¢ wywolane zostanie czynnikami
dochodowymi. Jest to wigc zmienna decydujaca dla tempa i poziomu produkcji
rolniczej. Jesli w nadchodzacych dekadach ogélna koniunktura gospodarcza by-
taby mniej korzystna od przewidywanej, czego wykluczy¢ nie sposéb, to wow-
czas przewidywane tempo wzrostu produkcji Zywnosci, ktéra bedzie w stanie
wchlonad rynek, musiatoby by¢ odpowiednio zredukowane.

Jesli dopuécimy pesymistyczng wersje rozwoju gospodarki 1 zalozymy, iz
w roku 2000 tempo wzrostu PKB wyniesie 2,5% (a nie 3,5% jak przewidywano
w wersji umiarkowanej), to popyt na Zywnos$¢, ze wzgledu na czynniki dochodo-
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we, w roku 2000 bedzie tylko o 1,7% wyzszy niz $rednio w latach 1991-1994,
a w roku 2010 wskaZnik ten wyniesie 15,0% (w wersji umiarkowanej wskazniki
te wynoszg odpowiednio 6,4% oraz 33,7%). Konsekwencja wariantu pesymisty-
cznego bedzie spadek (w stosunku do wersji umiarkowanej) $redniego tempa
wzrostu produkcji zywnosci 1 suroweéw rolniczych. I tak, popyt na zywno$é do
roku 2000 bedzie rést prawdopodobnie w tempie 1,42%, a do roku 2010 -
w tempie 1,34%. Wskazniki tempa wzrostu zapotrzebowania na surowce rolni-
cze moga wowczas rosnaé odpowiednio w tempie 1,60% i 1,50%. Poréwnanie
ich ze wskaZnikami podanymi w tabelach 1 i 2 potwierdza, Ze skutki pogorszenia
ogdlnej koniunktury sa dla strategii rozwoju rolnictwa bardzo istotne.

W tabeli 4 przedstawiono indeksy poszczegdlnych sktadowych ogélnego
popytu na zywnoS$¢. Sa to indeksy o podstawie stalej. Dowiadujemy sig, ze popyt
na zywnos¢, ktdry wynika z przyrostu naturalnego ludnosci, w nadchodzacym
¢wier¢wieczu zwigkszy sie nieznacznie, bo tylko o 5,7%; jest on funkcja przyro-
stu naturalnego, ktéry charakteryzuje si¢ gasnaca stopa wzrostu. Jak latwo mozna
byto przewidywac, najwigksza dynamika charakteryzuje sie popyt wynikajacy ze
wzrostu dochodéw dyspozycyjnych tudnosci. W analizowanym okresie wzroénie
on o okoto 81% w wersji optymistycznej i o 64% w wersji umiarkowanej. Popyt
zewnetrzny na zywno$¢, rozumiany tu jako poprawa salda eksportu i importu

zywnoésci, wzro$nie w stopniu umiarkowanym, bo tylko o 18%.
Tabela 4.

Indeksy gtéwnych zmian makroekonomicznych w latach 1995-2020 rok 1995 = 100;
(rachunek Przeprowadzono w cenach statych roku 1990)

Indeksy 1995 | 2000 | 2010 2020
1. Popyt na zywnos¢ wynikajacy z przyrostu |
naturalnego ludnosci (n) 100,0 1013 103,5 104,7

2. Popyt krajowy wynikajacy ze wzrostu
dochoddw ludnosci, z uwzglednieniem
wspdtczynnika dochodowej elastycznosci
popytu (d eg)

- wariant optymistyczny

- wariant uniwersalny 1000 1067 1406 1812
100,0 106,4 133,7 164,0

EN Popyt zewnetrzny wynikajacy z salda B
eksportu | importu zywnosci (s) 100,0 1011 105,6 118,0

Zrédto: Obliczenia wiasne

Zgodnie z naszym réwnaniem, przyrost popytu (produkcji Zywnosci akcep-
towanej przez rynek) jest funkcja dochodéw dyspozycyjnych konsumentéw
(d eq), eksportu netto (s) oraz przyrostu naturalnego ludnosci (r). Waga tych
czynnikéw jest rézna. Strukture lacznego przyrostu popytu w nadchodzacym
¢wieréwieczu ilustruja dane tabeli 5. Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze
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w przyblizeniu 2/3 przyrostu produkcji zywnosci wywolane bedzie czynnikami
dochodowymi, tzn. przyrostem dochodéw dyspozycyjnych konsumentéw,
z uwzglednieniem zmieniajacej si¢ dochodowe] elastyczno$ci popytu na zyw-
noéé. Na drugim miejscu plasuje sig eksport netto (saldo handlu zagranicznego);
jego udziat wynosit bedzie okoto 1/5. Udzial czynnika ludno$ciowego (przyrostu
naturalnego) bedzie najmniej znaczacy i wyniesie okoto 1/7.

Tabela 5.

Struktura przyrostu produkeji zywnosci akceptowanej przez rynek
w okresie 1995-2020 (w %)

Czynniki | Wersja Wersja
optymistyczna ‘ umiarkowana
(d eq) 66,6 63,0
s 19,4 21,5
n 14,0 15,5
_chznie 100,0 100,0

Zrédio: Obliczenia wlasne.

Estymacja tempa wzrostu popytu na zywnosc i produkcji rolniczej w okresie
$rednim i dlugim zajmuje sie od roku 1992. Pierwsze wyniki tych badari oglosi-
tem w kwietniu 1993 roku na konferencji miedzynarodowej zorganizowanej
przez Foundation for the Development of Polish Agriculture®®. Przypomne, Ze
6wezesne badania (dotyczace okresu Sredniego) doprowadzity mnie do wniosku,
iz krajowy (wewnetrzny) popyt na zywno$¢ bedzie rést w tempie 1,2% $rednio
rocznie, natomiast produkcja surowcéw rolniczych - w tempie 1,6-1,8% S$rednio
rocznie. Warto wiec skonstatowac duza zbiezno$¢ wynikéw, zwlaszcza gdy cho-
dzi o szacunek dotyczacy produkcji rolniczej w wersji umiarkowanej, chod
w obu badaniach zastosowano rézny tryb dochodzenia. Réznice w przypadku
tempa wzrostu popytu na zywno$¢ wynikaja m. in. stad, ze badanie wczeéniejsze
dotyczylo tylko popytu wewnetrznego, a obecnie uwzglednitem takze popyt
zewngtrzny.

Fakt, iz stosujac dwie metody doszedtem do podobnych wynikéw, podnosi
ich wiarygodnosé. Na zakoriczenie pragng jeszcze raz podkreslié, ze estymacje
te zachowuja swoja wazno$é tylko przy przyjetych zalozeniach. Te ostatnie nie
sa jednak dowolne. Zostaly one wyprowadzone z wielkosci podstawowych
zmiennych makroekonomicznych.

(9) Por. A.Wos: Agricultural Development Strategies. An Alternative Approach (materiaty konfe-
rencyjne). Zob. takze A.Wos: Strategia rozwoju sektora zywnosciowego w Polsce, Ekonomista
1994, z. 3, s. 351-370. .




