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ZMIANY STRUKTURY AGRARNEJ ROLNICTWA
POLSKIEGO DO 2020 ROKU

Struktura agrarna stanowi najlepiej rozpoznany obszar analiz strukturalnych
polskiego rolnictwa. Byta ona przedmiotem intensywnych studiéw w latach mie-
dzywojennych, ale najwieksza na tym polu wiedzg zgromadzono w okresie po-
wojennym przez IERiGZ. Badania prowadzone byly na reprezentacyjnych, wiel-
kich prébach, poczawszy od wczesnych lat piecdziesiatych, systematycznie co
3 lata, a p6zniej co 5 lat. Pozwolily one zgromadzi¢ unikalny material empirycz-
ny ilustrujacy wszystkie wazne aspekty przemian strukturalnych gospodarki
chtopskiej, wlaczajac w to zmiany wielko$ci gospodarstw, rynkowy i nierynko-
wy transfer ziemi, stosunki demograficzne na wsi, sytuacje rodziny chtopskiej
itp. Drugie wazne Zrédlo wiedzy na ten temat stanowia wyniki Spiséw Po-
wszechnych przeprowadzanych przez Giéwny Urzad Statystyczny co 10 lat.
Poza tymi dwoma gtéwnymi Zrédtami wiedzy empirycznej, polska nauka ekono-
miczno-rolnicza dysponuje wynikami licznych szczegélowych badafi prowadzo-
nych zwykle jednorazowo przez réinych badaczy na mniejszych prébach.
Oswietlaja one niektére strony przemian strukturalnych w polskim rolnictwie
i dzieki temu uzupelniaja obraz ogdlny. :

Wiedza ta, chociaz ogromna, ma jednakze dwa ograniczenia. Po pierwsze,
dotyczy ona prawie wylacznie sektora gospodarki chiopskiej, a pomija miedzy-
sektorowe transfery ziemi, kapitatu i pracy. Po drugie, odnosi sig¢ tylko do stru-
ktury obszarowej gospodarstw chlopskich i pomija inne kryteria grupowania
gospodarstw. Nie ulega watpliwosci, Ze obszar gospodarstwa jest najbardziej
dogodnym miernikiem (ze wzgledu na jego jednoznaczno$c), a ponadto jest on
skorelowany z innymi charakterystykami sytuacji gospodarstw chlopskich. To
ostatnie zalozenie przyjmowano na ogét aksjomatycznie, a faktycznie wiedza na
temat sity zwiazku pomiedzy poszczegSlnymi zmiennymi byta i jest niewielka.
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Tej luki nie mozna wypehi¢ szybko, ale wspélczesne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa nakazuja nam rozpoznawanie innych niz obszar wyznacznikéw dyna-
miki gospodarstwa. Jest juz elementem wiedzy potocznej, ze w dobie rolnictwa
intensywnego nie obszar gospodarstwa, a potencjal pochodzenia kapitalowego
oraz wiedza fachowa i zarzadzanie, sa gtéwnymi sitami sprawczymi rozwoju.
Fakt ten musi stanowi¢ wazna przestanke dla terazniejszych i przysztych badan
naukowych.

W tym artykule analiza strukturalna stuzy poszukiwaniu odpowiedzi na dwa
pytania wazne ze strategicznego punktu widzenia:

1. Jakich zmian nalezy oczekiwa¢ w strukturze agarnej do roku 2020 i jakie

wystapig sily strukturotwoércze?

2. Czy oczekiwana struktura bedzie odpowiada¢ wymaganiom nowoczesnej

gospodarki?

Pytanie pierwsze dotyczy prognozy, natomiast drugie domaga sie oceny
zmian strukturalnych. Najpierw zajmiemy si¢ prognoza. Wykorzystamy dwie
metody prognozowania struktury agamnej: ekstrapolacyjng i analizy czynniko-
wej.

1. Ekstrapolacja zmian struktury obszarowej gospodarstw chlo-
pskich(

Przedmiotem ekstrapolacji sa nastgpujace zmienne:

— ogdlna liczba gospodarstw chtopskich (yy, y3);

~ udzial poszczegdlnych grup obszarowych w ogélnej liczbie gospodarstw

¥3 - Y10);

— S$redni obszar gospodarstwa (y;1);

— procentowy udzial ziemi w gospodarstwach o obszarze powyzej 10 ha

(Y12, Y13)-

Seria czasowa, na podstawie ktérej dokonano ekstrapolacji, obejmuje 40 lat
(1950-1990), ale jest ona 5-elementowa, gdyz dane pochodza ze spiséw przepro-
wadzanych co 10 lat. W tej sytacji wystapi¢ musialy trudnosci w doborze
réwnan trendéw oraz ich estymacji. W przypadku kilku zmiennych podaje dwie
estymacje uzyskane na podstawie dwéch modeli réwnan. Dane wyjsciowe zesta-
wilem w tabeli 1.

(1) Wykorzystuj¢ tu wyniki wczesniejszych moich badasi przedstawione w pracy: Tendencje roz-
woju rolnictwa w warunkach rynkowych. SGH, Warszawa 1994, s. 75 - 89.
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Tabela 1.
Struktura agrarna sektora chtopskiego w latach 1950-1990

Zmienne 1950 1960 1970 1980 1990 |
Og6ina liczba gospodarstw (w tys.) o762 | 2937 2935 2390 2138 |
o powierzchni pawyzej 1 ha |
Udziat grup obszarowych (w %) |
1-2ha 15,0 17.8 19,7 18,7 17,7
2-5ha 359 372 35,0 37,0 35,1
5-7ha 17,3 16,2 15,8 15,3 149 |
7-10ha 18,0 15,7 15,6 14,7 149 |
10-15ha 8,9 9,7 10,8 10,0 11,3
15 i wiecej ha 49 34 3,2 43 6,1
Sredni obszar gospodarstwa {w ha) 53 5.2 47 56 6,3
Udziat ziemi w grupie gospodarstw
0 obszarze powyzej 10 ha 335 | 331 35,0 357 427 |

Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie danych GUS.

Tendencje rozwojowe niektorych zmiennych daja si¢ opisa¢ réwnaniami
liniowymi, ale nieco lepsze dopasowania uzyska¢ mozna na podstawie réwnar
wykladniczych. Szereg czasowy ogdlnej liczby gospodarstw, jak si¢ okazato, ma
skomplikowany przebieg i objasni¢ mozna go na podstawie dwéch modeli réwnari:

y=a- ¢  oraz

_ a+bt+ct_2

t2

Funkcje te maja swoje ekstrema; ich wartosci maleja na prawo od ekstremum
oraz maja prawostronna asymptote ukosna. Dopasowania w obu przypadkach sa
dobre, a bledy maksymalne szacunku sa niskie (odpowiednio 6,3% 1 8,1%).
Réwniez dla grupy obszarowej 1 - 2 ha najlepsze dopasowanie uzyskano na
podstawie funkcji:

y=a- "¢
Dla zmiennej ogdlna liczba gospodarstw chtopskich uzyskano nastgpujace
réwnania:
y, = 10266453 11319465/ 0,79854918

btad maksymalny - 0,186
btad maksymalny (w %) - 6,3
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_ —4,3262553+5,84755371+1 22840827

t2

blad maksymalny - 0,238
blad maksymalny (w %) - 8,1
Stosujac te rtéwnania dochodzimy do prognozy jak w tabeli 2@

Y2

Tabela 2.

Dotychczasowy rozwdj i prognoza zmiennej ogélna liczba gospodarstw
chlopskich do roku 2020
(w tys. gospodarstw o pow. powyzej 1 ha)

Lata Szereg Ekstrapolacje wedtug réwnan
satystycany TR v
1950 2762 | |
1960 2937
1970 2935
1980 2390
1990 2138
2000 1970 2083
2010 | 1798 1975
| 2020 | 1654 l 1892 |

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Ekstrapolacje uzyskane na podstawie obu réwnan sa zblizone do siebie, ale
Jesli wzia¢ pod uwage maksymalny blad szacunku, za lepsza uznaé nalezatoby
prognoze réwnania y1. Zgodnie z tym réwnaniem w 2020 r. oczekiwaé nalezatoby
1654 tys. gospodarstw chiopskich o powierzchni powyzej 1 ha. Prognoza ta ma
szanse spelnienia sig, jesli czynniki strukturotwércze dziatac beda z podobna sita jak
dotychczas. Sredni obszar gospodarstwa wyniesie w tym roku prawdopodobnie 8,1
ha (réwnanie w tym przypadku jest liniowe i ma postaé: y11 = 6,15 + 0,24 t). Ta
estymacja zaklada, ze ogélna ilo$¢ uzytkéw rolnych nie zmieni sie i w grupach
powyzej 1 ha w 2020 r. mie¢ bedziemy 13397 tys. ha ziemi.

Wiarygodnos$¢ tej estymacji potwierdzaja prognozy A. Szemberg, ktéra za-
stosowala metode analizy czynnikowej. Wedlug jej szacunku®® w roku 2000
bedzie w Polsce 1925 tys. gospodarstw chlopskich, natomiast w roku 2010 be-
dzie ich 1650 tys. W szacunku dotyczacym roku 2010 wystepuje pewna réznica;
1650 tys. gospodarstw przewidujg dopiero w roku 2020. Analogicznie ukladajace
si¢ prawdopodobieristwa i réznice wystepuja w przypadku $redniego obszaru
gospodarstw. Drugi istotny problem stanowi ekstrapolacja struktury agrarnej
wyrazonej procentowym udzialem poszczegélnych grup obszarowych w ogél-
nej populacji gospodarstw chiopskich. Dane wyjsciowe na ten temat zestawiono
w tabeli 3. Réwnania objasniajace dotychczasowe tendencje i stuzace ekstrapo-
lacji zestawiono w tabeli 4.

(2) Oszacowania jakie uzyskalismy na podstawie naszych funkcji, sa dobre. Sprawdzeniem tego
jest chocby wynik Spisu Rolnego z 1994 roku. Wykazat on ze w tym roku byto w Polsce 2026
tys, gospodarstw chiopskich. Wynik ten znajduje si¢ doktadnie na linii réwnania ¥,.

(3) Por. artykut A. Szemberg w niniejszym numerze kwartalnika (przyp. redakcji).
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Tabela 3.

Struktura agrarna sektora chiopskiego w latach 1950-1990
i jej prognoza do roku 2020
(gospodarstwa chtopskie powyzej 1 ha)

Grupy Dane statystyczne Prognoza réwnan
obszarowe - o wyzszym R

1950 1960 1970 1980 1990 2000 | 2010 2020
1-2ha 15,0 17,8 19,7 18,7 17,7 176, | 171 16,7
2-5ha 359 37.2 35,0 37.0 35,1 333" 3043 2577
5-7ha 17,3 16,2 15,8 15,3 14,9 14,3 13,8 13,3
7-10ha 18,0 15,7 15,5 14,7 14,9 13,8 13,2 12,6
10-15ha 89 9,7 10,8 10,0 11,3 1,7 | 122 12,7
15 i wigcej ha 49 34 32 43 6,1 93 | 136 19,0
Sredni obszar
gospodarstwa {w ha) 53 52 47 58 6,3 76 7.8 81
Udziat ziemi w grupie
gospodarstw
o obszarze
powyzej 10 ha 335 33,1 35,0 357 42,7 24 | 449 474

a) Oznaczono jako dopehienie sumy wskaZnikéw pozostatych pigciu grui) obszarowych do 100
Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Tabela 4.

Struktura agrarna 1950-2020; réwnania trendéw oraz ich statystyki
(udzial poszczegélnych grup obszarowych w ogélnej liczbie gospodarstw, w %)

Grupy :
. . 2 Odchylenie Btad
obszarowe Roéwnania trendu (y) R standardowe | standardowy
(w ha)
| 1-2 y3 = -35,364391 - g OB67ETH. (0.79854818 0,827745" 46"
|_ 2-5 ya=? |
| 5.7 y5=1761-0571 0,050 | 0,924 0,413
| Yo = 287174+ 00858491 0,959
7-10 y7=1792-0,721 0,746 1,318 0,589
Vo= 288797 - 0.04438341 0,760
10-15 . yo=8,61+0511 0,736 0,940 0,420
15
iwigcee] | yio=7.34 - 3,05+ 0,56 ¢ 0,993 1,182 0,528

a) Blad maksymalny

b) Btad maksymalny w %

Zr6dto: Obliczenia wlasne.

Struktura agrarna prognozowana na rok 2020 lezy na linii dotychczasowych
zmian, co wynika z logiki metody ekstrapolacji. W sposéb znaczacy wzrosnie
udzial grupy powyzej 15 ha, z 6,1% w 1990 r. do 19,0% w 2020 r. Udziat
gospodarstw o obszarze powyzej 10 ha wzrosnie odpowiednio z 17,4% do
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31,7%. Stanie si¢ to kosztem Srodkowych grup obszarowych, bo - jak z analizy
wynika - udziat gospodarstw najmniejszych (1-2 ha) praktycznie si¢ nie zmienia.
Mamy zatem prawo stwierdzi¢, ze pozostawiajac sprawy ich wlasnemu, natural-
nemu biegowi, w 2020 r. oczekiwaé mozna lepszej struktury agrarnej, chara-
kteryzujacej si¢ znacznie wigkszg liczba gospodarstw o obszarze powyzej 15 ha
(314 tys. gospodarstw tej grupy w 2020 r. wobec 130 tys. w 1990 r., przy
zmniejszeniu ogdlnej liczby gospodarstw 0 22,6%). Liczba gospodarstw o obsza-
rze powyzej 10 ha zwigkszy si¢ w tym czasie z 372 tys. do 524 tys. Udziat
powierzchni ziemi znajdu]qcej si¢ w tych gospodarstwach Zw1ekszy si¢ z 42,7%
do 47,4%®. Zaznacza wigc swéj wplyw procesy koncentracji ziemi.

Wyniki naszej prognozy warto skonfrontowac z szacunkami A. Szemberg
(op. cit.). Rozbieznosci sa tu znacznie wigksze niz w przypadku danych odnosza-
cych si¢ do ogdlnej populacji gospodarstw. Jak sadze, wynikajg one z réznic
w potraktowaniu grupy najmniejszych gospodarstw. W naszym studium operu-
jemy grupa gospodarstw 1-2 ha, podczas gdy A. Szemberg przyjela przedziat od
dotu otwarty, tj do 2 ha. Fakt ten zasadniczo zmienia wskaZniki odnoszace sie do
wszystkich grup obszarowych. Wobec tych réznic metodologicznych wspomnia-
ne prognozy nie sa wprost poréwnywalne ze soba.

2. Analiza czynnikowa zmian struktury agrarnej

Analiza czynnikowa w danym przypadku sprowadza si¢ do okre§lenia wpty-
wu poszczegélnych czynnikow strukturotwdrczych na docelowy (oczekiwany)
ksztalt struktury agrarnej. Strukturg agrarna bezposrednio lub posrednio ksztattu-
Jja te czynniki i sily, ktére wplywaja na rozwdj rolnictwa. Jest ich zatem wiele,
ale wérdd nich sa takie, ktére odgrywaja role szczegdlna. Sa to nastepujace
czynniki:

e stan i kierunki zmian ogélnej koniunktury gospodarczej oraz koniunktury

rolniczej,

e motywacje 1 zachowania poszczegdlnych grup rolnikéw,

e technologie i rolnicze know-how,

e transfer kapitaléw i zwigzany z nim model restrukturyzacji rolnictwa.

2.1. Koniunktura gospodarcza i rolnicza

Wszystkie wielkie przemiany strukturalne, np. w krajach Europy Zachodniej
po II wojnie §wiatowej, dokonywaly si¢ w warunkach korzystnej koniunktury,
a nawet boomu gospodarczego, ktérego skutki przeniosty si¢ (w sensie pozytyw-
nym) na koniunkture rolnicza. To wlasnie dobra koniunktura nadaje rozmachu
decyzjom inwestycyjnym rolnikéw, pozwala im patrze¢ z nadzieja w przysztoéé,

(4) Réwnanie wykladnicze objasniajace t¢ zmienna ma nastgpujaca postaé:
&3:41088+0,050924t

y12
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sprzyja koncentracji ziemi, zmienia relacje miedzy czynnikami wytwGrczymi.
Mechanizm gospodarczy wprowadzony w ruch - nabiera przyspieszenia, rozwija
sie wiasnym rytmem i pociaga za soba np. rolnictwo, tworzac dobre warunki dla
jego ekspansji. W kazdej makrostrukturze gospodarczej tkwia okreSlone sily
napedowe i jesli zostang one wyzwolone proces wzrostowy staje si¢ autonomi-
czny; jest to proces samonapedzajacy sie. Nie ulega watpliwosci, ze w takich
warunkach o wiele fatwiej jest restrukturyzowac rolnictwo anizeli w fazie gasna-
cej koniunktury.

Dobra koniunktura nie jest - niestety - stanem permanentnym. Z istoty swojej
jest to proces cykliczny. Objasniany jest on przez teorig cyklu koniunkturalnego,
ktérej podstawowa przestanka jest istnienie op6Zniefi czasowych w procesie
dostosowawczym. Teoria ta stanowi jeden z wazniejszych segmentéw wspot-
czesnej ekonomii. W analizach nas interesujacych zastosowanie znalez¢ moze
model mnoznika-akceleratora oraz zasada przyspieszenia.

Model mnoznika-akceleratora (mechanizm mnoznika) wzrost produkcji
wiaze z inwestycjami. Wynika z niego, ze wzrost inwestycji prowadzi w krétkim
czasie do jeszcze wigkszego wzrostu produkcji, a wydatki inwestycyjne podno-
sza globalny popyt nie tylko bezposrednio, lecz - zwigkszajac dochody - pobu-
dzaja posrednio popyt konsumpcyjny, a ten z kolei tworzy nowe przestanki dla
wzrostu produkcji i podazy.

Zasada przyspieszenia zaklada, ze jednostki gospodarcze oceniaja przyszia
produkcje i zyski poprzez ekstrapolacje dotychczasowego wzrostu produkcji.
Wazrost produkcji w statym tempie prowadzi do niezmiennego poziomu inwesty-
cji i statego wzrostu majatku produkcyjnego. Do zwigkszenia poziomu inwesty-
cji konieczny jest przyspieszony wzrost produkcji.

Z teorii cyklu koniunkturalnego wynika taki migdzy innymi wniosek, ze jesli
gospodarka znajduje sie w fazie przyspieszonego rozwoju, rolnictwo liczy¢ moze
na przyrost popytu na swoje produkty w tempie, jakie wynika z mnoznika akce-
leratora. Istnieje bowiem zwigzek pomigdzy inwestycjami i przyrostem docho-
déw konsument6w a popytem na zywno$¢. Rosnacy popyt otwiera nowe pola dla
ekspansji rolnictwa i wzrostu dochodéw rolnikéw, co z kolei daje poczatek
procesom inwestycyjnym i modernizacyjnym w samym rolnictwie.

Przechodzac na grunt empirii, nalezy postawi¢ pytanie: w jakiej fazie cyklu
koniunkturalnego znajduje sie gospodarka polska w potowie lat dziewigc¢dziesia-
tych i w jaki spos6b stan ogélnej koniunktury oddziatywac bedzie (przenosic si¢
moze) na rolnictwo?

W pierwszej potowie lat dziewieédziesiatych gospodarka polska i rolnictwo
znajdowaty si¢ w stadium glebokiej recesji, co zostato wielostronnie udokumen-
towane przez analityk6éw polskich i zagranicznych. Stan zapasci w rolnictwie byt
nawet glebszy niz w calej gospodarce. Dwie byly tego przyczyny. Pierwsza
zwiazana byla ze zmiana systemu politycznego i gospodarczego, przejsciem do
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gospodarki rynkowej i wprowadzeniem regut terapii szokowej. Demontaz gospo-
darki planowanej centralnie spowodowat zerwanie dotychczasowych wiezi go-
spodarczych, a nowe, oparte na regutach rynkowych, nie zdotaty sie jeszcze
uksztattowa¢. Rolnictwo, jako sektor ekonomicznie stabszy, zostalo bardzo silnie
dotknigte skutkami ogélnej dekoniunktury. Drugq przyczynag byta ogélna deko-
niunktura dla rolnictwa i produktéw zywnosciowych na rynkach §wiatowych,
ktéra przeniosta si¢ réwnieZ na rolnictwo polskie proporcjonalnie do skali na-
szych powiazan ze §wiatem kanatami eksportowo-importowymi.

Analizujac pierwsza polowe lat dziewigédziesiatych, ktéra uptyneta pod zna-
kiem ogélnej recesji rolnictwa, zwrécic trzeba uwage na trzy wazne fakty, ktére
maja istotne znaczenie dla zmian strukturalnych. Po pierwsze, potencjalni inwes-
torzy powstrzymywali si¢ z lokowaniem kapitaltéw w samym rolnictwie, gdyz
bylo ono malo atrakcyjne. Nieco wigcej tych kapitatéw ptyneto do przetwérstwa
rolno-spozywczego i handlu zywnoscia, gléwnie detalicznego. Po drugie, z po-
wodu spadku dochodéw konsumentéw popyt na Zywno$¢ zmniejszyt sie trwale
o okoto 8%, co ograniczylo pole rynkowej ekspansji rolnictwa. Po trzecie, rolni-
cy 1 inwestorzy nie znajdowali dla siebie dostatecznie silnych motywacji dla
zmian strukturalnych. Nastawieni byli raczej na przetrwanie czasu recesji.

Lata 1994-95 przyniosty pierwsze oznaki ozywienia gospodarczego, ktére sa
bardzo obiecujace réwniez dla rolnictwa. Polska osiagneta wysokie tempo wzro-
stu PKB (5,2% w roku 1994 i 6,5% w roku 1995), w wyniku czego dochody
realne ludnosci wzrosty odpowiednio o 1,1% i 4,1%. Stworzylo to korzystne
przestanki dla wzrostu popytu na produkty rolne i zywnosciowe (o okoto 1,5%
$rednio rocznie, ale w stosunku do niskiego poziomu absolutnego).

Giéwnymi lokomotywami ozywienia gospodarczego byly: wzrost eksportu
(odpowiednio o 18,3% i 28,0%) oraz inwestycji (odpowiednio o 7,1%
i 15,0%)®- Jednoczesnie zanotowano spadek stopy bezrobocia (z 16,4% w roku
1993 do 16,0% w roku 1994 i 14,4% w roku 1995). Wzrést zatem popyt na prace,
co stworzyto pewne szanse réwniez dla osGb bezrobotnych zyjacych na wsi.

Przewiduje sig, Ze te pozytywne procesy beda sig¢ rozwijaé, co bedzie wywie-
rato pozytywny wptyw na koniunkturg rolnicza. W szczeg6lnosci spodziewac sie
nalezy poprawy na nastg¢pujacych polach:

e wzrost PKB spowoduje wzrost dochodéw realnych ludnosci, co zwickszy
popyt na zywno$¢ i otworzy nowe mozliwosci dla rolnictwa (poprzez
powiazania dochodowo-popytowe);

e przewidywany spadek stopy bezrobocia (do 13,9% w 1996 r. i dalszy
spadek w nastepnych latach) zwiekszy popyt na prace, w tym réwniez na

(5) Por. J. Zegar: Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa (w:) ,, Stan i perspektywy
rynku rolnego w Polsce, Uni Europejskiej i $wiecie”. FDPA, Warszawa 1995 (materiaty
konferencyjne), s. 9 - 15.
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wsi, co wspomagaé bedzie mechanizm ozywienia gospodarczego i sprzy-
jaé bedzie wzrostowi dochodéw ludnosci (poprzez powiazania zatrudnie-
niowo-dochodowe);

e utrzymujaca si¢ wysoka stopa wzrostu polskiego eksportu stworzy réw-
niez szanse dla eksportu rolniczo-zZywnosciowego (poprzez powiazania
produkcyjno-eksportowe i w konsekwencji takze dochodowe);

e powolne zmniejszanie si¢ stopy inflacji umozliwi obnizenie stopy opro-
centowania kredytéw, co z kolei moze wywola¢ ozywienie inwestycyjne
(poprzez powiazania kredytowo-inwestycyjne).

Sumujac te rozwazania mozna skonstatowac, ze gospodarka polska wchodzi

w faze ozywienia i Ze te tendencje przenosi¢ si¢ beda na rolnictwo. W nadcho-
dzacych latach spodziewa¢ sig nalezy poprawy koniunktury rolniczej, co moze
skutkowad takze pozytywnymi zmianami struktury agrarnej. Skala tego wptywu
jest na razie trudna do oszacowania.

Jak sie przewiduje, druga potowa lat dziewigédziesiatych przenie$¢ réwniez
moze nowa er¢ w rolnictwie §wiatowym. Tak np. J. B. Penn® twierdzi, ze
istnieje wiele sit, ktére wspdlnie beda kreowad te nowa ere. Sa to: szybki, staly
wzrost gospodarczy na §wiecie oraz nowe trendy w polityce rolnej. Jego zdaniem
nadchodzaca dekada bedzie pozytywna dla rolnictwa i agrobiznesu. Praprzyczyn
tych nowych tendencji szuka¢ nalezy w globalnym wzroscie gospodarczym.
Przewiduje sie, ze rynki krajow rozwinigtych beda si¢ rozwijaé, ale powoli.
Przesunigcie kapitaléw ze sfery militarnej na poprawe standardéw zycia spowo-
duje natomiast szybki wzrost rynkéw krajéw rozwijajacych sig; nastapi liczebny
wzrost klas Srednich, o duzej sile nabywczej, co zwigkszy popyt na wysoko
jakos$ciowe produkty zywnosciowe. Juz dzisiaj §wiatowy eksport débr wysokiej
jakosci (o wysokiej wartosci dodane;j) przyrasta o 14%, podczas gdy eksport débr
masowych - tylko o 2% rocznie.

Podsumowujac rozwazania na temat koniunktury nalezy stwierdzic, Ze nowe
uwarunkowania zewnetrzne (globalny wzrost gospodarczy i nowe tendencje
w polityce rolnej) i wewngtrzne stwarzaja szanse na ozywienie gospodarcze
w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych i poprawe koniunktury dla polskiego
rolnictwa. Jest to sytuacja jakoSciowo rézna od tej, jaka istniata szczegélnie
w latach 1990-1993. Najglebsza faza recesji koriczy sie i gospodarka, a takze
rolnictwo wchodza na droge normalnego rozwoju, ale przy zupelnie innych
strukturach niz te, jakie istniaty w warunkach gospodarki planowanej centralnie.
Nie wiemy jednak dziasiaj jak dhugi bgdzie okres korzystnej koniunktury i jaki
wplyw wywrze ona na rolnictwo. Wazny jednak jest sam fakt poprawy. Z wiedzy
na temat proceséw dostosowawczych wynika, Ze rolnicy reaguja pozytywnie na

(6) Por. J. B. Penn: Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) i prognoza miedzynarodowego handlu
produktami rolno-spozywczymi (w:) ,,Stan i perspektywy rynku rolnego w Polsce, Unii Euro-
pejskiej i swiecie”. op. cit., s. 57 - 63.



40 Zmiany struktury agrarnej rolnictwa Polskiego do 2020 r.

sam fakt poprawy koniunktury, je§li nawet jest ona poczatkowo niewielka, a jej
horyzont czasowy nieznany. Jesli utrzymaja si¢ pozytywne tendencje rozwojo-
we, co jest realne w najblizszych latach, to spodziewac si¢ mozna, iZ ozywia sie
procesy restrukturyzacji rolnictwa, wzrosna dochody rolnikéw (w wyniku wzro-
stu popytu na zywnos¢), a za nimi wzrosna inwestycje, ktére umocnia pozycje
jednostek rozwojowych. Choc¢ na dobrej koniunkturze skorzystaja wszyscy rol-
nicy, to najwigcej skorzystaja z pewnoscia rolnicy reprezentujacy wieksza site
i zdoIno$¢ do modernizacji i restrukturyzacji swoich gospodarstw. Korzystna
koniunktura sprzyja¢ zatem bedzie poprawie struktury agrarnej. Wniosek ten
potwierdza wyniki analizy ekstrapolacyjne;j.

2.2. Motywacje i zachowania poszczegélnych grup rolnikéw

Uktad motywacyjny w rolnictwie nie istnieje in abstracto. Choé motywacje
sg czgSclg postaw subiektywnych (i w tym sensie moga byé wyjasnione na
gruncie psychologii jednostkowej), to jednak sg one silnie uwarunkowane sytu-
acja obiektywna, w jakiej czlowiekowi przychodzi dziata¢. Motywacja obejmuje
cel, jaki dana jednostka pragnie osiagnad, a takze zewnetrzne warunki dziatania,
na ktére skladaja si¢ zwlaszcza: przewidywany stan koniunktury oraz polityka
rolna.

Kiedy méwimy o celu, jaki realizuja rolnicy (chtopi), to zwykle wymieniamy
te jego komponenty, ktdre sg stale, tj.:

e cel generacyjny, czyli stworzenie warunkéw trwania i rozwoju gospodar-

stwa i chlopskiej rodziny (transgeneracyjne przekazywanie gospodarstw
it zwigzanych z nimi zasobdw naturalnych);

e cel “zatrudnieniowy”, czyli zapewnienie rodzinie chtopskiej akceptowal-
nego w danych warunkach spotecznych poziomu dochoddéw i warunkéw
zycia.

To sg te cele, ktére konstytuujg gospodarstwo chiopskie. Ale w procesie
gospodarowania wystepuja tez cele dorazne, ktére niesie z soba zmieniajace sie
otoczenie i poloZenie gospodarstwa w danym czasie. Wymieni¢ mozna tu np.
cele inwestycyjne (zakup ziemi czy nowej techniki), zmiane struktury produkcji
1 dostosowanie jej do wymagar rynku itp.

Przechodzac do warstwy empirycznej, nalezy przypomnieé, ze w latach re-
cesji gospodarczej (1990-1993) gtéwnym motywem (celem) dziatania ogromnej
wiekszosci rolnikéw bylo przetrwanie. Cele rozwojowe schodzity na plan dalszy.
Wystgpowaly one jedynie w dziataniach rolnikéw sprawniejszych ekonomicznie,
ktérzy wczesniej niz inni dojrzeli dla siebie szanse i zaczeli dostosowywacd sie do
nowe;j sytuacji rynkowej. Tylko niektdrzy z nich odniesli sukces. Wraz z utrwa-
laniem sie nowych zasad gospodarowania zaczety zmieniaé si¢ postawy i moty-
wacje rolnikéw, z biernych na bardziej aktywne. Nie nastgpowalo to szybko, ani
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tym bardziej bezbole$nie. Zmiana motywacji dzialania jest dlugim i trudnym
procesem zwlaszcza wéwczas, kiedy zmiany systemowe sa glebokie.

Jest zrozumiate, ze nie istnieje jeden obiektywny miernik zmiany motywacji
rolnikéw. W tej sprawie mozna wnioskowaé jedynie ,,po skutkach”, obserwujac
i analizujac zmiany w dziedzinie produkcji, inwestycji, spozycia, a takze rzeczy-
wiste dostosowania do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej. Ten obraz nie jest
jednolity, tak jak zréznicowana jest sytuacja poszczegdlnych grup rolnikéw.
Z tego punktu widzenia zbiorowos¢ gospodarstw chtopskich podzielié mozna na
nastepujace grupy:(?

I. Gospodarstwa rozwojowe, prowadzone najczesciej przez ludzi miodych,
przedsigbiorczych, dobrze przygotowanych pod wzgledem menedzerskim, ktére
faktycznie utracily cechy tradycyjnych gospodarstw chlopskich i powoli staja si¢
przedsigbiorstwami rolnymi. Z duza tatwoscia przystosowuja si¢ one do zmiennych
warunkéw. Liczebnosé tej grupy ocenia si¢ na 160-170 tys. Nalezy oczekiwad, ze
ich liczba bedzie szybko rosta. Okoto roku 2010 moze ich byé 650-750 tys. Bedzie
to najbardziej dynamiczna grupa przedsigbiorcéw rolnych nowej generacji, o stand-
ardach poréwnywalnych z zachodnio europejskimi. Mozna oczekiwad, ze beda oni
okreslali obraz polskiego rolnictwa w perspektywie historycznej.

IL. Tradycyjne gospodarstwa chiopskie zdolne do rozwoju. Od jednostek
grupy pierwszej réznia si¢ one nie tylko skala produkcji, ale takze statusem
spoteczno-ustrojowym. Sa to gospodarstwa chlopskie z wiaciwym im systemem
dziedziczenia wlasnosci i nastgpstwem pokolen, z wlasnym mechanizmem two-
rzenia i podzialu dochodéw, z typowa dlain wewngtrzng organizacja produkcji,
ze swoistym powiazaniem z rynkiem itd. Z wielkiej populacji gospodarstw chio-
pskich wyréznia je to, ze zachowujg zdolnosci akumulacyjne, a wigc sa zdolne
do rozwoju. Prowadzone sa zwykle przez ludzi mtodych, latwo przystosowuja-
cych si¢ do zmiennych warunkéw rynkowych i produkcyjnych. Sa one tradycyj-
ne w tym sensie, ze zachowuja wielokierunkowa strukture produkcji, w duzym
stopniu ukierunkowane sa na samozaopatrzenie, ale tez majg trwale powigzania
z rynkiem. Wedle nieco innej nomenklatury okresli¢ je mozna jako zdrowe
gospodarstwa chlopskie, tzn. te, ktére stanowi¢ powinny trzon rodzinnego rol-
nictwa. Powstaje tylko pytanie, czy istnieje dostatecznie sprawny mechanizm,
ktéry pozwalatby coraz to nowym rolnikom awansowaé do tej grupy? Mecha-
nizm ten zalezy od polityki rolnej. Przy korzystnej koniunkturze liczba tych
rolnikéw moze rosnaé, przy ztej - bedzie zapewne spada¢. W korcu lat osiem-
dziesiatych liczebno$é tej grupy szacowano na 350-400 tys. gospodarstw. Jest
mato prawdopodobne, aby trwaé one mogty dtuzej w dotychczasowej strukturze.
Zbiorowos¢ ta bedzie podlegaé polaryzacji. Pewna ich cze$¢ bedzie ,,awanso-

(7) Wykorzystuje tu wczeéniejsza moja pracg pt.. Tendencje rozwoju rolnictwa w warunkach
rynkowych. op. cit., s. 34 - 39 oraz 5. 86 - 89.
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waé” do grupy gospodarstw rozwojowych, inne - tracac swéj dynamizm - beda
,»spada¢” do grupy gospodarstw nierozwojowych.

IH. Nierozwajowe. gospodarstwa chiopskie wykazujace cechy stagnacji
strukturalnej, ktére walcza o przetrwanie, ale nie maja doS¢ sit wewnetrznych
aby si¢ zrekonstruowac. Ich zdolno$ci akumulacyjne sa niewielkie; stopa akumu-
lacji zblizona jest do zera, przy czym osiaga warto$¢ na przemian dodatnig lub
ujemna. Ze wzgledu na sytuacje ekonomiczno-produkcyjng gospodarstwa te
przyjmuja taktyke przetrwania (tzw. efekt §limaka), cho¢ niewielkie maja szanse
awansu do grupy gospodarstw rozwojowych. Niektérym to si¢ jednak udaje.
Gospodarstwa tej grupy prowadzone sa zwykle przez rolnikéw starszych, ktérzy
juz zdotali uksztaltowaé swéj warsztat i obecnie nie maja ani srodkéw material-
nych, ani zdolnoéci menedzerskich, aby go zrekonstruowac. Tak wigc, ich mo-
zliwosci dostosowawcze sa niewielkie. Na rynku zachowuja si¢ pasywnie, ale tez
ich sytuacja biezaca w matym stopniu zalezy od sytuacji rynkowe;j. S3 to jedno-
stki zorientowane giéwnie na samozaopatrzenie rodziny. Ze zrozumiatych powo-
déw beda one podlegaé polaryzaciji. Jak wspomniatem, nieliczne z nich zdotaja
przejsé do grupy gospodarstw rozwojowych, ale wigkszo$¢ bedzie powoli zani-
kaé wraz ze schodzeniem ze sceny gospodarczej generacji rolnikéw bedacych
obecnie ich wiascicielami. Przyszto$é tej grupy jest wigc w duzym stopniu pro-
blemem generacyjnym. Ocenia si¢, Zze gospodarstw nierozwojowych mamy obe-
cnie w Polsce 1200-1300 tysiecy. A wiec, jest to grupa bezwzglednie najwigksza
i sam ten fakt musi byé powaznie brany pod uwage przy ksztaltowaniu podstaw
polityki rolnej. Zbyt jednostronne ukierunkowanie polityki na gospodarstwa roz-
wojowe, a zwlaszcza te, ktére ewoluuja w kierunku struktur kapitalistycznych,
moze stworzy¢ wielki biegun spauperyzowanych rolnikéw, co nie bedzie do
zaakceptowania ze wzgledéw spolecznych i politycznych.

IV. Upadajace gospodarstwa chiopskie. Sa one produktem selekcji w pro-
cesie rozwojowym. Selekcja taka nastgpuje zawsze, gdyz jest naturalnym atrybu-
tem gospodarki chlopskiej jako systemu. W grupie gospodarstw upadajacych
znajduja sie przede wszystkim jednostki prowadzone przez ludzi starszych, nie-
rzadko przez osoby samotne. Trudno je zatem uznac za gospodarstwa w ekono-
micznym tego stowa znaczeniu. Sa wsréd nich przede wszystkim jednostki male,
ale sa réwniez wigksze, prowadzone przez ludzi starych, ktérzy nie sa zdolni do
jakichkolwiek zmian dostosowawczych. Wystgpowanie gospodarstw upadaja-
cych nie jest niczym niezwyklym. Jest to atrybut kazdego procesu rozwojowego.
W wielkiej populacji ludzkiej zawsze sa tacy, ktérzy znajduja si¢ w schylkowej
fazie aktywnosci zawodowej i jesli nie maja naturalnych sukcesoréw, ich gospo-
darstwa moga wchodzi¢ w stadium upadtosci. Problem pojawia si¢ wéwczas,
gdy liczba gospodarstw upadajacych wzrasta szybko jako produkt polityki go-
spodarczej. Liczbe gospodarstw upadajacych szacuje si¢ obecnie na 300-350
tysiecy. Nalezy liczy¢ sie z tym, Ze okoto 15% gospodarstw zawsze znajdowac
sic bedzie w fazie schytkowej. I w tym sensie bgda to jednostki upadajace.
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Problem nie polega wigc na tym, aby takich gospodarstw nie bylo, a na tym, aby
ich majatek przechodzit do jednostek sprawnych ekonomicznie dopdki nie zostat
jeszcze zdewastowany, a wigc znajduje si¢ w dobrej kondycji. Poszczegblne
gospodarstwa moga i powinny znikac ze sceny ekonomicznej, ale ich potencjat
produkcyjny powinien by¢ optymalnie wykorzystywany. Do tego potrzebny jest
sprawny transfer zasobéw i czynnikéw wytworczych.

Dokonatem analizy czterech grup gospodarstw chiopskich w Polsce, biorac
za kryterium klasyfikacji ich sit¢ ekonomiczng oraz zdolnosci dostodowawcze do
zmieniajacych si¢ warunkéw produkcyjnych i rynkowych. Klasyfikacja ta nie
pokrywa sie z obszarowa struktura gospodarstw. Jak wskazuja bowiem liczne
badania prowadzone ostatnio, obszar - jako wyznacznik sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstwa - traci na znaczeniu, natomiast zyskuja takie czynniki, jak poziom
zainwestowania i stosowane technologie (kapitat), kwalifikacje i zdoInosci me-
nedzerskie kierownika gospodarstwa (czynnik know-how). Stad tez typy (mode-
le) reakcji dostosowawczych zaleza w gtéwnej mierze od dwéch ostatnio wymie-
nionych czynnikéw.

Syntetyczne podsumowanie przeprowadzonych tu rozwazaf znajduje sig

w tabeli 5.
Tabela 5.

Typy (modele) proceséw dostosowawczych w poszczegblnych grupach
gospodarstw chtopskich

[ | Grupy gospodarstw ‘
|
o | radimine i W
Wyszczeginienie rozwojowe YOVINE, | pierozwojowe | upadajace
zdolne do rozwoju
Liczebnosé (w tys.) 160-170 350-400 1200-1300 300-350
Zdolnosé do akumulacji i reprodukeji ze znaczna wystepuje niska ujemna
Zrodet wiasnych nieregulamie,
oscyluje wokot zera
Chionnosé na postep i nowe technologie | duza umiarkowana niska lub brak brak
Z przewaga reakcji reakcii
technologii
tradycyjnych
Zdolnosci menedzerskie wysokie przewaga zachowari | niskie, mozliwe brak
tradycyjnych reakcje
i do$wiadczenia nadladujace
_ nad wiedza nnych rolnikow
| Stopieri powigzania z rynkiem | wysoki umiarkowany niski brak
'1 Zdolno$é reagowania na bodzZce wysoka urniarkowana niska niska
| ekonomiczne | ,

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Jesli gospodarstwa dwu pierwszych grup potraktujemy jako sektor rozwojo-
Wy, a pozostale - jako sektor nierozwojowy, to dochodzimy do nastepujacych
wnioskéw:

1. Zdolnosci rozwojowe ma obecnie w Polsce okoto 600 tys. gospodarstw,
czyli 30% ogdlnej populacji. Nie jest to malo, w kazdym razie wystarcza-
jaco duzo dla zdynamizowania zmian strukturalnych i osiagniecia w przy-
sztosci tzw. zdrowe;j struktury agrarnej. Dla dokonania tych zmian musza
by¢ jednak spelnione liczne warunki, ktére ogélnie okresli¢ mozna jako
korzystna koniunkture dla rolnictwa.

2. Zdolnosci dostosowawcze do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych
wykazuje co czwarte gospodarstwo chiopskie; odsetek ten ocenié trzeba
Jako niski. Dominujaca cze¢$¢ rolnikéw reprezentuje postawy tradycyjne,
bierne. Wynika to zaréwno z niskich uzdolniefi i nawykéw menedzer-
skich, a zwlaszcza z ograniczonych mozliwosci zmian w sferze realne;j.
Potencjal wytwérczy wigkszosci gospodarstw jest mato elastyczny.
Ponadto bezposrednie otoczenie rolnictwa, zwlaszcza sfera skupu produ-
ktéw rolnych i wstepnego przetworstwa, jest stabo rozwinieta i nie stymu-
luje rolnikéw w kierunku pozadanych zmian. Ekspansja rynku bedzie
z pewnoscia wymuszata na rolnikach zdolnosci dostosowawcze, zwlasz-
cza na miodszych, ale to wymaga dtuzszego czasu.

3. Skuteczno$¢ proceséw dostosowawczych ograniczona jest przez to, Ze
relatywnie duza cze§é potencjatu wytwérczego rolnictwa chiopskiego
wykorzystywana jest nisko intensywnie i nieefektywnie. Jak mozna sza-
cowac, w sferze niskiej efektywnosci znajduje sie obecnie okoto § min.
ha ziemi (56% uzytkéw rolnych sektora chtopskiego) i okoto 2/3 og6lne-
go potencjatu pracy tego sektora. Fakt ten ma wiele skutkéw natury eko-
nomicznej. Niska jest tu nie tylko wydajno$c ziemi i produkcyjnosé pracy,
ale takze niska jest efektywnos¢ zasobéw kapitatowych. Obniza to zdol-
nosci akumulacyjne i rozwojowe 1500 - 1800 tys. gospodarstw chio-
pskich. Ponadto jednostki te w niklym stopniu reaguja na warunki ekono-
miczne, w zwigzku z czym nie sa w stanie na biezaco wykorzystywad
zmieniajacej sie koniunktury dla poszczegélnych kierunkéw produkcji.
Niska zdoIno§¢ dostosowawcza jest skutkiem niklej sity ekonomicznej
tych gospodarstw, ale takze jest jej przyczyna. Mamy tu zatem do czynie-
nia z ciagiem sprzezeri negatywnych.

2.3. Sytuacja demograficzna

Liczba ludzi na wsi, liczebnos$¢ poszczegélnych rodzin i wielko$é zasobéw
sity roboczej stanowia zmienne dane z géry. W okresie krétkim, a nawet rednim
- mozliwosci zmian na tym polu sa realnie niewielkie. Nowos¢ obecnej naszej
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sytuacji polega na tym, ze od 1990 r. zablokowany zostat odptyw ludzi z rolnic-
twa do zaje€ nierolniczych, a nawet wigcej - nastapit retransfer chtopéw-robot-
nikéw na wie§. Gospodarstwo chiopskie tym rézni si¢ od jakiejkolwiek innej
firmy, ze nie moze zwolnié z pracy czgsci czlonkéw rodziny, kiedy nie ma dla
nich efektywnego zajecia. Gospodarstwo chlopskie jak gabka chionie nadwyzki
sity roboczej 1 jest swoista przechowalnia bezrobotnych.

Obecnie sytuacja demograficzna petryfikuje istniejaca strukture agrarna,
a w kazdym razie utrudnia jej poprawe. Czy sa to tendencje trwate? Biorac pod
uwage bezwtadno$é uktadu demograficznego i mechanike zmian, sadzi¢ nalezy,
ze do korica wieku niewiele moze si¢ zmieni¢. Ozywienie gospodarcze, ktére si¢
zaznaczylo, na razie jest zbyt stabe aby moglo odwréci¢ bezwladno$é struktur
demograficznych oraz zmieni¢ ich wplyw na strukture agrarna. Co bedzie po
roku 2000 - w decydujacym stopniu zalezeé bedzie od dynamiki struktur makroe-
konomicznych oraz polityki rolnej. Nie ulega watpliwosci, Zze odplyw ludzi z rol-
nictwa jest jednym z najskuteczniejszych instrumentéw poprawy struktury agrar-
nej. Potwierdzaja to nasze do§wiadczenia catego okresu powojennego. Ale jed-
noczesnie wiemy, ze uruchomienie tego exodusu wymaga bardzo glebokich
zmian makrostrukturalnych. Uwarunkowania globalne, z jakimi gospodarka pol-
ska wchodzi w wiek XXI, nie wskazuja, aby duzej skali exodus byl mozliwy.
Liczy¢ nalezy sie raczej z tym, Ze stosunki demogarficzne na wsi beda petryfi-
kowac strukturg agrarna.

2.4. Technologie i know-how

Wplyw technologii i odpowiadajacego jej know-how na strukturg agrang
ujawnia si¢ w dhugim okresie. Ale aby te efekty mogly wystapi¢, musza dokony-
wadé sie zmiany biezace, ciagle, ktére zwykle sa niewielkie, ale w dhizszym
czasie tworza nowa jakos¢. W rolnictwie wystepuja wprawdzie zmiany generacji
technologii, ale proces ten nie jest ani szybki, ani powszechny. Obejmuje on
sukcesywnie coraz to nowe grupy rolnikéw, ale w pewnej sekwencji czasowe;.
W §lad za tym wzorce (§ciezki) rozwoju poszczegélnych grup (typéw) gospo-
darstw chtopskich sa rézne. Poszczegdlni rolnicy w réznym stopniu sa przygo-
towani do przyjecia nowych technologii. Poniewaz réznice te sa istotne, nie
istnieje jaka$ jedna polityka modernizacji gospodarstw. Wiasnie ten fakt sprawia,
ze nowe technologie staja si¢ czynnikiem strukturotwérczym.

Wzrostowi dochodéw gospodarstw wigkszych shuza technologie oszczedza-
jace prace, natomiast dla gospodarstw matych bardziej skuteczna jest polityka
wspierajaca technologie oszczedzajace ziemig. Istnieje wprawdzie maksymalnie
efektywna polityka uwzgledniajaca interesy ogdlne, ale moze by¢ ona wyodreb-
niona jedynie jako wypadkowa dzialafi poszczegdlnych rolnikéw. Mozliwe
wzorce (§ciezki) wzrostu gospodarczego w rolnictwie przy zmieniajacej sie pro-
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dukcyjnosci ziemi (R/Z), wydajnosci pracy (R/L), ziemiochtonnosci produkcji
(Z/R) i pracochtonnosci produkcji (L/R) ukazano na rysunku 1.

Rysunek 1.
Wzorce wzrostu gospodarczego w rolnictwie
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Zrédio: C.P. Timmer: Agricultural Transformation. New York 1987.

Jesli przekatna reprezentuje kombinacje relacji przecietnych, to Sciezki leza-
ce na lewo od niej reprezentuja mniej zaawansowane technologie, natomiast na
prawo w doét leza Sciezki bardziej zaawansowane. Tak wiec, Sciezka A reprezen-
tuje technologie mniej zaawansowane, charakteryzujace si¢ niska wydajnoscia
pracy i relatywnie wysoka produkcyjnoscia ziemi (tzw. $ciezka azjatycka), nato-
miast §ciezka C, zwana tez amerykanska, reprezentuje technologie wysoko zaawan-
sowane, dla ktérych charakterystyczna jest wysoka wydajno$¢ pracy i relatywnie
niska produkcyjnosé ziemi. Sciezka B okre§lana jest mianem europejskie;.

Dla przewazajacej wiekszosci naszych gospodarstw chlopskich wiasciwa jest
éciezka A, reprezentujaca technologie mniej zaawansowane. Ich droga w kierun-
ku technologii typu europejskiego (B) wiedzie przez zmiany strukturalne. Od
dawna trwa spér o to, czy nowe technologie sa sita sprawczga zmian struktural-
nych w rolnictwie, czy - na odwrét - zmiany strukturalne wymuszaja wprowa-
dzanie nowych technologii. Przez wiele lat w Polsce uwazano, ze to technologie
wymuszaja koncentracje wlasnosci i zmiany struktury agramej. Teoria ta byla
jedna z ekonomicznych podstaw kolektywizacji rolnictwa. PéZniejszy rozwdj
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wykazal, ze przy wspélczesnym stanie wiedzy i techniki mozna stworzy¢ takie
technologie, ktére sa efektywne réwniez przy matej skali produkcji. Nie kazda
technologia wymaga duzej skali. Obecnie coraz powszechniejsza staje si¢ opinia, ze
technologie mozna dostosowywaé do dowolnej struktury agrarnej 1 jest to o wiele
latwiejsze i spolecznie taiisze niz forsowanie zmian strukturalnych. Te ostatnie
wynika¢ moga z wielu uwarunkowan, ale niekoniecznie technologicznych.

Oba te czynniki (technologie i struktura agrarna) wchodza ze soba w Sciste
interakcje i wzajemnie sie warunkuja. W rzeczywistosci rolniczej dostosowania
maja charakter kroczacy. Kazdy rolnik nieustannie poszukuje nowej réwnowagi
czynnikéw wytwérczych, zmieniajac wielko$¢ gospodarstwa i jego uzbrojenie
techniczne stosownie do konkretnych warunk6w. Zmienna, ktéra dana jest nie-
jako z géry, jest ilos¢ pracy, gdyz ta wyznaczona jest przez wielko$¢ rodziny.
Ale i ta zmienna nie ma charakteru absolutnego. Gospodarstwo wigksze przycia-
ga zwykle i zatrzymuje wiecej ludzi niz gospodarstwo mate. Tak wigc, wszystkie
czynniki dostosowuja si¢ do siebie wzajemnie 1 proces ten praktycznie nigdy si¢
nie kofriczy.

Sila sprawcza poszczeg6lnych czynnik6éw jest oczywiscie zmienna w czasie.
Poczatek lat dziewiecdziesiatych przyniést blokade proceséw modernizacyjnych.
Z powod6w juz wyjasnionych, chtonnos¢ gospodarstw rolnych na nowa technike
drastycznie spadta. Dotyczy to absolutnie wszystkich elementow nowych tech-
nologii, takich jak: maszyny i urzadzenia, budynki i budowle, noéniki energii
i §rodki plonotwércze, Srodki ochrony roélin i zwierzat, stymulatory wzrostu,
elementy infrastruktury technicznej itd. Popyt rolnikéw na te $rodki, cho¢ w réz-
nym stopniu, zmniejszyl si¢. W ujeciu agregatowym biezacy strumiefi nowych
technologii zmniejszyt si¢ 0 40-60%. Przy tej skali zmian trudno oczekiwac, aby
nowe technologie stymulowaly, a tym bardziej wymuszaty zmiany strukturaine
w rolnictwie. Czynnik ten zostat praktycznie wylaczony.

2.5. Transfer kapitaléw i restrukturyzacja rolnictwa

Transfer wolnych kapitaléw jest jednym z czynnikéw strukturotwérczych
w rolnictwie. Istnieja dwa kanaly tego transferu, tj. rynkowy i budzetowy.

Transfer rynkowy nastepuje wedle jednostkowych decyzji poszczegdlnych
podmiotéw. Wolny kapitat poszukuje lokat, ktére obiecuja najwyzsza w danym
czasie stopg zwrotu. Nalezy przy tym pamigtac, ze w rolnictwie tylko niewielka
czastka kapitahu produkcyjnego jest kapitalem swobodnych decyzji. Podstawowe
kapitaty sa uwiezione w istniejacych juz mocach wytwérczych, a ich przemiesz-
czenie napotyka powazne bariery (ze wzgledu na bezwladnos¢ potencjatow po-
szczegdlnych gospodarstw). Nalezy przy tym zauwazyc, iz cecha wyrdzniajaca
gospodarke chtopska jest bardzo wysoki poziom samofinansowania dziatalnosci.
Na podstawie danych pochodzacych z gospodarstw, ktére w latach 1993-1994
prowadzity rachunkowos¢ rolna, J Kulawik ustalif, ze okoto 99% ich majatku
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(bez wartodci ziemi) finansowane byto kapitalem wtasnym. Ta struktura finanso-
wania jest wprawdzie bezpieczna, ale z drugiej strony baza kapitatowa jest zbyt
mata dla dokonania rekonstrukcji gospodarstwa o wiasnych sitach danego rolni-
ka. Dodatkowym argumentem jest tu niska rentowno$¢ gospodarstw. J. Kulawik
ustalit (na podstawie wynikéw gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna
w 1993 roku), ze $rednia rentownos¢ aktywéw wyniosta 1.1%, natomiast rentow-
no$¢ kapitatu wlasnego - tylko 0,9%®.

Przedmiotem swobodnej alokacji sa tylko kapitaly pienigzne, przy czym
formy spétek (akcyjnych, czy z ograniczong odpowiedzialnoscia), a takze formy
spoldzielcze - ulatwiaja transfery kapitatéw. Dzieki tym formom wolny kapitat
tatwiej trafia tam, gdzie przynosi najwiekszy zysk. Rolnik dysponujacy czasowo
wolnym kapitatem moze albo ulokowaé go w banku, albo tez moze naby¢ akcje
lub udzialy w okreslonej spéice czy spéidzielni i w ten sposéb wspéitworzy
nowy potencjat produkcyjno-ustugowy. Jednoczesnie do rolnictwa moga dopty-
wac kapitaty os6b fizycznych lub jednostek gospodarczych funkcjonujacych po-
za rolnictwem.

Skala owych transferéw, jak dotychczas, jest bardzo mata. Z danych rachun-
kowosci rolnej wynika, ze wktady rolnikéw w spéidzielniach i réznego rodzaju
spotkach w roku 1994 wynosity 180 tys. zt na gospodarstwo, co stanowilo 0,1%
og6lnych ich rozchod6éw. Ogélne oszczednosci i wierzytelnosci, ktére teoretycz-
nie mogltyby by¢ kapitalem ptynnym - w tym roku wynosity 9090 tys. zt na
gospodarstwo, co stanowito okoto 6% ogélnych rozchodéw pienieznych. Mozna
oczekiwac, ze w miarg umacniania si¢ stosunkéw rynkowych na wsi i poprawy
koniunktury rolniczej, coraz wigcej rolnikéw bedzie lokowaé czes$é swoich wol-
nych kapitaléw w innych jednostkach gospodarczych, szczeg6lnie tych, ktére
stanowia bezposrednie otoczenie rolnictwa (spéldzielnie handlowe i ustugowe,
Jednostki przetwérstwa rolno-spozywczego itp.). W ten sposéb owe transfery
kapitalowe beda posrednio ksztattowaé strukture rolnictwa i jego otoczenia.

Transfer budzetowy stanowi sprawdzony i powszechnie stosowany instru-
ment ,,przepompowywania” Srodkéw budzetowych (czesci dochodéw podatni-
kéw) do rolnictwa. W bardzo szerokim zakresie z instrumentu tego korzysta
Unia Europejska, ktéra w swoich corocznych budzetach rolnych przewiduje
bardzo duze fundusze przeznaczone na cele restrukturyzacyjne (FEOGA). R6w-
niez w Polsce wykorzystuje si¢ budzet pafistwa do tych celéw. Tak np. w roku
1996 budzet paristwa na rozwdj rolnictwa przeznaczyt 2,56% swoich wydatkéw
(w 1994 roku wskaznik ten wynosit 2,4%, a w 1995 roku - 2,52%). W roku 1996
okolo 57% wydatkéw budzetowych na rolnictwo miato bezposredni zwiazek
z jego restrukturyzacja.

(8) J. Kulawik: Finansowe problemy strategii rozwoju rolnictwa. IERiGZ, Warszawa 1996, s. 24.
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Wysoka skuteczno$¢ finansowania budzetowego wynika z tego, ze Srodki
mozna wyraZnie adresowaé na konkretne cele i w ten sposéb ksztattowaé tempo
oraz kierunki restrukturyzacji rolnictwa. Finansowanie budzetowe zawsze ma
charakter celowy. Jak pokazuje doswiadczenie, w tym zwlaszcza krajéw Unii
Europejskiej, w okresie glebokiej restrukturyzacji rolnictwa wzrasta znaczenie
instrumentéw budzetowych, gdyz rolnicy sami, nawet wspierani przez system
bankowy, nie s w stanie sfinansowaé kosztéw transformacji rolnictwa. Znaczny
ciezar tych kosztéw wzia¢ musi na siebie cale spoteczeristwo. W okresie
péZniejszym Srodek ciezkosci przesuwa si¢ w kierunku form transferéw rynko-
wych.

3. Uwagi konicowe

W niniejszym artykule zaprezentowalem dwa podejécia do prognozowania
zmian struktury obszarowej gospodarstw chtopskich, mianowicie podejscie
ekstrapolacyjne oraz analize czynnikowa. Prowadza one do zbieznych wnio-
skéw. W danym przypadku metoda ekstrapolacyjna prowadzi do wysoce pra-
wdopodobnych wynikéw, gdyz struktura obszarowa gospodarstw ma swoj we-
wnetrzny mechanizm zmian, niezalezny od krétkookresowych frykeji, ktére sa
rezultatem biezacej polityki rolnej. Ta ostatnia moze przyspieszac lub opdzniac
zmiany strukturalne, ale nie moze odwrécié ich dtugookresowej tendencji. Tren-
dy dlugookresowe prowadza w Polsce do poprawy struktury obszarowej gospo-
darstw. Jej podstawowe wyznaczniki to:

e zmniejszanie si¢ ogblnej liczby gospodarstw (przewiduje, ze do roku 2020
ubedzie okolo 23% gospodarstw chlopskich);

e wzrost obszaru przecietnego gospodarstwa chiopskiego (z 6,7 ha uzytkéw
rolnych w 1994 r. do 8,1 ha w 2020 roku);

e wzrost liczby gospodarstw wigkszych obszarowo (powyzej 15 ha), ktére
sa z pewnoscia bardziej sprawne i efektywniejsze niz jednostki mate (do
roku 2020 liczba tych jednostek wzro$nie 2,4-krotnie, a ich udziat w og6l-
nej populacji gospodarstw wyniesie 19%);

e stabilizacja udzialu jednostek najmniejszych (1-2 ha), ktére jednakze traca
charakter gospodarstw rolnych i staja si¢ dziatkami przydomowymi dla
rodzin, ktére maja inne, nierolnicze Zrédta utrzymania;

e zmniejszanie si¢ liczby oraz udzialu gospodarstw matych i §rednich (2-10
ha); ich udziat w strukturze agrarnej zmniejszy si¢ z 65% w roku 1994 do
52% w roku 2020;

e koncentracja ziemi w jednostkach obszarowo wigkszych (udziat gospo-
darstw o obszarze powyzej 10 ha w ogélnym areale uzytkéw rolnych
sektora chiopskiego zwigkszy si¢ z 43% obecnie do okolo 47% w roku
2020).
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Sa to zmiany, jakie prawdopodobnie nastapia, jesli sprawy pozostawimy ich
wlasnemu biegowi. Skala tych zmian, jak mozna dzi§ ocenié, jest znaczaca.
Pamigtac jednak powinni$my, ze szeroko rozumiana polityka gospodarcza moze
przyspiesza¢ lub opéZnia¢ te procesy. Moze tez zdeformowaé przyszly obraz
struktury agrarnej (w stosunku do przewidywanego), jesli uruchomi odpowiednie
dzialania. Przyspieszenie przemian strukturalnych jest mozliwe, ale ma ono swo-
ja ceng. Ma ona co najmniej dwa skladniki. Po pierwsze, uruchomienie czynni-
kéw strukturotwérczych pociaga za soba okreslone koszty. Znaczna ich czesé
bedzie musiata by¢ pokryta ze srodkéw publicznych, gdyz rolnictwo samo nie
bedzie w stanie sfinansowa¢ kosztéw swojej rekonstrukciji. Po drugie, szybkie
1 gieboko siggajace zmiany strukturalne moga napotkaé opdr natury spotecznej.
Liczy¢ trzeba si¢ z brakiem akceptacji spotecznej dla dzialari, ktére naruszaé
beda biezacy interes znaczacych grup spolecznosci wiejskiej. Warto tu przypo-
mnie¢ tytulem przykladu, ze tzw. terapia szokowa zostala przez rolnikéw fakty-
cznie odrzucona.

Glebiej siggajace przeksztalcenia strukturalne bytyby mozliwe, gdyby rolnic-
two polskie mogto liczy¢ na doptyw kapitatéw z budzetu Unii Europejskie;j.
Chodzi tu o Fundusze Strukturalne (FEOGA). Polska, jako kraj o relatywnie
niskim PKB na mieszkarica, kwalifikuje sie do objecia pomoca strukturalna.
Szacunki kwot, jakie ewentualnie moglaby Polska otrzymad, sa rozbiezne i mie-
szcza si¢ w przedziale 3-15 mld ECU, przy czym - jak oceniaja polscy specjalisci
z FAPA® - bardziej realistyczne sa szacunki zblizone do dolnej granicy.

W kwestii Funduszy Strategicznych UE nie ma, niestety, zadnych ,,punktéw
twardych”, na ktérych moznaby oprze¢ przewidywania. Po pierwsze, nie jest
pewne, czy w momencie akcesu Polski do UE owe fundusze beda jeszcze istniaty
(EU dokonuje obecnie glebokiej reformy swojej polityki rolnej, m.in. w obliczu
przyjecia nowych cztonk6éw). Po drugie, nawet jesli Fundusze Strukturalne zo-
stang utrzymane, to nie mamy podstaw do przewidywania kwot na jakie ewen-
tualnie moze liczy¢ Polska. Moze si¢ okazad, i to jest prawdopodobne, ze kwoty
te beda mate. Bytoby z naszej strony naiwnoscia zaklada¢, ze restrukturyzacja
polskiego rolnictwa bedzie mogla by¢ w znaczacym stopniu optacona srodkami
pochodzacymi z zewnatrz. Zrédet akumulacji szuka¢ trzeba w kraju, a $rodki
zewnetrzne, jesli naplyna, bedzie mozna wykorzystaé do ewentualnego przyspie-
szenia przeksztalcefi strukturalnych.

(9) Kwieciniski: Fundusze strukturalne w Unii Europejskiej potencjaine korzysci dla Polski. FAPA,
Warszawa 1995, s. 6-10.



