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7 DPRACTY DORADCZEDN

ADAM SIERZPUTOWSKI
Przewodniczqcy Spotecznej Rady Doradziwa Rolniczego
w Olsztynie

Z KIM PRZEZ TRUDNY CZAS?

Od kilku lat obserwuje préby znalezienia doradztwu rolniczemu takiego
miejsca na mapie instytuciji zwiazanych z wsia, w ktérym mogtoby ono stosun-
kowo bezpiecznie i spokojnie przejéé proces przystosowawczy do nowych wa-
runkéw funkcjonowania.

Poréwnanie naszego doradztwa z systemami wyksztalconymi w takich par-
stwach jak Dania czy Francja wskazuje, iz powimno ono ulega¢ zmianom w kie-
runku zblizonym do przyjetych tam rozwiazan, przy peinym respektowaniu spe-
cyfiki naszych warunkéw, w ktérych to doradztwo dziata.

Od pewnego czasu politycy, nabrawszy odwagi, sygnalizuja otwarcie potrze-
be przeprowadzania istotnych przemian w rolnictwie i na catej wsi polskie;j.
Rzecz w tym, ze niezbedno$¢ przemian, przez ktére Zachéd przeszedt w ostat-
nim 30-leciu, wystapila w Polsce z cala wyrazisto§cia w okresie zalamania go-
spodarczego zwiagzanego z procesami transformacji ustrojowej. Nie ma wiec tej
pompy ssacej w postaci preznie rozwijajacego sie przemyshu czy uslug, ktére to
dziaty wchtaniaty w krajach Europy Zachodniej i USA rzesze mtodych ludzi
uwolnionych przez rolnictwo w wynikéw proceséw koncentracji ziemi i unowo-
czesniania produkcji rolnej.

Wiemy, ze trzeba wiele na wsi zmieniaé, lecz nie wiemy jak tego dokonaé
bez wywotania wstrzaséw spotecznych o takim nasileniu, ktére zachwieja sens
samych przemian.

Na tym tle rola doradztwa rolniczego jawi sie jako mato wdzigczna. Cztery
lata temu, po wejsciu do Spotecznej Rady Doradztwa Rolniczego, na spotkaniu
z wszystkimi doradcami ODR powiedzialem, iz to wtaénie oni musza méwié
rolnikom catg prawde, otwieraé im oczy na zmieniajace si¢ otoczenie, bo nie
powie tego zaden polityk w obawie przed utrata poparcia. Pomruk na sali §wiad-
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czyl o niezbyt zyczliwym przyjeciu moich pogladéw. W dyskusji uzasadniano,
ze status doradcy nie daje wystarczajacych podstaw do wyrazania przez nich
opinii wiasciwych ludziom niezaleznym. Z tym zgadzam si¢ w calej rozciagtosci.
Po to, aby powiedzie¢ rolnikowi cos$, czego on sam o sobie nie chcialby nigdy
ustyszeg, trzeba by¢ nie tylko odwaznym, lecz takze pewnym swojej pozycji.

Chodzi tu zaréwno o pozycje w swoim ODR, jak tez o szerzej rozumiang
pozycje wéréd spotecznosci wiejskiej, dla ktérej si¢ pracuje.

7 moich obserwacji wynika, ze pozycja doradcy rolniczego, jego prestiz,
ulegly w ostatnich latach pewnemu obnizeniu. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest
zapewne wiele, ale do najistotniejszych nalezy zachwianie wiary w sens i zna-
czenie tego co si¢ wykonuje. Dotyczy to rolnikéw jak tez doradcéw.

Rolnik przez lata przyzwyczajony do tego, ze utrzymanie produkcji na prze-
cietnym poziomie moze zapewni¢ byt jemu i jego rodzinie, nie wdrozony do
walki o zbyt dla swoich produktéw, oczekuje od doradcy cudownych recept na
wszystkie ktopoty. Jesli tych recept nie uzyskuje, a przeciez uzyskiwa¢ ich nie
moze, rezygnuje z wszelkich kontaktéw z doradztwem.

Zmienila sie atmosfera wokét rolnictwa. Do niedawna w gminach wiejskich
rolnictwo bylo oczkiem w glowie administracii, organizacji politycznych i spo-
tecznych. Oceniano je przez pryzmat osiagnieé rolnictwa.

Utworzenie samorzadéw terytorialnych spowodowato, ze znacznemu rozsze-
rzeniu ulegt krag zainteresowan wiadz gminnych. Rozwdj infrastruktury techni-
cznej i spotecznej, ustugi komunalne, drogi i temu podobne cele zdominowaly
dziatalnosé tych wladz. Czgs¢ samorzadéw podjeta sie prowadzenia szkol, nie-
ktére przejely takze zadania w dziedzinie ochrony zdrowia. W tej sytuacji zupel-
nie naturalnym stato sie wypadnigcie probleméw rolnictwa z zestawu pierwszo-
planowych zadari samorzadu.

Nelezy tu zwrécié uwage na fakt, iz zasygnalizowane zmiany mnastapily
w ciagu zaledwie kilku lat i nie wszyscy rolnicy zdaja sobie sprawe z konse-
kwencji tych zmian.

Odnosze wrazenie, ze takze doradztwo rolnicze (to na szczeblu gminnym,
rejonowym i wojewédzkim) nie dosé wnikliwie $ledzi procesy zachodzace
w gminach. A prawda jest taka, ze dzisiaj na wsi bez woli lub przyzwolenia
samorzadu dziaé sic moze niewiele, lub zgota nic, jesli chodzi o sprawy powaz-
ne. Wiasnie z tego powodu niezwykle wazna jest atmosfera panujaca wokét
doradztwa oraz jego usytuowanie w hierarchii wszelkich dzialaf prowadzonych
na obszarach wiejskich.

W stosunkach miedzy doradztwem a samorzadem terytorialnym najbardziej
wskazane s3 uklady partnerskie.

Przy biernej postawie doradztwa nie wydaja mi si¢ one mozliwe. Samorzady
w krétkim okresie czasu zdolaly okrzepnaé na tyle, ze staly si¢ autentycznymi
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gospodarzami swego terenu, dysponujacymi pelna znajomoscia potrzeb miesz-
kaficéw, wyposazonymi w Srodki techniczne i finansowe.

W tej sytuacji to doradztwo musi ubiegac si¢ o partnerskie stosunki z samo-
rzadem a nie odwrotnie.

Mysle, ze kilka lat juz straciliémy. Obseruje, jakie efekty przynosza
spéZnione préby nawiazywania kontaktéw z wéjtami. Na kilka spotkari organi-
zowanych przez ODR specjalnie dla przedstawicieli gmin na sale przychodzilo
po 5-6 wéjtéw. Reszta nie dostrzegala potrzeby zajmowania si¢ tymi sprawami.

Mozna powiedziec, ze to Zle o nich §wiadczy. Owszem, powiedzie¢ mozna,
ale uzasadnic¢ trudno.

Ustawa samorzadowa z 1990 r., ktéra jest katechizmem dla wszystkich sa-
morzadéw terytorialnych, ani jednym zdaniem nie wspomina o rolnictwie. Nie
naklada na samorzad zadan w tym zakresie (czyni to dopiero ustawa kompeten-
cyjna), ani tez nie obliguje samorzadu terytorialnego do specjalnego traktowania
zagadniefi zwiazanych z produkcja rolna. Specyfikuje natomiast pigtnascie in-
nych dziedzin, ktérymi samorzad zajmowaé si¢ musi.

W tym stanie rzeczy trudno si¢ dziwic, Ze z wlasnej woli nie kazdy wojt i nie
wszystkie samorzady chca si¢ zajmowac wspétpraca z doradztwem rolniczym.

Odnoszg wrazenie, ze rolnictwo, z catym bagazem swoich probleméw, prze-
szkadza wszystkim. W tym takze samorzadom: W innych dziedzinach, mimo
calej zlozonosci obecnej sytuacji ekonomicznej, co$ si¢ dzieje. Na wielu polach
notuje si¢ ozywienie, a na niektérych znaczacy postep. Rolnictwo stanowi tu
wyjatek. Wickszo$¢ rolnikéw prébuje przetrwad, cze$¢ juz tylko wegetuje, a je-
dynie nieliczni podjeli wyzwanie czasu modernizujac swoje gospodarstwa na
skale przysztych potrzeb.

Rolnictwo jest chore wielowarstwowo i jako takie jest mato pozadanym
partnerem dla wigkszosci instytucji i os6b zajmujacych sig¢ obstuga zycia gospo-
darczego. Przykltadem moze tu by¢ stosunek bankéw do rolnikéw ubiegajacych
sie o kredyty. Majatek, ktérym dysponuje rolnik, jest z punktu widzenia banku
najgorszym z mozliwych zabezpieczefi.

W tej sytuacji doradztwo rolnicze, aby przetrwad najgorszy okres, musi
szuka¢ wsparcia na gérze i na dole. Jak dotad dominuja starania na pierwszym
z wymienionych pozioméw. Sa one wazne, bowiem zmierzaja do ustawowego
zagwarantowania mozliwosci sprawnego dzialania. Przy najlepszych nawet
osiggnigciach legistacyjnych weryfikacja doradztwa odbywac si¢ bedzie na dole,
to jest w zagrodzie rolnika i w gminie. Dlatego w interesie doradztwa jest to, aby
bylo ono postrzegane wlasnie na tym poziomie jako instytucja nie tylko pozada-
na, ale wrecz nieodzowna.

Osrodek Doradztwa Rolniczego wystgpuje do gmin z réznymi apelami
o wsparcie jego dziatar. Chodzi w nich o udostepnienie lokali, najlepiej nieod-
platnie, o ufundowanie nagréd na rézne konkursy itp. To nie jest wlasciwa
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metoda. Doradztwo winno do gmin wychodzi¢ z oferta autentycznej wspotpracy,
bo ma tez co§ powaznego do zaoferowania. Tym czyms$ sa ludzie pracujacy
w doradztwie, ich wiedza i kontakty z rolnikami. Gminy w wiekszosci nie dys-
ponuja juz takimi ludZmi i w wielu sprawach z tego powodu nie znajduja wspol-
nego jezyka z rolnicza czgécia spotecznosci wiejskich.

Wspblpraca z doradztwem moze sta¢ sie dla samorzagdéw wihasciwym wyj-
éciem z opisanej sytuacji, a samo doradztwo na tej wspélpracy z pewnoscia nie
ucierpi.

Spojrzenie na doradztwo rolnicze, ktére tu przedstawiam, wynika z moich
do$wiadczen zawodowych i spotecznych. Odnosi sig ono do warunkéw wojewod-
dztwa olsztyiiskiego i by¢ moze do innych obszaréw o zblizonym uktfadzie sto-
sunkéw wiejskich. Celem prezentacji tego spojrzenia jest cheé zwrécenia uwagi
na potrzebe zapewnienia doradztwu sojusznika, najwickszego z mozliwych,
w postaci samorzad6w terytorialnych.

Doradztwo rolnicze nie moze skutecznie dziata¢ sytuujac si¢-obok lub wbrew
samorzadowi.



