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1. Uwagi wstepne

Znaczenie rolnictwa w naszym kraju jest daleko istotniejsze niz w innych
krajach europejskich. Wie§ stanowi bowiem miejsce zamieszkania dla 1/2,
#rédlo utrzymania dla 1/3, a miejsce pracy dla 1/4 naszego narodu. W warunkach
transformacii ustrojowej wzrosto znaczenie socjalne wsi, na ktérej szukaja schro-
nienia zwalniani chlopi-robotnicy. Lecz bezpieczefistwo socjalne wsi to poprawa
iluzoryczna. Jezeli bowiem rolnictwo ma si¢ rozwijac, to oznacza , Ze cz¢S¢ 0séb
w nim zatrudnionych bedzie musiala porzucié¢ dotychczasowe zajecie. Ocenia
sie, ze jezeli rolnictwo Polski osiagnetoby poziom rolnictwa Wegier, to zabrak-
nie w nim pracy dla 1,5 miliona os6b. Przy osiagnigciu poziomu Danii zmniej-
szenie zatrudnienia przekroczytoby 3 miliony oséb. Bezrobocie na wsi moze
osiagnaé¢ 50%, podczas gdy w gémictwie zagrozonych jest 120 tysiecy osGb
(25%), w hutnictwie 70 tysigcy oséb (30%)M. Dlatego palaca sprawa staje si¢
tworzenie nowych miejsc pracy dla ludnosci wiejskiej. Zasadnicza role w wielo-
funkcyjnym rozwoju wsi odgrywaé beda przedsigbiorcze, dobrze przygotowane
i sprawne jednostki i zespoly ludzkie. Mtodzi, zdolni, kompetentni i odpowie-
dzialni ludzie to przyszli liderzy rodzacej si¢ na wsi przedsigbiorczosci. Warto
w nich zainwestowaé®. W tym miejscu rodza sie pytania: w jaki spos6b docie-
raé do tych ludzi, rozpoznawaé ich potrzeby i jak je zaspokaja¢. Odpowiedzi na
te pytania poszukiwali pracownicy Katedry Doradztwa Rolniczego ART Ol-
sztyn, ktérzy w 1992 roku podjeli szeroko zakrojone badania na terenie kilku
wybranych wojewédztw. W ramach omawianych badar ankieterzy dotarli do

(1) Zob. E. Dreszczyk: Aktualne uwarunkowania doradztwa rolniczego {w:) ,,Regionalne mode-
lowanie doradztwa i edukacji”. ODR Barzkowice 1993.

(2) M. Klodzifiski: Uwarunkowania i mozliwosci ozywienia rozwoju wsi i rolnictwa w gminach.
IRWiR PAN, Warszawa 1992 (maszynopis).
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okoto 300 rolnikéw. Rolnicy zaliczeni do grupy »przedsigbiorczych” stanowili
we wszystkich wojewdédztwach blisko potowe uczestnikéw badar. Istniato jed-
nak przypuszczenie, ze zjawisko przedsiebiorczosci nie jest rt6wnomiernie rozto-
zone w calej populacji objetej badaniem. Aby to sprawdzi¢, postanowiono wy-
odrebni€ z nich grupy rolnikéw reprezentujacych zblizone cechy. Uczyniono to
postugujac si¢ metodami statystycznymi. Okazalo sig, ze wszystkich uczestni-
kéw badan mozna podzieli¢ na trzy grupy rézniace si¢ znacznie nasileniem
zjawiska przedsiebiorczosci:

® ,,A” - kt6ra charakteryzowat udziat rolnikéw przedsigbiorczych (71%);

e ,,B” - 0 Srednim nasileniu zjawiska przedsigbiorczosci (49%);

e ,,C” - grupe, w ktérej bylo zaledwie 24% rolnikéw obdarzonych inicjatywa.

W celu znalezienia przyczyn tak duzego zréznicowania badanego zjawiska
zestawiono opracowane statystycznie informacje o przedstawicielach poszcze-
golnych grup. Okazato sig, ze rolnicy nalezacy do grupy ,,A” przewyzszali
pozostalych pod wieloma wzgledami. Byli miodsi, bardziej oczytani, aktywni
zawodowo i spolecznie. Wydaje si¢ réwniez, ze prowadzili swoje gospodarstwa
W sposob bardziej racjonalny, gdyz mniej ufali wlasnej intuicji a bardziej opierali
si¢ na metodach rachunkowych i zapisach zdarzedi gospodarczych niz przedsta-
wiciele pozostatych grup. Ponadto dysponowali wigkszymi zasobami $§rodkéw
do produkcji. Ich gospodarstwa byty sSrednio wigksze od pozostatych, posiadaty
wigcej sprzgtu rolniczego. Ponadto sprzet w grupach ,,B” i ,,C” byt w gorszym
stanie technicznym. Dzigki temu osiagali lepsze wyniki gospodarowania. Sprze-
daz podstawowych ptodéw rolnych (zboza, okopowe, rzepak, migso i mleko)
byta najwigksza w gospodarstwach nalezacych do grupy ,,A” zaréwno globalnie,
jak i w przeliczeniu na 1 ha UR. Wy:ej tez ich wlasciciele ocenili swoja sytuacje
ekonomiczng na tle innych rolnikéw w gminie.

Na podjecie inicjatyw gospodarczych ankietowani rolnicy decydowali sie
przewaznie ze wzgledéw ekonomicznych; zmuszata ich do tego sytuacja finan-
sowa lub necita mozliwos¢ powigkszenia dochodu. Motywacja ta byta najsilniej-
sza W grupie oznaczonej umownie litera ,,C”. W pozostatych grupach wyraznie
zarysowalo si¢ dazenie producentéw do uczynienia swej pracy lzejsza. Wzgledy
prstizowe, chec podniesienia swej pozycji w spolecznosci lokalnej, przy$wiecaty
réwniez kilku procentom akietowanych.

2. Struktura podejmowanych dziatan i ich efekty

Najchetniej podejmowano inicjatywy z zakresu produkcji rolniczej. Takie
dzialania stanowily ponad potowe wszystkich. Na kolejnych pozycjach znalazty
si¢ przedsiewzigcia: handlowe - 24%, produkcyjne - 15%, ustugowe - 10%.

Podejmowane inicjatywy charakteryzowaly si¢ réznym stopniem ryzyka.
Najmniej niepowodzeri odnotowano w przypadku inicjatyw ukierunkowanych na
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rozw6j lub zmiane struktury produkcji rolniczej. Zaledwie 15% sposréd nich
uznano za nieudane. Dwie trzecie tej liczby to proby rozwijania produkcji byd-
lecej, ktérej optacalno$¢ w okresie prowadzenia badan byta zachwiana w zwiaz-
ku z trudnosciami, jakie przezywala spotdzielczo$¢ mleczarska. Najbardziej ry-
zykowne okazalo si¢ podejmowanie dzialalnosci wytworczej. Ponad potowa
przedsigwzie¢ zmierzaj acych w tym kierunku koriczyta sie fiaskiem. Posrednim
stopniem ryzyka charakteryzowaly si¢ dziatalnosci ustugowa i handlowa. Odse-
tek dziatar nieudanych wynosit odpowiednio 36 i 37%. Jako przyczyne niepo-
wodzen najczesciej wymieniano brak pieniedzy. Na kolejnych miejscach znalazty
sie: brak popytu oraz bariery administracyjne 1 prawne. W przypadku dziatalnosci
produkcyjnej czgsta przyczyna niepowodzefi byl brak ptynnosci finansowe;.

Najwigkszy wplyw na sytuacje dochodowa miaty przedsigwzigcia rolnikéw
z grupy ,,A”. Tylko 25% respondentow okreslito ten wplyw jako marginesowy.
W grupie ,,C” inicjatywy tylko nieznacznie ‘zwickszajace dochody rolnikéw
stanowily polowe podejmowanych dziatas.

3. Podsumowanie

Nawet w przypadku powierzchownego zapoznania sie z przytoczonymi da-
nymi stwierdzi¢ mozna wystgpowanie znacznych réznic pomiedzy wyodrebnio-
nymi grupami. Przy formulowaniu syntetycznej oceny’ stwierdzonych réznic
przydatna moze by¢ energetystyczna teoria ekonomii. Jest ona warta przypo-
mnienia, poniewaz w jej rozwoju uczestniczyli takze polscy ekonoméci Jézef
Supinski (1804-1893) i Erazm Majewski (1858-1922). Wedlug zalozefi tej teorii,
przedstawionych w 1936 roku przez Stanistawa Pszczdtkowskiego na bogactwo
skladaja si¢: majatek oraz bogactwa osobiste i duchowe czlowieka. Bogactwo
osobiste stanowi energia zyciowa czlowieka, umozliwiajaca mu wykonywanie
pracy. Bogactwa duchowe to wytwory mysli ludzkiej mogace by¢ wykorzystane
w procesie wytwoérczym (wiedza, do§wiadczenie, umiejetnoscei itp.). Przyjmujac
taki punkt widzenia nalezy grupe o duzym udziale rolnikéw przedsigbiorczych
uznaé za bogatsza od pozostatych, poniewaz nalezace do niej osoby byly nie
tylko bardziej zasobne w majatek produkcyjny, lecz réwniez przewyzszaty pozo-
statych uczestnikéw badania pod wzgledem szeregu cech, ktére moga §wiadczy¢
o ich bogactwie duchowym (wyksztalcenie, czytelnictwo, znajomo$¢ rynku rol-
nego, otoczenia, w jakim prowadza produkcje, aktywnos¢ zawodowa i pozaza-
wodowa, itd.).

Jezeli uznaé za shuszne stwierdzenie, ze przedsiebiorczo$¢ rolnicza jest do-
datnio skorelowana z poziomem bogactwa (tak, jak pojmuja je tworcy teorii
energetystycznej), to proces ten moze zostac wzmocniony jedynie przez skiero-
wanie na wie$ strumienia bogactwa. Poniewaz proces wytworczy wymaga zaan-
gazowania zaréwno bogactw materialnych, jak i niematerialnych, nalezy pami¢-
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ta¢ nie tylko o zapewnieniu doplywu pienigdzy na wie$ (tanich kredytéw, ulg
podatkowych dla 0s6b przedsiebiorczych, optacalnych cen zbytu uzyskiwanych
dzieki interwencji pafistwa na rynku itp.), ale réwniez o wsparciu instytucji
naukowych, doradczych, o$wiatowych, kulturalnych i innych dzialajacych na wsi
i dla wsi. Jak wazna role moga one odegraé przedstawit S. Bratkowski w opra-
cowaniu pt. ,,Ktéredy do dobrobytu wsi’*¢®), Méwiac inaczej, nie nalezy spodzie-
wac si¢ znacznego zwickszenia si¢ poziomu przedsigbiorczosci ludnosci rolni-
czej bez podniesienia cywilizacyjnego poziomu wsi polskiej. Tak sformulowana
teze potwierdzaja badania przeprowadzone w ramach finansowanego przez Fun-
dacj¢ Na Rzecz Nauki Polskiej zadania badawczego pn. ,,Regionalny program
ozywienia przedsigbiorczo$ci na wsi i w rolnictwie”. W uwagach koficowych do
raportu z realizacji w/w zadania czytamy: ,,...wzrost liczby firm na terenach
wiejskich jest niejednakowy, a prawidtowos$¢ jest nastepujaca: im bardziej za-
awansowany ekonomicznie region tym wiecej powstaje firm”®). Autorzy cyto-
wanego raportu dostrzegaja istnienie czynnikéw hamujacych inicjatywy ludnosci
wiejskiej. Tylko czgs$¢ tych barier tkwi w rolnictwie i te musza by¢ usunigte lub
przezwycigzone. Czes$¢ jednak ma wymiar szerszy, tkwi korzeniami w struktu-
rach calej gospodarki narodowej oraz obowiazujacym systemie zarzadzania. Mu-
sza one zosta¢ szybko usunigte.

Wies polska ma moralne prawo do otrzymania takiego wsparcia.

Odbudowa 1 rozwdj przemystu w latach powojennych byly przez nia w zna-
cznej mierze finansowane. Wystarczy powiedzieé, ze po 1945 roku opuscilo wie§
kilka milionéw ludzi. Ich praca, zdolnosci, umiejetnosci i zaangazowanie ot
ogromne bogactwo, ktére zasilito gospodarke narodowa. Dla zobrazowania skali
tego zjawiska mozna powiedzieé, Ze jedynie w roku 1983 ze wsi do miast
wyemigrowalo 139 tys. oséb. Kwote §wiadczeri wsi na rzecz gospodarki kraju
powiegkszy¢ nalezy o pieniadze lub darowizny w naturze (np. tzw. splaty), jakie
przekazala i przekazuje ludno$é wiejska swoim rodzinom w miescie. Kwoty te
sa znaczne i czg¢sto nadmiernie obciazaja gospodarstwa hamujac ich rozwd;.
Innym haraczem, jaki zaplacita wie$ na rzecz industrializacji byty obowiazujace
27 lat (do 1972 roku) dostawy obowiazkowe. Takich przyktadéw mozna przyto-
czy¢ wiecej. Obrazuja one wkiad wsi w rozw6j naszego kraju. Réwniez w latach
ostatnich rolnictwo ponosifo koszty przebudowy gospodarki kraju. Skutki okaza-
ly sie tak dotkliwe, ze J. Seremak-Bulge z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa po-
réwnala je do do tych, jakie moga powsta¢ w wyniku wojny.

W chwili zagrozenia, o ktérym napisano na wstgpie, sprawa catego narodu
jest skierowanie duzego strumienia Srodkéw w celu przeciwdzialania zainstniatej

(3) S. Bratkowski: Ktéredy do dobrobytu wsi. Fundacja im. M. Rataja, Warszawa 1993.
(4) Zob. Przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich. W strone wsi wielofunkcyjnej. IRWiR PAN,
Warszawa 1993.
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sytuacji. Nie chodzi tu bowiem o partykulamy interes. Nasze paristwo nie wy-
trzyma bowiem bezrobocia na taka skale. Nie zapewni ludziom z upadajacych
gospodarstw ani mieszkan, ani pracy, ani ostony socjalnej, a chodzi o kilka
milionéw o0séb (rolnicy wraz z rodzinami). Dziatania wspierajace przedsigbior-
czo$¢ ludnosci rolniczej umozliwia dokonanie zmian strukturalnych na wsi bez
ponoszenia przez nia niepotrzebnych ofiar, co mogtoby odbi¢ si¢ niekorzystnie
na sytuacji gospodarczej, politycznej i bezpieczefistwie zywno$ciowym Kkraju.
Moga tez i powinny sta¢ si¢ przyczyna gospodarczego ozywienia terenéw rolni-
czych - gtéwnie dotknietych bezrobociem matych miast. Ozywienie takie moze
za§ staé sie impulsem do wychodzenia calej gospodarki z recesji.



