84 ZAGADNIENIA DORADZTWA ROLNICZEGO NR 2/95

JACEK KULAWIK
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
w Warszawie

CELE GOSPODARSTW RODZINNYCH

1. Wstep

W miare obiektywna ocena sytuacji gospodarstwa rolniczego i jego perspe-
ktyw rozwojowych nie jest mozliwa bez rozpoznania dazen i celéw 0séb z nim
zwiazanych. Cele sa bowiem czynnikiem porzadkujacym czastkowe dzialania
ludzi, punktem wyjécia racjonalnego cyklu czynnosci zarzadczych 1 plaszczyzna
odniesienia dla uzyskanych rezultatéw. W tym kontekscie trudno wyobrazié
sobie skuteczna prace doradcza bez znajomosci problematyki celow podmiotéw
rolniczych.

2. Ogolnie o celach organizacji gospodarczych

Najczeéciej przez cel rozumie si¢ okreSlony co do tresci, rozmiaru i czasu
przyszly, pozadany stan lub rezultat dzialania 0s6b zwiazanych z dang organiza-
cja. W praktyce trudno byloby wskazac organizacje, ktére realizuja jeden cel.
Najczesciej dazy si¢ do osiagniecia kilku celéw. Dlatego méwimy o celach
podmiotéw gospodarczych, ich wigzkach lub systemach celéw. W bardzo ogdl-
nym ujeciu system celéw dowolnej organizacji sklada si¢ z celow formalnych
(rentowno$¢, plynno$¢ i bezpieczefistwo finansowe) oraz celéw rzeczowych
(produkcyjnych, umacniania zdolnosci konkurencyjnej, spotecznych i z zakresu
§wiadczeri dla otoczenia). Pomiedzy poszczegdlnymi celami i ich grupami wy-
stepuja przewaznie bardzo ztozone relacje: komplementarnosci, konkurencyjno-
$ci i obojetnosci. Zadaniem kierownictwa staje si¢ zatem wypracowanie mecha-
nizméw koordynacji w zakresie celéw. Odbywa si¢ to poprzez uksztattowanie
poziomej i pionowej struktury celéw (ich hierarchii). Sformalizowanym wyra-
zem takiego dziatania moze by¢ drzewo lub piramida celéw. Cechg wyrdzniajaca
takie konstrukcje sa lafcuchy cele-érodki, tzn. cele nizszego rzedu staja si¢
srodkami do realizacji celéw wyzszego rzedu.
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Punktem wyjScia projektowania systemu celéw dowolnej organizacji jest
rozpoznanie dazeri i wartosci os6b zwiazanych z jej funkcjonowaniem (wtasci-
cieli, kierownictwa i pracownikéw) oraz dominujacego w danym spoteczeristwie
systemu ekonomicznego, czyli pierwotnych celéw ludzi, organizacji i gospodar-
ki. Jest oczywiste, ze warto$¢ (uzyteczno§c) poszczegdlnych celéw jest zrézni-
cowana dla konkretnych czlonkéw organizacji. W zaleznosci od subiektywnie
postrzeganej uzyteczno$ci dziatania uruchamiane dla osiagania celéw moga
przyjmowac charakter optymalizowania pewnych wielkosci (maksymalizacja lub
minimalizacja celu) albo zadawalania si¢ okreslonym ich poziomem réwnozna-
czne z osiagnigciem pewnego poziomu satysfakcji). Problem dalej komplikuje
si¢ przez fakt, ze warto§ciowanie cel6w i stopnia realizacji moze mieé charakter
oczekiwan jednoznacznych (podejmowanie decyzji w warunkach pewnosci) lub
- oczekiwari wieloznacznych (decyzje w warunkach niepewnosci). W tej sytuacii
jedyna skuteczng procedura formutowania celéw organizaciji staje sie procedura
negocjacyjna. Uksztaltowany system cel6w staje si¢ rozwiazaniem kompromiso-
wym i czasami malo stabilnym. Osiaganie minimalnej wspélnoty celéw staje sie
zatem procesem ciaglego przezwyciezania konfliktéw i sprzecznosci w zakresie
celéw oraz tworzeniem koalicji 0s6b zainteresowanych realizacja uzgodnionych
celéw. Czesto méwi sig w zwiazku z tym, ze wspélczesne organizacje sa miej-
scem rozmaitych gier i zarazem centrum negocjacji.

W ogélne;j literaturze ekonomiczno-organizacyjnej coraz czesciej formutuje
si¢ postulat, aby najbardziej ogélnym celem organizacji stato sic dazenie do
maksymalizowania zdyskonotowanej wartosci okreslonej postaci nadwyzki pie-
nigznej. Celami drugiego rzedu staja sie wéwczas trzy formalne cele organizacji
(rentowno$¢, plynnos¢ i bezpieczeristwo finansowe). Nie ma zgodnosci dotych-
czas co do wazno$ci powyzszych celéw finansowych. Warto zatem nieco dhizej
zastanowic si¢ nad wzajemnymi relacjami tych celéw. W zakresie relacji maksy-
malizacja zysku (wyniku finansowego) - maksymalizacja rentownosci (sprzeda-
2y, kapitatu, kosztéw) w szerokim przedziale zmian wielkosci produkcji obser-
wuje si¢ komplementarnos¢ powyzszych celéw. Wprawdzie istnieje tu niewielka
strefa konkurencyjnosci, gtéwnie w krétkich okresach czasu, ale dla praktycz-
nego zarzadzania jest ona nieistotna. Oznacza to zatem, ze powigkszanie zysku
(wyniku) wymaga odpowiedniego poziomu rentownosci dziatalnosci, a ta z re-
guly nie moze by¢ uzyskana bez wzrostu zysku. Dazenie do zysku staje sie wiec
warunkiem stworzenia dtugookresowego potencjalu rentownosci. Ma to szcze-
gblne znaczenie w gospodarce silnie konkurencyjne;.

W obrebie relacji ptynno$¢ - wynik finansowy trzeba rozrézni¢ dwa przypad-
ki. W zakresie tzw. plynnosci strukturalnej (mierzy sie jarelacja kapitatu obcego
do wiasnego lub stopniem pokrycia aktywéw odpowiednimi pasywami) mozna
znaleZ¢ stosunek minimalizujacy facznie koszty kapitalu lub inaczej - punkt
maksymalizujacy wynik finansowy. W odniesieniu do ptynnosci biezacej (dys-
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pozycyijnej) i zysku sytuacja jest bardziej ztozona. W celu zmniejszenia ryzyka
finansowego mozna zwigkszy¢ rezerwe ptynnosci, np. zaciagajac dodatkowy
kredyt. Plynnos¢ wprawdzie wzrasta, ale réwnoczes$nie powigkszaja sie koszty
finansowe, obnizajac tym samym wynik. W tym samym kierunku oddziatywuje
réwniez utrzymanie rezerwy plynnosci w postaci odpowiednich aktywéw. Ob-
serwujemy tu zatem konflikt celéw, polegajacy na réwnoczesnym dazeniu do
osiagniecia pozadanego wyniku finansowego i zabezpieczenia odpowiednie]
phynnosci. Jesli pominie si¢ przypadki kryzysu finansowego, to pierwszefistwo
powinno si¢ jednak przyznawac celom wynikowym. Z drugiej strony wiadomo,
ze przy postugiwaniu si¢ wielokryterialnymi funkcjami cel6w optymalizacja jed-
nego celu wiaze si¢ z przyjgciem pozostatych celéw jako ograniczeri lub warun-
kéw dodatkowych. W zaleznosci od sytuacji zmienne w modelach moga spelnia¢
rézne funkcje, tzn. raz sa zmiennymi zaleznymi, a w innych przypadkach -
zmiennymi niezaleznymi. Obserwacja powyzsza prowadzi licznych badaczy do
postulatu réwnorzednego traktowania celow z zakresu rentownosci, ptynnosci
i bezpieczenistwa finansowego. Zréwnujac cele finansowe organizacji, wchodzi-
my w zagadnienie tzw. magicznego tréjkata w polityce przedsigbiorstwa. Stowo
magiczny ma odzwierciedli¢ fakt, ze osiagniecie wszystkich trzech celéw (jako
pewnych wartosci kraficowych) graniczy z czarami. Bez watpienia wymienione
powyzej cele powinny by¢ realizowane w mozliwie najlepszy sposéb. Nie mozna
ich jednakze kazdorazowo w izolacji maksymalizowaé, gdyZ przynajmnie;j
w pewnym zakresie pozostaja one wzgledem siebie konkurencyjne. Jesli np.
nastawimy sie na mozliwie najwyzsza rentownosc, to bardzo szybko mozemy
naruszy¢ réwnowage w obszarze plynnosci i bezpieczefistwa finansowego.
Z drugiej strony utrzymanie nadmiernych rezerw ptynnosci prowadzi do obnize-
nia rentownosci 1 tempa wzrostu. Wreszcie, przywiazywanie nadmiernej wagi do
bezpieczeristwa dziatalnosci (az do skrajnego unikania ryzyka) oddziatywuje
negatywnie na strukturg kapitatu. Tracimy bowiem woéwczas m.in. mozliwosci
wykorzystania efektéw tzw. dzwigni finansowej. W dluzszym okresie pogarsza-
my takze potencjal rentownosci i trwalej ptynnosci.

3. Cele gospodarstw rodzinnych

System celéw gospodarstw rodzinnych jest ze swej natury pluralistyczny.
Og6lnie mozna w nim wyrézni¢ cele ekonomiczne i pozaekonomiczne. W pier-
wszej grupie wymieni¢ mozna:

dazenie do zysku,

~ staranie si¢ o stale utrzymywanie ptynnosci,

— matle obciazenie kapitalem obcym,

— zachowanie potencjatu gospodarstwa Iub jego powiekszenie,

— uzyskanie elastycznej organizacji gospodarstwa.
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Sposréd szerokiej listy celéw pozackonomicznych rolnik moze np. dazyé do
podniesienia swego prestizu i pozycji w srodowisku lub zachowania niezalezno-
Sci. Stara si¢ przez to zrealizowaé swe zlozone potrzeby psycho-spoteczne (uz-
nanie 1 wyréznianie sig, sprawiedliwo$é). Ogélnie zatem cele pozaekonomiczne
odzwierciedlaja relacje rolnika z otoczeniem. Najcze$ciej sa one jednak trudne
do pomiaru iloSciowego.

W odniesieniu do hierarchii celéw rolnikéw brak jest jednoznacznosci opinii.
Whiosek taki staje si¢ oczywisty, gdy przeanalizujemy dostepne wyniki bada.
Dorenkamp stwierdzit (przyktad podajemy za Zietara) po przebadaniu 91 gospo-
darstw niemieckich, ze 57% ankietowanych rolnikéw za gtéwny cel swojej dzia-
talnosci uznato ,,pewnosé i zachowanie wlasnosci” oraz ,,gospodarowanie wolne
od ryzyka”. Niespetna 1/3 badanych (dokladnie 32%) gtéwnym celem swojego
dzialania uznawato ,,maksymalizacje zysku”, a 11% wprost deklarowalo, ze
celem takim jest ,,spokojne zycie”.

Hinken, zanim przedstawil wyniki wlasnych badad, odwotat si¢ do wnio-
skow, ktére otrzymal Reuff po zbadaniu 195 zachodnioniemieckich przedsie-
biorstw ogrodniczych. Okazalo sie, ze podstawowym dlugookresowym daze-
niem przedsigbiorcéw ogrodniczych bylo zapewnienie ,,stalego wzrostu przed-
sigbiorstwa”. Same wyniki Hinkena wskazuja, ze wprawdzie ,,dazenie do zysku”
czgsto wymieniano jako cel, ale nie bylo to dazenie jedyne. ,,Dazenie do zysku”
pojawialo si¢ z reguly przy podawaniu réwniez innych samodzielnych celéw.
W obszarze zjawisk ekonomicznych celami takimi byly najczesciej: ,,wzrost”,
»hiskie obcigzenie dlugiem”, ,,zracjonalizowanie zbytu”, ,,0brét”, , rentownosé”,
»zachowanie podstaw egzystencji”. Obok celéw czysto ekonomicznych jako
réwnorzedne wystepowaly dazenia ze sfery prywatnej (,,swoboda”, ,,wygodne
zycie rodziny” itp). Warto przytoczy¢ jeszcze inne wnioski z badari Hinkena:

e jedynie 25% deklarowanych celéw ma wyraznie zoperacjonalizowany
charakter, tj. charakter wielkosci zadanych i przydatnych w zarzadzaniu.
Reszte stanowia pewne wyobrazenia o celach,

e w przeciwiefistwie do teoretycznych modeli decyzyjnych ekstremalne for-
my realizacji celéw stanowia wyjatek, a nie regule. Okoto 85% odpowie-
dzi wskazywato bowiem na dazenie do osiagania celéw, ale bez podawa-
nia jakichkolwiek danych o stopniu ich realizacji. Jedynie 4% odpowiedzi
mozna traktowac jako sformutowanie stopnia osiagniecia celéw w katego-
riach ekstremalnych. Znacznie wiecej byto odpowiedzi o dazeniu do osia-
gania cel6w na pewnym zadawalajacym poziomie, nazywanym réwniez
poziomem satysfakcji. Przewage wsrdd rolnikéw postaw zadawalajacych
si¢ pewnym stopniem realizacji celéw sygnalizuja réwniez inni badacze.
Stalo sie to przyczyna poszukiwania modeli decyzyjnych, bardziej dosto-
sowanych do rzeczywistych zasad podejmowania decyzji (adaptacyjne
metody ksztaltowanai poziomu aspiracji, modele satysfakcji),
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e przedsiebiorcy-ogrodnicy daza do réwnoczesnego osiagania celéw ekono-
miczno-finansowych, techniczno-ekonomicznych i nieekonomicznych. Te
ostatnie z reguly majac charakter pewnych wyobrazenl o dazeniach, wy-
wieraja jednak posredni wptyw na zachowanie przedsigbiorcéw,

e cele i systemy celéw przedsigbiorstw ogrodniczych rzadko stanowig kon-
strukcje racjonalne, logiczne i bezkonfliktowe. Stoi to w wyraZnej sprze-
cznoéci z normatywng teoria celow ekonomiczno-gospdoarczych.

Hesselbach i Horlebein ustalili (wyniki przytaczamy za V. Bitsch), po prze-
badaniu 293 zachodnioniemieckich gospodarstw rolniczych (1976 rok), ze celom
ekonomiczno-finansowym przyznawano najwyzszy priorytet. Na drugim miej-
scu sytuowano cele o charakterze przyrodniczo-produkcyjnym.

H. Ohe w swoich badaniach z 1985 roku (powoltujemy si¢ takze na relacje
V. Bitsch) stwierdzit, ze wéréd 54 rolnikow dominowaly cele typu ,,niezalez-
noé¢” i ,praca bez kontroli”. W nastepnej kolejnosci wymieniano dazenie do
,,zachowania trwalego wzrostu”. Duze znaczenie przypisywano takze konieczno-
§ci ,,wypracowania mozliwie najwyzszego zysku”.

Kolejnym autorem, przytaczanym przez V. Bitsch, jest Bollhoff, ktéry w ba-
daniach z 1984/85 roku w grupie 51 rolnikéw ich cele zestawit wg nastepujacego
malejacego porzadku:

— ,zachowanie gospodarstwa dla nastgpnego pokolenia”,

—~ ,,bezpieczestwo dziatalno$ci”,

,,odporno$¢ na kryzys”.

V. Bitsch relacjonuje jeszcze wyniki badafi Huirnego, ktére prowadzono
w 1993 roku w gospodarstwach zajmujacych si¢ tuczem trzody i drobiu oraz
chowem bydia mlecznego. W badaniach tych stwierdzono prawie réwnorzedne
traktowanie celéw typu: ,.efektywne wytwarzanie”, ,,optymalna wydajnos¢ tech-
niczna” i ,,dlugookresowa rentownosc”.

Warto w tym miejscu odwolaé si¢ jeszcze do ostatecznych konkluzji
V. Bitsch. Po pierwsze okazato si¢, ze wyniki badar celéw gospodarstw rolni-
czych sa zrdznicowane i czg$ciowo sobie przecza. Po drugie, brak jest nadal
precyzyjnej metody do ustalania stopnia zgodno$ci miedzy celami deklarowany-
mi przez rolnikéw, a faktycznymi motywami ich dziatania. Po trzecie, cele nie
zawsze ustalone sa z géry przed podjeciem decyzji, a cze$é z nich (o charakterze
strategicznym i dlugookresowym) podlega zmianom w procesach decyzyjnych.

Przedstawione dotychczas poglady i wyniki badan w zakresie celéw gospo-
darstw rodzinnych mieszcza si¢ w obrebie tzw. podejscia tradycyjnego. Réwno-
legle spotkaé mozna stanowisko inne (gtéwnie w USA), ktére umownie mozemy
nazwaé podej$ciem nowoczesnym. Wychodzi si¢ w nim z zaleznosci pomiedzy
dochodem (zyskiem) lub jego stopa, ryzykiem oraz czasem. Jesli w statystycznej
obserwacji w gospodarstwie rolniczym maksymalizowanie zysku jest zrozumia-



Cele gospodarstw rodzinnych 89

te, to wprowadzenie czynnika czasu wymaga modyfikacji tak postawionego celu.
Dynamiczna obserwacja wskazuje bowiem, ze duza liczba gospodarstw preferuje
dfugookresowy wzrost zysku i kapitahi wlasnego. Wynikaé stad moze nieodpo-
wiednio$¢ np. rocznych wskaznikéw rentownosci. Zamiast nich lepsze bylyby
kategorie, ujmujace wielko$¢ i czasowy rozklad zyskéw lub dochodéw w catym
okresie istnienia gospodarstwa. Wymogi takie formalnie spetnia kategoria war-
todci zaktualizowanej netto. Odzwierciedla ona zmodyfikowany cel gospodar-
stwa, ktérym staje si¢ teraz maksymalizacja jego wartosci. Ustalenie warotsci
zaktualizowanej dla celego okresu jego istnienia jest jednak zadaniem bardzo
trudnym. Dlatego tez cel powyzszy mozna zredukowa¢ do nieco prostszej for-
muly, tj. maksymalizowania warotsci kapitalu wlasnego.

Drugim czynnikiem modyfikujacym tradycyjny cel w postaci maksymalizo-
wania zysku jest ryzyko. Przez ryzyko rozumie sie sytuacje lub prawdopodobiesi-
stwo wystapienia kilku réznych wynikéw. Zaleznosci powyzsze przedstawia sic
w spos6b graficzny (wykresy o zaznaczonych osiach dla ryzyka i zysku/docho-
du) oraz za pomoca miar statystycznych (odchylenie standardowe, wariancja,
wspoiczynnik zmiennosci i korelacji). Ograniczajac sie tylko do krzywych ryzy-
ko-zysk, mozemy podac ich nastepujace wiasciwosci:

e alternatywy z wyzszymi oczekiwanymi zyskami maja takze wyzsze ryzyko,

e ryzyko wzrasta w tempie szybszym niz zyski,

¢ alternatywa o maksymalnym oczekiwanym zysku znajduje sic w najwy-
zszym miejscu tzw. zestawu efektywnego albo inaczej krzywej obojetnosci,

e okreslenie zestawu efektywnego wymaga przeanalizowania wystarczaja-
cej liczby alternatyw ryzyko - zysk,

e wybdr alternatywy optymalnej lub maksymalizujacej oczekiwana uzytecz-
nos¢ nie moze by¢ prognozowany bez dokladnej znajomosci preferencii
inwestora w zakresie zaleznosci ryzyko - zysk. Sam wybér staje sie zatem
wysoce subiektywnym, ale lepiej odpowiada rzeczywistym zasadom po-
dejmowania decyzji.

Uzyte w ostatniej wlasciwosci pojecie uzytecznosci stanowi pewna konce-
pcje, odzwierciedlajaca poziom preferenciji lub zadowolenia przywiazany do da-
nego dobra, uslugi czy rezultatu. Im wyzsze preferencje lub zadowolenie, tym
wyzsza uzyteczno$¢. Liczbowe okreslenie uzytecznosci jest bardzo trudne. Dla-
tego czgsto poprzestaje si¢ na graficznym wykresleniu krzywych obojetnosci
w ukfadzie ryzyko - zysk. Analizowane podejscie rozpatruje réwniez problemy
z zakresu ryzyko - plynnos¢. Po pierwsze, mozna prébowaé okresli¢ prawdopo-
dobiefistwo niemoznosci splaty zobowiazar finansowych. Po drugie, musimy
mie¢ Swiadomo$¢, Ze antycypowanie ryzyka powoduje koniecznosé utrzymania
rezerwy plynnosci. W §lad za tym inwestor o wyzszej awersji do ryzyka i utrzy-
mujacy wyzsza rezerwg plynnosci musi liczyé sie z mniejsza premia za ryzyko.
Ogdlnie zatem problematyka celéw finansowych kazdorazowo rozwazana byé
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musi we wzajemnych zwiazkach pomigdzy rentownoscia, ryzykiem i ptynnoscia.
Nie ma logicznych przeslanek, aby jeden z tych wymiaréw stal si¢ dominujacy.

Systemny celéw rolnikéw sa bardzo dynamiczne. W duzym stopniu dynamika
ta ksztaltowana jest przez fazg rozwojowa gospodarstwa. Umownie wydzieli¢
mozna trzy takie fazy:

— objecie lub wejscie do gospodarstwa,

— ekspansja i konsolidacja,

— wyjscie (czasem nazywane réwniez dezinwestycja).

W fazie pierwszej rolnik musi zgromadzi¢ pewna ,,masg krytyczng™ zaso-
b6éw produkeyjnych, kapitatu oraz zdolnosci menedzerskich, aby utworzy¢ jed-
nostke zdolna do przetrwania i - co najwazniejsze - generujgca zadawalajacy
dochéd. Kluczowym czynnikiem powodzenia jest tu zdobycie odpowiedniego
kapitaln. Natomiast priorytety odnosnie celéw wydaja si¢ oczywiste. Przede
wszystkim preferowane by¢ musza wysokie rentownosci i wszystkie okazje do
wzrostu i ekspansji. Male lub niewielkie znaczenie odgrywaja wowczas cele
pozaekonomiczne.

Faza druga wyréznia si¢ szybko rosnacymi potrzebami kapitalowymi. Pokry-
wane sa one kapitalemn wlasnym i réznymi formami kapitalu obcego. Uwaga
kierownika gospodarstwa koncentruje si¢ gléwnie wokél monitorowania Zrédet
kapitahu, zdolnosci obstugi zadluzenia, poziomu dZwigni finansowej. W kofico-
wym okresie pojawia sig czgsto dazenie do ustabilizowania dochodéw i obniza-
nia kosztéw. Widzimy zatem, ze w gospodarstwie nadal duze znaczenie przypi-
suje si¢ celom ekonomicznym. Wzrasta jednak waga celéw pozaekonomicznych
(potrzeba dysponowania wolnym czasem, podejmowanie si¢ réznych 161 w $ro-
dowisku). WyraZnie maleje natomiast Sklonno$¢ do podejmowania bardziej ry-
zykownych przedsigwzigc.

Gléwnymi problemami w fazie trzeciej jest zapewnienie rolnikowi Swiad-
czen emerytalnych oraz sprawne przekazanie gospodarstwa innemu uzytkowni-
kowi. Czesto pojawia si¢ tu nowy cel: jak ulokowac uzyskane fundusze, np. ze
sprzedazy gospodarstwa lub jego wydzierzawienia. W krajach wysoko rozwinig-
tych duze znaczenie odgrywa w tym okresie dazenie do niskiego opodatkowania
transferu wlasnoéci. Ogélnie zatem w fazie trzeciej maksymalizacja dochodu
i rentownosci z reguty zyskuje nizszy priorytet, na rzecz potrzeby wigkszego
bezpieczenstwa, czas wolnego i wykorzystywania wiasnych talentéw.

4. Podsumowanie

Systemy celéw gospodarstw rodzinnych maja charakter pluralistyczny. Prio-
tytety przyznawane poszczeg6lnym celom sa zmienne i zaleza m.in. od dynamiki
otoczenia, okresu zycia rolnika i fazy rozwojowej jego gospodarstwa oraz splotu
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uwarunkowaii psycho- i socjologicznych kierownikéw gospodarstw i cztonkéw
rodziny. Petna identyfikacja cel6w rolnika i jego rodziny jest praktycznie niemo-
zliwa. Wynika to z obiektywnych trudnosci formutowania realizowanych cel6w
oraz z czgstego §wiadomego unikania ujawniania subiektywnych pragnieri i da-
zefi. W tych warunkach doradca musi zadowoli€ sie przyblizonym rozpoznaniem
celow gaspodarstwa, z ktérym wspélpracuje. Czasami nawet zaleca sie pozosta-
wienie pewnej swobody w zakresie cel6w, gdyz zwigksza si¢ przez to efektyw-
nos¢ srodkéw i metod wspomagajacych procesy przygotowania i podejmowania
decyzji w gospodarstwie.

10.

11.
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