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1. Wstep

Czlowiek jako uzytkownik ziemi oraz konsument produktéw pochodzenia rolni-
czego, powinien mie¢ $wiadomos¢, w jaki sposdb wytwarzana jest zywno$¢ oraz
z jakimi ograniczeniami dla rolnikéw wigze si¢ eksploatowanie gruntéw i produk-
cja ptodéw rolnych. Majac taka swiadomos$¢, powinien w sposéb rozsadny gospo-
darowa¢ zasobami, poniewaz brak dbatosci o ochrong¢ srodowiska moze mie¢ po-
wazny wplyw na zachowanie srodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen.

Z badan wynika, ze w Europie zaledwie kilkanascie lat temu, tylko okoto 16%
stanowily ekosystemy nieprzeksztalcone, a zdominowanych przez cztowieka byto
65% powierzchni Europy [Kozlowski 2002, s5.29-31]. By utrzymaé réwnowage
przyrodniczg i zapewni¢ mozliwo$¢ dalszej eksploatacji zasobow niezbedne jest
zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz racjonalne wykorzystywanie prze-
strzeni produkcyjnej [Goérski, Mitkowska-Rebowska 2013].

Srodowisko chroni¢ mozna w ramach zaplanowanych programoéw, jak i mniej-
szych dziatan o charakterze lokalnym, majacych jednak ogromne znaczenie, jesli
owe dzialania bytyby podejmowane przez wicksza liczbe os6b. Nawet przetwarzanie
zwyklych odpadéw spozywczych, moze si¢ przyczyni¢ do ochrony zasobéw sro-
dowiska oraz ograniczenia produkeji gazow cieplarnianych [Malecki 2014, s.22].

1 Wiktad pracy: Stawomir Zawisza - 50 %, Jolanta Grebin - 50 %.
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Ochrona $rodowiska przyrodniczego, w ramach zmieniajacej si¢ Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej, wymaga wielu narzedzi oraz programoéw, majacych
stuzy¢ realizacji zalozonych celéw. Polityka Unii Europejskiej wobec wsi i rolnic-
twa, a takze uzytkowanych zasobow przyrodniczych, zmieniala si¢ na przestrzeni
kilkudziesigciu lat. W ostatnich latach priorytety te w sposéb wyrazny nakiero-
wano na zachowanie §rodowiska przyrodniczego w jak najlepszym stanie, przy
jednoczesnym realizowaniu gtéwnych horyzontalnych priorytetow w zakresie
innowacji, srodowiska i klimatu [Czubak 2013].

Najbardziej popularne i rozpowszechnione sg programy, do ktorych przystapi¢
moze wigkszo$¢ rolnikéw. Sg to programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne, rol-
nictwo ekologiczne czy tez zastosowanie odnawialnych zrddet energii i budowy
biogazowni. Wprowadzono réwniez instrumenty obowiazkowe, takie jak wymogi
wzajemnej zgodnosci czy utrzymywanie obszaréw proekologicznych (EFA) [Zasada
2014]. Znaczagcym wyzwaniem s3 zmiany klimatu, na ktére pojedynczy cztowiek
bezposrednio nie zawsze ma wplyw. W opinii wielu badaczy, jest to jedno z najwiek-
szych wyzwan i zagrozen jednoczesnie, przed jakim stoi ludzkos¢ [Szabat 2015, 5.31].
Wiele krajéw uczestniczac w programach rolno-srodowiskowo-klimatycznych stara
sie odtwarza¢ potencjal przyrodniczy obszaréw wiejskich, natomiast w Polsce obec-
ne programy stuza do konserwacji tychze obszaréw [Knie¢ 2012, 5.208].

Celem badan byto sprawdzenie, jak pakiety stuzace ochronie srodowiska funk-
cjonuja w rzeczywisto$ci na obszarze wybranej gminy. Skonfrontowano opinie¢ na
ich temat wyrazang przez osoby, ktdre z nich korzystaja, czyli rolnikéw oraz pra-
cownika osrodka doradztwa rolniczego, ktory pomaga beneficjentom w ubiega-
niu si¢ o uczestnictwo w programach.

2. Metodyka i organizacja badan

W badaniach, przeprowadzonych w lutym 2016 roku, wzieta udziat grupa 50 rol-
nikow z gminy Dziemiany w wojewoddztwie pomorskim?. Przeprowadzono
réwniez wywiad z doradca rolnosrodowiskowym Pomorskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Lubaniu. W badaniu wzi¢li udzial przypadkowo dobrani
rolnicy, uczestniczacy w réznych szkoleniach, zorganizowanych przez ODR na
terenie gminy Dziemiany, w zwigzku z czym wyniki i wnioski odnosza sie do
badanej populacji rolnikéw. W badaniach wykonanych metoda sondazowa, za-
stosowano techniki ankiety i wywiadu. W kwestionariuszu ankiety, skierowanej
do rolnikéw, umieszczono 28 pytan, ktore miaty charakter pytan zamknietych
lub pototwartych. Arkusz wywiadu zawieral zestaw 14 pytan, na ktére badany

2 Badania zostaly przeprowadzone przez Jolant¢ Grebin w ramach przygotowywania pracy dy-
plomowe;j.
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doradca mogt odpowiada¢ swobodnie. Dokonano takze poréwnania wariantéw
platnosci w ramach programéw rolno-$rodowiskowo-klimatycznych, dokonujac
zestawienia platnosci w latach 2013 oraz 2016.

Respondentami w zdecydowanej wigkszosci byli mezczyzni (94,0%), zaledwie
6,0% stanowily kobiety. Najliczniejsza grupe stanowily osoby w wieku 50-59 lat
(30,0%) oraz grupy wiekowe 40-49 lat (24,0%), 60-69 lat (20,0%) i 30-39 lat (14,0%).
Nie stwierdzono oséb w wieku 70 lat i wigcej, natomiast w kategorii do 30 lat bylo
12,0% respondentéw. Badani rolnicy w wigkszoéci posiadali wyksztalcenie zawodo-
we (40,0%) oraz $rednie (32,0%) i podstawowe (26,0%). Os6b z wyzszym wyksztal-
ceniem bylo zaledwie 2,0%. Dominujaca wielkos§¢ obszarowa gospodarstw w badane;j
populacji to 16-20 ha (28,0%), 21-30 ha (18,0%) oraz gospodarstwa o powierzchni
11-15 ha (16,0%) i 6-10 ha (14,0%). Najmniej bylo rolnikéw uzytkujacych gospo-
darstwa o powierzchni 31-50 ha (6,0%), 51-100 ha (4,0%) oraz ponizej 2 ha (4,0%).
Nie zanotowano gospodarstw bardzo duzych, o powierzchni przekraczajacej 100 ha.

3. Wyniki badan

Rolnictwo, a co za tym idzie trwale i ciagte wykorzystywanie uzytkéw rolnych, pro-
wadzi¢ moze do zubozenia gleby, spadku urodzajnosci i plonéw, co w efekcie wply-
wa nie tylko na utrate przydatnosci owych uzytkow, ale prowadzi tez do spadku
efektywnosci i optacalnodci prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Aby unikna¢ takich
konsekwencji, przygotowano programy pomocowe dla rolnikéw, majace dwutoro-
we dzialanie: korzystny wplyw na srodowisko oraz wzrost platnosci uzyskiwanych
przez beneficjentéw. Programy stuzace ochronie srodowiska cieszg si¢ zaintereso-
waniem rolnikéw, a popularnos¢ zyskuje takze rolnictwo ekologiczne, ktdre lepiej
spetnia oczekiwania bardziej zamoznych odbiorcéw produktéw rolnych.

Obecny zakres Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 rézni sie od
wezesniejszego PROW 2007-2013. Warto zwroci¢ uwage zaréwno na roznice, jak
i czesci wspdlne w obszarze dwoch dziatan: ,,Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klima-
tyczne” i ,Rolnictwo ekologiczne” W przypadku niektérych pakietow i wariantéow
»Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego” stawki platnosci sie zwiekszy-
ly, jednak fakt ten nie powoduje adekwatnego zwiekszenia zainteresowania tymi
platnosciami. Gléwna przyczyna jest wzrost wymagan i obowigzkéw, ktére trze-
ba zrealizowa¢ w poszczegélnych wariantach. Réznice stawek platnoéci pakietow
i wariantéw ,,Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” prezentuje tabela 1.
Odnosnie kazdego z zebranych w pakiety wariantéw dzialania ,,Rolnictwo ekolo-
giczne”, wzrosly stawki platnosci. Jest to spowodowane malg liczbg gospodarstw
ekologicznych, jak réwniez wzrostem popytu na produkty ekologiczne. Wyniki za-
prezentowano w tabeli 2.
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Tabela 1

Porownanie stawek platnosci dla pakietow i wariantow wchodzacych
w sklad ,,Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego”

Roéznica stawki
ptatnosci w roku

e Patam 2016 w poréwnaniu
z rokiem 2013
Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone +40 zthha
Pakiet 2. Ochrona gleb | 2-1. Migdzyplony 100 zttha
i wod 2.2. Pasy ochronne na stokach o nachyleniu powyzej 20% +8zl/ha
Pakiet 3. Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych -136 ztha
Ochrona siedlisk przyrodniczych:
4.1. Zmiennowilgotne taki trzgslicowe - 114 ztha
4.2. Zalewowe taki selernicowe i stonoro$la - 147 zthha
4.3. Murawy - 80 zt/ha
4.4. Pétnaturalne taki wilgotne +71 zthha
4.4. Pétnaturalne faki $wieze + 243 ztlha
. 4.6. Torfowiska
EZI:":; i.i edliska 4.6.1. Torfowiska - wymogi obowigzkowe +50 zt/ha
i zagrozone gatunki 4.6.2. Torfowiska - wymogi obowigzkowe i uzupetniajace
ptakoéw na obszarach | 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony +100 ztha
NATURA 2000 ptakéw (OSO)
Ochrona siedlisk legowych ptakéw:
4.8. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka, _310 ztha
krwawodzioba lub czajki
4.9. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: wodniczki -11ztha
4.10. O_chrgna siedlisk legowych ptakow: dubelta lub kulika -130 zbha
wielkiego
4.11. Ochrona siedlisk legowych ptakow: derkacza - 558 ztlha
Ochrona siedlisk przyrodniczych:
5.1. Zmiennowilgotne taki trzeslicowe +76 ztha
5.2. Zalewowe 1aki selernicowe i stonoro$la -147 /ha
Pakiet 5.
Cenne siedliska 5.3. Murawy +100 zt/ha
poza obszarami 5.4. Pétnaturalne faki wilgotne +111 zthha
NATURA 2000 5.5. Pétnaturalne tgki $wieze + 283 ztha
5.6. Torfowiska
5.6.1. Torfowiska - wymogi obowigzkowe +50 zt/hha
5.6.2. Torfowiska - wymogi obowigzkowe i uzupetniajace
Pakiet 6. 6.1. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych rolin +180 Ztha
Zachowanie w rolnictwie — w przypadku uprawy
zagrozonych zasobow | g2 7achowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin
genetycznych roslin w rolnictwie — w przypadku wytwarzania nasion lub materiatu +200 zthha

w rolnictwie

siewnego
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7.1. Zachowanie lokalnych ras bydta +460 zt/szt.
Pakiet 7. 7.2. Zachowanie lokalnych ras koni BEZ ZMIAN
Zach i
z:;r:ivc\;?!;fh 7.3. Zachowanie lokalnych ras owiec +40 zt/szt.
zasob6w genetycznych | 7.4, Zachowanie lokalnych ras $wik + 570 zt/szt.
zwierzat w rolnictwie BRAK WARIANTU
7.5. Zachowanie lokalnych ras kéz W 2013 ROKU

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zalacznikéw 5 i 6 do Rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdétowych warunkéw przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania , Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatycz-

ne”, Warszawa 2014 i Warszawa 2016 [Internet 1, Internet 2].

Tabela 2

Porownanie stawek platnosci dla pakietow i wariantéw wchodzacych
w sklad dzialania ,,Rolnictwo ekologiczne”

Roéznica stawki ptatnosci

Pakiet Wariant w roku 2016 w poréwnaniu
z rokiem 2013

Pakiet 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji +151 ztlha
Pakiet 2. Uprawy warzywne w okresie konwersji +132 zthha
Pakiet 3. Uprawy zielarskie w okresie konwersji + 225 zt/ha

4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze

w okresie konwers;ji
Pakiet 4. Uprawy sadownicze 4.1.2. Uprawy jagodowe w okresie BRAK WARIANTU
w okresie konwersji konwersji W 2013 ROKU
4.2. Ekstensywne uprawy sadownicze
w okresie konwersji
Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji BRAK WARIANTU W 2013 ROKU
Pakiet 6. Trwate uzytki zielone w okresie konwersji + 133 zthha
Pakiet 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji + 2ztlha
Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersji +10zt/ha
Pakiet 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji + 275 ztlha
Pakiet 10. Uprawy sadownicze po 10.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze | BRAKWARIANTU W 2013 ROKU
okresie konwersji po okresie konwers;ji
10.1.2. Uprawy jagodowe po okresie
konwersji
10.2. Ekstensywne uprawy sadownicze po | BRAK WARIANTU W 2013 ROKU
okresie konwersji

Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji BRAK WARIANTU W 2013 ROKU
Pakiet 12. Trwate uzytki zielone po okresie konwersji +168 ztlha

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie zatacznikéw 5 i 6 do Rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, Warszawa 2014
i Warszawa 2016 [Internet 1, Internet 2].
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Wiekszo$¢ respondentéw, bioracych udzial w badaniach, nie korzystala z pa-
kietéw rolnosrodowiskowych, badz nie posiadala gospodarstwa ekologiczne-
go (62,0%). Jedna osoba prowadzila gospodarstwo ekologiczne (2,0%). Pakie-
ty ,Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego”, z ktérych dofinansowania
korzystali rolnicy to: Pakiet 1 (Rolnictwo zréwnowazone), Pakiet 2 (Ochrona gleb
i wod), Pakiet 4 (Cenne siedliska zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura
2000) oraz Pakiet 7 (Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat
w rolnictwie). Z pomocy Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Luba-
niu skorzystato 66,0% badanych rolnikéw.

Dla wiekszo$ci badanych gléwng zaletg skorzystania z wymienionych pakietow
byty: srodki finansowe na rozwdj gospodarstwa, a takze poprawa stanu srodowi-
ska (rysunek 1). Najwicksza za§ wada byta zbyt duza biurokracja (74,0%), nastepnie
inne mankamenty, w tym zmiany w przepisach w trakcie realizacji programu oraz
trudnoéci w zakwalifikowaniu si¢ do wybranego programu (rysunek 2). Badani
rolnicy uznali w wigkszosci, ze programy dzialaja na korzys¢ srodowiska, jednak
najwiecej dostrzegalo zbyt maty wptyw (56,0%), natomiast czes¢ pytanych rolnikéw
(26,0%) nie dostrzegala takiego wptywu (rysunek 3). Wigkszos$¢ pytanych rolni-
kow (56,0%) uwazala, iz programy przyczynity sie do poprawy stanu srodowiska,
a korzystanie z pakietéw przynosito realne dochody. Niektorzy uznali (36,0%), ze
platnosci rekompensowaly zaledwie wydatki na dostosowania si¢ do wybranego
wariantu bez uzyskania dochodéw z uczestniczenia w programie. Nieliczni ocenili
(8,0%), ze udzial w programach generowal nawet straty (rysunek 4).

Rysunek 1

Korzysci wynikajace, zdaniem respondentow, z udzialu w realizacji
pakietow i wariantéw wchodzacych w sklad: ,,Dzialania rolno-
$rodowiskowo-klimatycznego” i ,,Rolnictwa ekologicznego”

korzysci finansowe

poprawa stanu
Srodowiska

satysfakcja z dbania
o $rodowisko

inne

*Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedzi.

Zr6dto: Badania wlasne.
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Rysunek 2
Wady wynikajace, zdaniem respondentow, z udzialu w realizacji pakietow
i wariantéw wchodzacych w sklad: ,,Dzialania rolno-$rodowiskowo-
klimatycznego” i ,Rolnictwa ekologicznego”

0

I trudnosci w zakwalifikowaniu sie
do wybranych programoéow

I zbyt duza biurokracja

zbyt duze koszty wiasne
poniesione na dostosowanie si¢
do wymogow programu

Bl inne

*Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz 1 odpowiedzi.

Zr6dto: Badania wiasne.

Rysunek 3
Opinia badanych na temat wplywu pakietow i wariantéw wchodzacych
w sklad: ,,Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” i ,,Rolnictwa
ekologicznego” na stan srodowiska przyrodniczego

I programy dziatajg na korzy$¢ $rodowiska,
jednak w zbyt matym stopniu

I programy umozliwiajg dbanie o $rodowisko
oraz podnoszg $wiadomos$é spoteczng

w zakresie ochrony $rodowiska

I programy funkcjonujg, jednak nie sg

respektowane w prakryce i nie wptywajg
na ochrong $rodowiska, chronig je tylko w teorii

7Zr6dto: Badania wlasne
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Rysunek 4

Oplacalnos¢ korzystania z pakietow i wariantow wchodzacych
w sklad: ,,Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” i ,,Rolnictwa
ekologicznego”, w opinii badanych

I tak - przynosi realne dochody

I pozwala uzyskac srodki tylko rekompensujace

poniesione koszty

I nie - wiasny wktad finansowy poniesiony na

realizacje programéw nie zwraca sie

7Zrédto: Badania wlasne.

W ramach badan zostal przeprowadzony réwniez wywiad z doradca rol-
nos$rodowiskowym Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Lubaniu.
Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze ochrona srodowiska to zagadnienie, ktore
w ostatnich latach znacznie zmienito swoje znaczenie. W opinii badanego dorad-
cy, w przesztoéci Srodowisko i jego ochrona, kojarzyty sie przede wszystkim z tym,
co najblizej nas otaczalo, poczawszy od akeji ,,Sprzatania Ziemi” realizowanej
przez uczniéw, na paleniu tecin na polach konczac. Dzisiaj to przede wszystkim
zysk, oparty na przystosowywaniu si¢ do aktualnych wymagan. Samo zagadnie-
nie z pewnoscig jednak jest duzo szerzej rozpowszechniane, niz jeszcze pare lat
temu. Rolnicy obecnie w ochronie srodowiska dostrzegaja dodatkowa mozliwo$¢
zarobku, poniewaz klasy bonitacyjne w gminie Dziemiany nie sg korzystne pod
wzgledem typowo rolniczego wykorzystania. Z racji niskich plondw, jest to do-
datkowy doch6d w gospodarstwie, z czego spora czes¢ rolnikow chetnie korzysta.
Poréwnujac rok 2015 z latami ubieglymi mozna stwierdzi¢, ze warunki propono-
wane rolnikom z roku na rok sg coraz mniej korzystne, a jednocze$nie wzrastaja
wymagania. Powoduje to, ze wigkszo$¢ beneficjentow realizujacych 5-letni pro-
gram, nie decydowala si¢ na jego wznowienie. Najwicksza wada jest biurokracja,
ktorej nie lubig zaréwno doradcy, jak i rolnicy. Problemy niejednokrotnie poja-
wialy si¢ tez po stronie rolnikéw, ktorzy w trakcie realizacji planu rolnosrodowi-
skowego, czasami dochodzili do przekonania, Ze nie jest on dla nich odpowiedni.
Zacheta do kontynuowania byty jednak dodatkowe ptatnosci.
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Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego oferuje rolnikom kompleksowa
pomoc w zakresie programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego, co wiaze si¢
nie tylko z wykonaniem niezbednego planu 5-letniego, wnioskéw obszarowych
czy planu nawozowego, lecz réwniez potrzeba stalego kontaktu z doradcg, moz-
liwoscig korzystania z porad w wielu kwestiach. Obecnie PODR w Lubaniu roz-
wija zakres dzialalno$ci i w niedalekiej przysziosci rolnicy beda mogli zapoznaé
sie z funkcjonowaniem paneli fotowoltaicznych czy sprawnosci wiatrakéw, co jest
z pewnosciag dodatkowa zachetg do podejmowania kontaktéw z doradcami.

W opinii pytanego doradcy planuje si¢ szkolenia na caly rok, jednak jesli sg
zglaszane potrzeby ze strony rolnikéw, to zawsze istnieje mozliwo$¢ zorganizo-
wania szkolenia zgodnego z oczekiwaniami. W zwiazku z tym, doradcy staraja si¢
wychodzi¢ naprzeciw zainteresowaniom rolnikéw i staja sie swoistym facznikiem
z innymi instytucjami, miedzy innymi z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktdrej pracownicy czgsto sa prelegentami na szkoleniach. Beneficjenci
najczesciej zglaszaja sie do doradcy w momencie wykonania planu, badz dokonania
w nim zmian, ale jesli juz przychodzg to zawsze w konkretnym celu. Zdaniem bada-
nego pracownika PODR w Lubaniu, doradztwo obecnie funkcjonuje nieco odmien-
nie niz w przeszlosci, kiedy doradca mial z rolnikami swego rodzaju wigz, a rolnicy
przychodzili czesto by porozmawia¢, a jednocze$nie poradzi¢ sie. Obecnie nie ma
juz na to czasu, a sam doradca jest obarczony wieloma zadaniami, przez ktore kon-
takty z rolnikami powoli zanikaja i staja sie czysto stuzbowe, co w ocenie pytanego
doradcy rolnos$rodowiskowego w diuzszej perspektywie nie jest korzystne.

Badany doradca stwierdzil, ze rozszerzenie ustug poprzez Internet juz w pew-
nym zakresie zostalo wprowadzone. Mozna sktada¢ wnioski obszarowe online,
do czego zaréwno pracownicy os$rodka doradztwa jak i ARiIMR naklaniajg. Ist-
nieje rowniez mozliwos¢ subskrypcji newslettera, informujacego o optymalnych
terminach siewu, zagrozeniach wystepowania w danym momencie szkodnikéw
czy choréb. Udzielanie jednak typowych porad online moze by¢ bardzo skom-
plikowane z paru wzgledéw. Doradca, zwlaszcza z wieloletnim doswiadczeniem
na zadane pytanie z reguly jest w stanie udzieli¢ bardzo wielu informacji i czgsto
trudno jest ograniczy¢ sie do krétkiej odpowiedzi, jakiej oczekuje rolnik. Skutecz-
na pomoc wymagataby w wigkszym stopniu dialogu, bo w doradztwie w wielu
kwestiach potrzebne jest szersze spojrzenie na rozstrzygane zagadnienia. Dorad-
cy przy nadmiarze wielu obowiazkéw nie mieliby czasu na dodatkowe godziny
spedzane przed monitorem, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze dany problem
najszybciej i najefektywniej dla rolnika méglby zosta¢ rozwigzany podczas bez-
posredniej rozmowy, chociazby telefonicznej.

Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu, doradcy systematycznie biorg
udzial w szkoleniach w zakresie niezbednym do pracy z rolnikami. Mozna réw-
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niez w szybkim czasie zorganizowa¢ dodatkowe szkolenie chociazby z Kierowni-
kiem Biura Powiatowego ARiMR. Doradcy wspoétpracuja nie tylko z instytucjami
rzadowymi, takimi jak ARiIMR i Agencja Rynku Rolnego, lecz réwniez z ekspertami
z danych dziedzin, botanikami czy ornitologami, w zaleznosci od potrzeb réwniez
z urzgdem skarbowym, weterynarzami, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go, firmami prywatnymi oferujacymi ustugi lub srodki do produkcji, na ktore jest
popyt w sferze rolnictwa oraz bankami, oferujacymi ustugi skierowane do rolnikéw.

Zdaniem pytanego doradcy, zmiana platnosci jest w pewnym stopniu nieko-
rzystna z punktu widzenia rolnikéw. Zaostrzenie zasad i nowe wymagania jesli
sie pojawiaja, to czesto na niekorzys¢ rolnika. Stawki niektorych platnosci ulegaja
pomniejszeniu, przez co same pakiety tracg w oczach beneficjenta na atrakcyj-
nosci. W sytuacji, gdy wielu rolnikéw poza praca na roli, zmuszona jest sytuacja
finansowg do szukania dodatkowego zatrudnienia, kazde dodatkowe utrudnienia
czy ograniczenia powodujg coraz mniejsza che¢ do uczestniczenia w programie.
Zdaniem badanego doradcy, Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Luba-
niu stara si¢ pomaga¢ rolnikom w miare posiadanych mozliwosci. W jego opinii
zmiang, ktéra mogtaby zwigkszy¢ zainteresowanie programami bytoby zmodyfi-
kowanie przepisow i dostosowanie ich bardziej do warunkéw, w jakich funkcjo-
nujg rolnicy. W takim jednak przypadku programy te przestalyby spelnia¢ pod-
stawowe zadanie ochrony srodowiska przyrodniczego.

4. Podsumowanie

Coraz bardziej intensywne prowadzenie dzialalnosci rolniczej, prowadzi¢ moze do
zubozenia gleby, spadku urodzajnosci i plonéw, a w §lad za tym utraty przydatno-
$ci rolniczej uzytkéw rolnych oraz spadku optacalnosci dziatalnosci rolniczej. Aby
unikna¢ w jak najwiekszym stopniu negatywnych konsekwencji, wprowadzone zo-
staly programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne, majace korzystnie wplywaé na
srodowisko oraz podwyzsza¢ dochody uzyskiwane przez beneficjentow.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wsrdd rolnikéw oraz wywiadu z do-
radca rolnosrodowiskowym w gminie Dziemiany wynika, iz platnosci stuzace
ochronie srodowiska z roku na rok okazujg si¢ korzystniejsze, jednak nie powo-
duje to wzrostu zainteresowania pakietami rolno-§rodowiskowo-klimatycznymi
wsrod badanych. W ich opinii wynika to z rosnacych wymagan i sankcji za nie-
dostosowanie si¢ lub niespelnienie wymogdéw. Wdrazanie nowego systemu pro-
gramowania na lata 2014-2020, w poréwnaniu z poprzednim okresem PROW
2007-2013, z ekonomicznego punktu widzenia wydaje si¢ im korzystne, jednak
z uwagi na wzrost wymagan oraz przepisy, ktore zmieniajg si¢ zbyt czesto, rolnicy
ci niechetnie decyduja si¢ na kolejne zobowiazania. W poréwnaniu z poprzed-



Realizacja programoéw stuzacych ochronie srodowiska w ramach PROW 2014-2020... 47

nim okresem programowania zainteresowanie pakietami rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznymi w badanej populacji zmalato. Jednak rolnicy ci byliby sklonni
przystepowac chetniej do programéw w przypadku ustabilizowania przepisow.
Respondenci oczekiwaliby jasnych zasad, niezmieniajacych si¢ w trakcie realiza-
cji programu.

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska stajg si¢ z roku na rok coraz bar-
dziej popularne w wojewddztwie pomorskim, czego wyrazem s3 powstajace ini-
cjatywy na rzecz ochrony $rodowiska. Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego
w Lubaniu, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw, rozszerzyl swoja dzia-
talnos¢. Na korzystanie z pakietéw rolno-§rodowiskowo-klimatycznych decyduje
sie jednak nieco mniej rolnikoéw. Wynika to z okresu przejsciowego pomiedzy
starym, a nowym systemem programowania, przez co wiele kwestii pozostaje nie-
jasnych i dopiero po ich unormowaniu mozna bedzie ponownie zweryfikowac
zainteresowanie programami stuzacymi ochronie $rodowiska.
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REALIZACJA PROGRAMOW SEUZACYCH OCHRONIE SRODOWISKA W RAMACH
PROW 2014-2020 W OPINII WYBRANYCH ROLNIKOW GMINY DZIEMIANY
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STRESZCZENIE

W badaniach sondazowych, wykonanych w lutym 2016 roku, wzieto udzial 50 rolni-
kow, mieszkancow gminy Dziemiany, biorgcych udzial w szkoleniach organizowanych
przez Pomorski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu. Przeprowadzono takze wy-
wiad z doradcg rolno$rodowiskowym PODR w Lubaniu. W opinii wiekszosci badanych
rolnikéw gtéwne korzysci z realizacji programéw stuzacych ochronie srodowiska to: po-
zyskanie srodkéw finansowych na rozwdj gospodarstwa oraz poprawa stanu $rodowiska.
Do najwigkszych wad zaliczono zbyt duzg biurokracje oraz zmiany w przepisach w trakcie
realizacji programéw i problemy z zakwalifikowaniem sie do programu. Najwiecej bada-
nych rolnikéw uwazalo, iz programy oddziatuja korzystnie na srodowisko, jednak w zbyt
matym stopniu. Korzystanie z pakietéw przynosito realne dochody w opinii wiekszosci
rolnikéw lub zaledwie rekompensowalo koszty wlasne w gospodarstwach, zwigzane z do-
stosowaniem si¢ do wybranego programu. Zdaniem badanego doradcy rolnosrodowi-
skowego, rolnicy w ochronie srodowiska dostrzegali mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego
dochodu. Poréwnujac aktualne finansowanie z latami ubiegtymi stwierdzono, ze warunki
zaproponowane rolnikom staly si¢ mniej korzystne, a jednocze$nie wzrosty wymagania.
Spowodowalo to, ze wielu rolnikdw realizujacych badane programy w PROW 2007-2013,
nie decydowata sie na ich kontynuowanie w ramach PROW 2014-2020.

SEAWOMIR ZAWISZA, JOLANTA GREBIN

IMPLEMENTATION OF ENVIRONMENT PROTECTION PROGRAMS
IN PROW 2014-2020 IN THE OPINION OF DZIEMIANY COMMUNE SELECTED
FARMERS

Keywords: agriculture, environment protection, programs of European Union, agricultural
extension

SUMMARY

As many as 50 farmers, inhabitants of Dziemiany commune who were involved in tra-
inings organized by Pomorski Centre of Agricultural Extension in Luban (PODR), took
part in surveys conducted in February 2016. Also, an interview was carried out with an
agricultural-community counselor of PODR in Luban. In the opinion of most respondents
the main profits from implementation of environment protection program included: ob-
tainment of financial means for the farm development and protection of the environment.
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Too big bureaucracy and changes in regulations while implementing programs as well as
difficulties with qualification for the program were indicated as the biggest setbacks. The
majority of respondents were of the opinion that the programs had a positive influence on
the environment, however, not as much as they should. Use of the packages brought real
profits, according to most farmers, or they merely compensated their own costs connected
with adjustment to a given program. According to the surveyed agricultural-community
counselor, farmers treated the programs as an additional source of income. Comparing
current financing with the previous one it was found that the terms proposed to farmers
become less profitable though were characterized by higher requirements. It resulted in
reduction in the number of farmers interested in implementation of these programs. The-
refore, many of those who participated in PROW 2007-2013, did not decide to take part
in PROW 2014-2020.
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