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1. Wstep

Znaczenie konkurencyjnosci rosnie w odniesieniu do wszystkich sektoréw go-
spodarki, dotyczy to zatem réwniez rolnictwa [Domanska, Nowak 2014, 29].
W rolnictwie bowiem, podobnie jak w calej gospodarce, przestanka osiagnigcia
lepszych szans na rozw6j w warunkach zmagan z innymi uczestnikami procesu
rynkowego jest wygrana w rywalizacji konkurencyjnej [Strojny 2012, 10]. Oce-
niajac konkurencyjno$¢ poszczegolnych podmiotéw sektora rolnego w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, nalezy zwroci¢ uwage na specyficzne uwarun-
kowania jego rozwoju. Wyniki badan wielu autoréw wskazujg na znaczne zrézni-
cowanie poziomu rozwoju poszczegdlnych krajow czlonkowskich, w tym takze
poziomu rozwoju rolnictwa [Serrdo 2003, 14-20; Poczta i Fabisiak 2007, 110-117].
Réznice te dotycza m.in. gospodarczego znaczenia rolnictwa, uwarunkowan
przyrodniczych, liczby i struktury gospodarstw rolnych, posiadanego potencjalu
produkcyjnego, jak rowniez efektywnosci jego wykorzystania.

Badanie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych jest istotne zwlaszcza w warun-
kach duzej zmiennosci otoczenia, z jakimi mamy do czynienia w dobie globali-
zacji i w kontekscie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Pozwala to bowiem
na wytyczanie kierunkéw rozwoju i poszukiwanie wlasciwych instrumentow
osiggania przewagi w stosunku do innych podmiotéw.
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2. Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych - ujecie teoretyczne

Konkurencyjnos¢ jest cechg, ktérg mozna przypisa¢ podmiotom/bytom prawie
wszystkich pozioméw analizy w ekonomii [Gorynia, Jankowska 2008, 51]. Skut-
kuje to jednocze$nie tym, ze nie ma jednomyslnosci co do definiowania tego zja-
wiska, nie ma takze uniwersalnej metody jego badania i oceny. Bogactwo definicji
tego pojecia wynika takze z faktu, ze wywodzi si¢ ono co najmniej z trzech nurtéw
teorii ekonomii: teorii handlu miedzynarodowego, teorii wzrostu gospodarczego
oraz mikroekonomii [Strojny 2010, 22]. W pierwszym ujeciu, konkurencyjnos¢
rozpatrywana jest jako zZrédlo osiggania korzysci z handlu przez poszczegdlne
narody. Teoria wzrostu gospodarczego odwoluje si¢ do konkurencyjnosci przez
pryzmat zasobow czynnikéw produkgji, efektywnosci ich wykorzystania, tem-
pa i kierunku zmian strukturalnych oraz efektywnosci gospodarowania [Poczta,
Sieminski 2010]. Konkurencyjnos$¢ na poziomie mikro dotyczy natomiast przed-
siebiorstw, w przypadku sektora rolnego obejmuje gospodarstwa rolne. W ujeciu
mikroekonomicznym jest to zdolno$¢ do uzyskiwania przez przedsiebiorstwo
okreslonych rezultatéw w zestawieniu z innymi podmiotami gospodarczymi
[Sipa 2007, 301]. Toth [2012, 4] uznaje za konkurencyjne te gospodarstwa rolne,
ktore sg w stanie generowaé zyski powyzej spotecznie akceptowanego poziomu,
dzialajac na wolnym, otwartym i konkurencyjnym rynku. Zréznicowana struktu-
ra gospodarstw rolnych, zaréwno pod wzgledem posiadanego potencjatu produk-
cyjnego, jak i rozmiaréw oraz struktury produkcji, utrudnia prowadzenie analiz
i dokonywanie uogdlnien na tym poziomie. Najbardziej wlasciwym punktem
odniesienia (cechg relatywna) wydaja sie by¢ wybrane $rednie cechy poréwnaw-
cze dla calej zbiorowosci gospodarstw rolnych w badanym kraju lub w innych
krajach [Nosecka i in. 2011, 18]. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze przedsiebior-
stwa rolnicze z réznych krajéow nie konkuruja mig¢dzy sobg bezposrednio, lecz
posrednio [Zietara 2014, 5]. Z konkurencyjno$cia mamy bowiem do czynienia
réwniez wowczas, gdy poszczegolne podmioty nie sg strong na rynku rolnym, ale
ich koszty produkcji maja zasadniczy wplyw na zdolnos¢ konkurencyjna produk-
tow finalnych [Wos 2003].

O konkurencyjno$ci mikroekonomicznej decyduje jakos¢ posiadanych przez
przedsigbiorstwo zasobéw oraz umiejetnosci zarzadzajacych, dotyczace wyko-
rzystania tych zasoboéw dla poprawy konkurencyjnosci podmiotu [Fraczek 2009,
11]. Réznorodnos¢ czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnos$é gospodarstw rol-
nych pozwala je sklasyfikowaé w grupe czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych
wzgledem badanego podmiotu. Podejscie takie proponujg m.in. Dobiegata-Koro-
na i Kasiewicz [2000, 89], wedlug ktérych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa na
rynku jest efektem synergicznego oddziatywania wielu czynnikéw wewnetrznych,
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tkwigcych w przedsiebiorstwie oraz mechanizméw i uwarunkowan zewnetrz-
nych istniejacych w otoczeniu. Cybulak i in. [2008, 9] s3 zdania, ze zdolno$¢
konkurencyjna rolnictwa i jego podmiotow ksztaltowane sg w wigkszym stopniu
przez zasoby wewnetrzne (np. stosowane technologie produkgji, zasoby czynni-
koéw produkgji), niz przez rynek. Nie nalezy jednak tylko im przypisywac roli kre-
atora przewagi konkurencyjnej, bowiem ich wykorzystanie zalezy w znacznym
stopniu od czynnikéw zewnetrznych, ktére okreslaja aren¢ konkurowania i jej
przebieg. Ponadto specyfika sektora rolnego wyraza si¢ w ograniczonym instru-
mentarium konkurowania podmiotéw tego sektora, a takze w gorszej ich kondy-
cji ekonomicznej w stosunku do podmiotéw sektoréw pozarolniczych. Sytuacja
ta w wigkszym stopniu uzaleznia ksztaltowanie ich pozycji konkurencyjnej od
uwarunkowan zewnetrznych.

Z uwagi na to, ze pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ do réznych obiektow,
podmiotéw i grup, wyodrebnia si¢ okreslone poziomy jej analizy. Badania kon-
kurencyjnosci moga dotyczy¢ nie tylko omdéwionego wyzej poziomu mikro, ale
réwniez mogg by¢ prowadzone na poziomie mega-, makro- oraz mezo. Ztozonos¢
omawianego zjawiska i jego zalezno$¢ od wielu uwarunkowan, zaréwno o charak-
terze egzogenicznym, jak i endogenicznym, sprawiajg ponadto, ze do jego oceny
stosuje si¢ wiele zréznicowanych kryteriow. Wedtug Komisji Europejskiej najbar-
dziej wiarygodnym wskaznikiem konkurencyjnoéci w dlugim okresie jest pro-
duktywnos¢ [European Commission 2009]. Réwniez Poczta i Sieminski [2010,
25] podkreslajg, ze centralne znaczenie w ocenie konkurencyjnosci w aspekcie
mikroekonomii ma efektywnos¢ ekonomiczna. Latruffe [2010, 7-30] z kolei dzieli
miary konkurencyjnosci rolnictwa na te, ktére zwigzane sg z zarzadzaniem stra-
tegicznym (np. koszty produkeji, rentownos¢, produktywno$¢) oraz na wskazniki
konkurencyjnos$ci w zakresie handlu. Konkurencyjnos¢ mozna ocenia¢ takze na
podstawie dziatan lub skutkéw, wedtug tego kryterium wyréznia si¢ konkurencyj-
nos$¢ czynnikowa (okreslang potencjatem do konkurowania) oraz wynikowa (wy-
razang miejscem w rywalizacji gospodarczej) [Jozwiak (red.) 2012, 18]. Pierwsza
z nich eksponuje to, co okresla zdolnosci firm do dzialan tworzacych podstawy
ich skutecznego konkurowania, natomiast konkurencyjnos¢ wynikowa okresla
wyniki konkurowania [Stankiewicz 2005, 39-45]. Do celéw niniejszego opraco-
wania wykorzystano takie wlasnie podejscie, ograniczajac si¢ jedynie do oceny
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w aspekcie wynikowym.
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3. Metodyka

Celem opracowania jest ocena konkurencyjnosci wynikowej gospodarstw rol-
nych w Polsce w poréwnaniu do pozostalych krajow Unii Europejskiej. Badania
przeprowadzono w oparciu o dane pochodzace z bazy danych unijnego syste-
mu rachunkowosci gospodarstw rolnych - FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork). Jest to baza danych, w ktorej dane zbierane sa wedlug jednolitych zasad,
a gospodarstwa tworzg statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospo-
darstw rolnych funkcjonujacych na obszarze UE. Analize przeprowadzono dla
materialow empirycznych dotyczacych 27 krajéw czlonkowskich UE oraz dla lat
2009-2013. Z badan wylaczono Chorwacje ze wzgledu na to, ze kraj ten przylaczyt
sie do Unii Europejskiej w 2013 roku i w bazie danych unijnego FADN niedostep-
ne s3 dane dotyczace lat wezesniejszych.

Na podstawie danych rachunkowych dokonano oceny konkurencyjnosci go-
spodarstw rolnych w Polsce i w pozostalych krajach UE w zakresie osiagganych
przez nie wynikéw ekonomicznych. W tabeli 1. przedstawiono wykaz wskazni-
kow charakteryzujacych konkurencyjno$¢ wynikows, ktore uwzgledniono w ba-
daniach.

Tabela 1
Wskazniki oceny konkurencyjnosci wynikowej gospodarstw rolnych
Wskazniki oceny konkurencyjnosci wynikowej Jednostka miary
Wskaznik opfacalnosci = [produkcja / koszty ogétem] x 100 %
\é\(l)sslz)aozdnall:sttjv(\)lghr%?r?%%ﬁ ‘;/)Vrag{ zywej = [dochdd z rodzinnego euro/AWU
Wskain!k dochodowosci produkcji = [dochdd z gospodarstwa rolnego / %
produkcija] x 100
Wskaznik dochodowosci aktywow trwatych = [dochdd z gospodarstwa o
rolnego / aktywa trwate] x 100
Wskaznik produktywnosci ziemi [produkcja/UR] euro/ha
Wskaznik produktywnosci pracy [produkcja/AWU*] euro/AWU
Wskaznik produktywnosci potencjalnej kapitatu [produkcja/aktywa trwate] euro/1 euro
Wskaznik produktywnosci biezgcej kapitatu [produkcja/zuzycie posrednie] euro/1 euro

*AWU (Annual Work Unit) - osoba pelnozatrudniona

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie L. Goraj, S. Manko, Rachunkowo$¢ i ana-
liza ekonomiczna w indywidualnym gospodarstwie rolnym, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2009, s. 182 — 190.
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4. Konkurencyjno$¢ wynikowa gospodarstw rolnych w oparciu o dane
FADN

Konkurencyjno$¢ oceniana przez pryzmat osigganych wynikéw moze doty-
czy¢ w przypadku gospodarstw rolnych optacalnosci produkcji, dochodowosci,
czy tez efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji. W tabeli 2. przedsta-
wiono wskaznik przecietnej optacalnosci produkeji w gospodarstwach rolnych
w latach 2009-2013, a takze wskazniki dochodowosci pracy zywej, produkgji i ak-
tywow trwatych. Pierwszy z wymienionych wskaznikéw wahat si¢ w badanym
okresie od 72,16% na Stowacji do 147,72% we Wtoszech. W Polsce oplacalnosé
produkcji ksztaltowala si¢ na poziomie 117,53% i byla o ponad 10 punktéw pro-
centowych wyzsza, niz przecietnie w UE. Mozna to ttumaczy¢ nizszymi kosztami
produkcji, ktore w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych wynosity w Polsce w ba-
danym okresie 1275,3 euro i byly 0 29,2% nizsze, niz przecietnie w Unii Europej-
skiej (1799,4 euro/ha). Nieoplacalna produkcja (wskaznik ponizej 100%) charak-
teryzowala gospodarstwa rolne w takich krajach, jak: Dania, Estonia, Finlandia,
Estonia, Luksemburg, Lotwa, Republika Czech, Stowacja, Stowenia oraz Szwecja.

Dochodowos¢ okresla stosunek osiagnietego w gospodarstwie dochodu do za-
angazowanych nakladéw, wartosci produkgji lub sprzedazy [Nowak, Domanska
2014, 64-73]. Dochodowos$¢ pracy zywej wyrazona wartoscig dochodu z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osobe pelnozatrudniong (AWU)
wykazywala silne zréznicowanie w obrebie Unii Europejskiej. Wskaznik ten wa-
hat si¢ w latach 2009-2013 od -1924,30 euro/AWU na Stowacji do 26 640,04 euro/
ha w Belgii. W Polsce 1 osoba pelnozatrudniona osiggata przecietnie w ciggu roku
dochod w wysokosci 5593,80 euro, byt on wiec niemal 5-krotnie nizszy od tego,
jaki generowali producenci rolni w Belgii. Wysoki poziom dochodowosci pra-
cy obserwowano ponadto w Wielkiej Brytanii, Luksemburgu, Holandii, Francji
i Austrii (wskaznik wyzszy od 18 000 euro/AWU). Mozna obserwowa¢ wyraz-
ne dysproporcje w poziomie dochodowosci pracy zZywej pomiedzy krajami tzw.
»starej Unii” a krajami, ktore przystapily do Wspoélnoty znacznie pdzniej. W zad-
nym z krajow, ktére rozszerzyly UE w 2004 roku lub pézniej wskaznik dochodo-
wosci pracy nie przekraczal 10 000 euro/AWU, przy $redniej unijnej wynoszacej
11 788,69 euro/AWU. Na podobne tendencje wsrod krajow UE wskazuja wyniki
badan Nowak i Domanskiej [2014, 64-73] dla lat 2004 i 2011.

Konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych w zakresie dochodowosci produk-
cji i dochodowosci aktywéw trwatych réwniez silnie réznicowata kraje unijne.
W Polsce dochodowos¢ produkeji byta wyzsza, niz §rednio w 27 krajach Wspol-
noty, natomiast dochodowos¢ aktywéw osiagata 7,21% i byta nieznacznie nizsza,
niz $rednio w UE.
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Tabela 2

Wskazniki oplacalnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych w krajach
Unii Europejskiej w latach 2009-2013 ($rednia z 5 lat)

Wskazniki optacalnosci i dochodowosci

Kraj Wskaznik Wskaznik Wskaznik dom?:;g(éci
optacalnosci | dochodowosci pracy zywej | dochodowosci produkcii aktywéw trwatych
[%] [euro/AWU] [%] Y o0l
Austria 109,75 18 040,14 37,79 7,68
Belgia 115,59 26 640,04 23,57 10,24
Butgaria 101,81 3019,98 21,88 12,29
Cypr 116,97 7 468,19 28,06 6,10
Dania 97,75 13 097,02 5,48 1,04
Estonia 91,40 8939,15 20,33 11,00
Finlandia 75,05 15 481,41 22,23 5,97
Francja 104,29 18 451,57 20,45 15,13
Grecja 133,46 10 300,00 53,84 12,41
Hiszpania 129,81 15 431,28 43,87 10,19
Holandia 108,72 18 699,78 11,44 2,70
Ilandia 101,60 17 651,90 38,18 2,57
Litwa 109,72 8394,20 41,19 20,08
Luksemburg 89,31 21 642,09 21,90 4,09
totwa 92,22 5254,98 22,75 13,11
Malta 116,02 6 303,21 25,13 5,09
Niemcy 102,01 17 530,26 16,90 5,62
Polska 117,53 5593,80 34,13 7,21
Portugalia 123,71 7918,39 44,87 15,50
Rep. Czech 86,34 5773,74 12,65 5,91
Rumunia 140,51 3849,27 41,90 18,41
Stowacja 72,16 -1924,30 -5,58 -5,75
Stowenia 94,03 4150,45 25,36 3,56
Szwecja 87,72 10 095,79 8,59 2,30
Wegry 100,87 9 552,46 24,35 15,58
W. Brytania 103,17 23 391,40 21,46 3,67
Wrtochy 147,72 17 548,51 42,46 7,75
UE-27 106,27 11 788,69 26,12 8,13

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN UE
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Ocene zakresu wykorzystania zasobéw czynnikéw produkcji w gospodar-
stwach rolnych umozliwiaja wskazniki produktywnos$ci. Mozna je oblicza¢ jako
produktywnos¢ czastkowa dotyczacy jednego czynnika lub jako produktywnosé
catkowita (wieloczynnikowa). Poprawa efektywnosci produkcji powinna by¢
rozpatrywana jako kluczowy element trwalego wzrostu dochodéw. Moze ona
by¢ wynikiem zaréwno doskonalenia technik produkcji, jak tez wdrazania no-
wych technologii [Alinska i in. 2008, 21]. Druga z wymienionych determinant
stanowi wedlug Mallawaarachchi i in. [2009, 5] gléwna sila napedowa wzrostu
produktywnosci. W tabeli 3. przedstawiono czgstkowe wskazniki produktywno-
$ci ziemi, pracy i kapitalu w gospodarstwach rolnych w Polsce na tle pozostatych
krajéow UE. Produktywno$¢ czynnika ziemi w Polsce wynosita w latach 2009-2013
nieco ponizej 1500 euro/ha, co wskazuje na staba pozycje konkurencyjna polskich
gospodarstw rolnych w tym zakresie. Wynika ona z faktu, ze wskaznik ten osiagat
zaledwie 54,5% $redniej produktywnosci dla UE i niecale 12% produktywnosci
ziemi, jakg osiagneli producenci w Holandii - kraju, gdzie obok Malty produktyw-
nos¢ ziemi byla najwyzsza. Stabg pozycje konkurencyjna pod wzgledem efektyw-
nosci wykorzystania tego czynnika produkcji osiagnely oprécz Polski pozostate
nowe kraje cztonkowskie (poza Cyprem), a takze takie kraje, jak: Wielka Brytania,
Portugalia, Irlandia i Hiszpania.

Produktywnos¢ pracy mierzona wartos$cia produkeji w przeliczeniu na 1 oso-
be pelnozatrudniona wykazywala silne zréznicowanie w obrebie krajow UE.
Najwyzsza pozycje konkurencyjng w tym zakresie uzyskali w badanym okresie
rolnicy w Danii (397,2% poziomu UE-27) i Holandii (271,3% wskaznika UE-27).
W Polsce wskaznik ten wynosit 16 387,95 euro/AWU i byt o 72,8% nizszy, niz
srednio w Unii. Nalezy wigza¢ to z niekorzystng strukturg agrarng w Polsce, a tak-
ze ze zbyt wysokim poziomem zatrudnienia w polskim rolnictwie.

Efektywnos$¢ wykorzystania czynnika kapitalu oceniono w oparciu o pro-
duktywnos¢ potencjalng odnoszaca sie do aktywow trwatych oraz na podstawie
produktywnosci biezacej, gdzie za kapital przyjeto zuzycie posrednie. Wskaznik
produktywnosci potencjalnej przyjmowal wartosci od 0,07 euro/1 euro w Irlandii
do 1,03 euro/1 euro na Stowacji. W Polsce potencjalna produktywno$¢ kapita-
tu wynosifa 0,21 euro, co oznacza, ze na 1 euro aktywéw trwalych przypadalo
21 euro wartosci produkcji. Wskaznik ten byt prawie o 40% nizszy, niz przecigtnie
w UE. Produktywno$¢ biezgca kapitalu wyznaczona wartoscig produkeji w prze-
liczeniu na 1 euro kosztéw w postaci zuzycia posredniego, wynosita w Polsce 1,37
euro i byla nieco nizsza, niz przecietnie w UE (1,43 euro/1 euro). Najwyzsza war-
tos¢ produkcji z 1 euro zuzycia posredniego osiggana byla w Finlandii (2,05 euro)
i w Luksemburgu (2,36 euro).
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Tabela 3

Wskazniki produktywnosci czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych
w krajach Unii Europejskiej w latach 2009-2013 ($rednia z 5 lat)

Wskazniki produktywnosci czynnikoéw produkcji

Kraj Produktywnos¢ Produktywnosé Produktywnosé Produktywnos$¢
ziemi pracy potencjalna kapitatu biezaca kapitatu
[euro/ha] [euro/AWU] [euro/1 euro] [euro/1 euro]
Austria 2 163,59 47 735,24 0,20 1,61
Belgia 4 931,68 113014,26 0,43 1,65
Butgaria 1010,10 13804,74 0,56 1,55
Cypr 4 239,93 26 616,71 0,22 1,29
Dania 4383,03 239 213,97 0,19 1,53
Estonia 732,92 43 979,43 0,54 1,47
Finlandia 1661,42 69 628,88 0,27 2,05
Francja 2129,66 90 245,39 0,74 1,78
Grecja 2564,19 19132,15 0,23 1,31
Hiszpania 1314,56 35172,60 0,23 1,60
Holandia 12 544,37 163 405,53 0,24 1,52
Irlandia 1147,25 46 227,34 0,07 1,42
Litwa 762,91 20 380,04 0,49 1,32
Luksemburg 2146,79 98 833,72 0,19 2,36
totwa 674,49 23 098,54 0,58 1,58
Malta 12 959,09 25 085,61 0,20 1,46
Niemcy 2707,05 103 721,04 0,33 1,28
Polska 1 498,90 16 387,95 0,21 1,37
Portugalia 1119,88 17 648,74 0,35 1,62
Rep. Czech 1.321,46 45 631,53 0,47 1,66
Rumunia 1242,40 9 186,80 0,44 1,59
Stowacja 914,34 34 483,29 1,03 1,77
Stowenia 2 256,61 16 365,51 0,14 1,94
Szwecja 1 683,89 117 461,43 0,27 1,09
Wegry 1.302,07 39222,11 0,64 1,23
W. Brytania 1474,80 108 994,82 0,17 1,15
Wtochy 3321,72 41 325,90 0,18 1,37
UE-27 2748,49 60 222,34 0,36 1,43

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN UE.
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5. Podsumowanie

W artykule dokonano oceny konkurencyjnosci wynikowej polskich towarowych
gospodarstw rolnych w relacji do gospodarstw z innych krajéw Unii Europejskiej
w oparciu o wskazniki optacalno$ci, dochodowosci i produktywnosci. Wyniki ba-
dan wskazuja, Ze w Polsce wartosci wiekszosci przyjetych do analizy wskaznikow
ksztaltuja si¢ na poziomie nizszym, niz przecietnie w 27 krajach UE. Dotyczy to
zwlaszcza produktywnosci pracy, osiagala ona w latach 2009-2013 jedynie 27,2%
$redniego poziomu unijnego. Nizszg efektywnos¢ wykorzystania tego czynnika
produkcji odnotowano w badanym okresie jedynie w Bulgarii, Rumunii i na Sto-
wenii. Przewage w stosunku do $redniej unijnej osiagaja polskie gospodarstwa
rolne objete systemem rachunkowosci rolnej jedynie w zakresie opfacalnosci pro-
dukcji i dochodowosci produkeji. Oznacza to relatywnie niskg konkurencyjnos¢
wynikowg badanych podmiotéw sektora rolnego w Polsce na rynku europejskim.

Wedlug Zegara [2011, 9-35] czynnikami, ktére rozstrzygna o poziomie do-
chodéw gospodarstw rolniczych w dluzszym okresie, sg ich potencjat produk-
cyjny i sprawno$¢ gospodarowania. Ta ostatnia ksztaltowana jest z kolei nie tylko
przez ilo$¢ i jako$¢ posiadanych zasobdw, ale réwniez przez relacje miedzy nimi
[Pawlak 2013, 14]. Odwolujac si¢ do tych opinii nalezy sadzi¢, ze przeksztalcenia
strukturalne, jakie dokonuja si¢ w polskim rolnictwie przyczynia si¢ do poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i sektora rolnego. Przeksztalcenia te pro-
wadza bowiem do wzrostu potencjalu produkcyjnego pojedynczych gospodarstw
w wyniku rosngcej powierzchni uzytkdw rolnych, a takze do poprawy relacji po-
miedzy czynnikami produkcji, zwlaszcza na skutek malejacego poziomu zatrud-
nienia w rolnictwie.
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KONKURENCYJNOSC WYNIKOWA GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE NA TLE
POZOSTALYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIE] W SWIETLE DANYCH FADN

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, gospodarstwa rolne, FADN, Polska, Unia Europejska

STRESZCZENIE

Celem opracowania jest ocena konkurencyjnoéci wynikowej towarowych gospo-
darstw rolnych w Polsce w poréwnaniu do pozostalych krajéow Unii Europejskiej w la-
tach 2009-2013. Badania przeprowadzono w oparciu o dane pochodzace z bazy danych
unijnego systemu rachunkowosci gospodarstw rolnych - FADN (Farm Accountancy Data
Network). Analizy dokonano na podstawie wybranych wskaznikéw oplacalnosci, docho-
dowoéci i produktywnosci czynnikéw produkcji. Wyniki badan wskazujg na relatywnie
niskg konkurencyjnos¢ wynikowa badanych towarowych gospodarstw rolnych w Pol-
sce. Wartosci wiekszosci przyjetych do analizy wskaznikéw ksztaltuja si¢ na poziomie
nizszym, niz przecietnie w 27 krajach UE. Dotyczy to zwlaszcza produktywnosci pracy,
osiggata ona w latach 2009-2013 jedynie 27,2% $redniego poziomu unijnego. Nizszg efek-
tywno$¢ wykorzystania tego czynnika produkeji odnotowano w badanym okresie tylko
w Bulgarii, Rumunii i na Stowenii. Przewage w stosunku do $redniej unijnej osiagaja pol-
skie gospodarstwa rolne objete systemem rachunkowosci rolnej jedynie w zakresie opta-
calnoéci i dochodowosci produkeji.

ANNA NOWAK

THE COMPETITIVE PERFORMANCE OF THE FARMS IN POLAND COMPARING
TO OTHER EUROPEAN UNION COUNTRIES BASING UPON FADN DATA

Keywords: competitiveness, farms, FADN, Poland, European Union

SUMMARY

The aim of the study is to assess the competitive performance of farms in Poland
comparing to other European Union countries in 2009-2013. The study was conducted
basising upon the accounting data from commercial farms participating in the FADN
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(Farm Accountancy Data Network) in European Union. The analysis was based on selec-
ted indicators of profitability and productivity of production factors. The results indicate
a relatively low competitive performance of farms in Poland. The values of the majority
of analyzed indicators are at the lower level than the average in the 27 EU countries. This
applies especially to labour productivity, it reached in 2009-2013 only 27.2% of the average
EU level. Only Polish farms covered by the rural accounting system reach an advantage
in terms of the profitability index and production profitability ratio in relations to EU
average.
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