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1. Wstep

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duza liczba gospodarstw rolnych [GUS 2014]
i niewielkg powierzchnig przecigtnego gospodarstwa, wynoszaca 10,5 ha [Oglo-
szenie Prezesa ARIMR 2014]. Dane GUS wskazujg na pewng prawidtowos¢: prze-
cietnie im mniejszy areal gospodarstwa, tym wiekszy odsetek jego powierzchni
jest przeznaczany pod uprawe warzyw, owocOw oraz ziemniakow [GUS 2012].
Wynika to z faktu, ze mniejsze gospodarstwa prowadza produkcje w duzym stop-
niu z przeznaczeniem na konsumpcje przez rodzing rolnika i tylko cze¢s¢ ptodow
rolnych przeznaczana jest w nich na sprzedaz. Ponadto koncentrujac si¢ na pro-
dukcji gatunkow wymagajacych duzego nakladu pracy (takich jak owoce, warzy-
wa czy niektore rosliny ozdobne), mozna liczy¢ na uzyskanie stosunkowo wyso-
kiego przychodu z hektara uprawianej powierzchni. Jest to istotne, biorac pod
uwage niewielkie przecietne przychody uzyskiwane w matych gospodarstwach
z dzialalnosci rolniczej i wysoki dysparytet dochodowy cechujacy gospodarstwa
rolnicze o r6znym obszarze [Chmielewska 2011]. Produkcja upraw matoobszaro-
wych umozliwia zatem rolnikowi i jego rodzinie utrzymanie si¢ z gospodarstwa
o stosunkowo niewielkim areale.

1 Wktad pracy: Ewa Matyjaszczyk — 55%, Adam Dobrzariski — 45%.
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Uprawy maloobszarowe to te, ktérych areal uprawy nie przekracza 1% po-
wierzchni gruntéw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w danym kraju. Pol-
skie przepisy wymieniaja liste upraw uznanych za maloobszarowe w naszym kra-
ju [Rozporzadzenie 2013]. Zgodnie z nimi w Polsce do upraw matoobszarowych
nalezg miedzy innymi ziota, wszystkie warzywa i uprawy owocow (oprocz sadow
jabloniowych). Zaliczamy do nich takze wiele upraw rolniczych jak mak, len, ko-
nopie, gryke, facelig, gorczyce, stonecznik, proso i sorgo, wiele roslin pastewnych,
roéliny ozdobne oraz inne - jak chmiel czy tyton.

Przykladem uprawy matoobszarowej produkowanej zaréwno do bezposred-
niego spozycia, jak réwniez jako surowiec dla przemystu jest szpinak. Dtugotrwa-
te przechowywanie szpinaku w postaci nieprzetworzonej nie jest mozliwe, a po-
pularnym sposobem jego utrwalania jest mrozenie. Dlatego produkcja tej rosliny
rozwija si¢ szczegdlnie w rejonach polozonych w poblizu zakltadéw przetworstwa.

Trudno znalez¢ w statystykach dane moéwiace o areale szpinaku w Polsce.
Rejonizacji jego uprawy nie da sie takze dokladnie okresli¢, poniewaz moze by¢
produkowany na terenie calego kraju. Uprawiany jest m.in. na Kujawach, w woje-
wodztwach 16dzkim, mazowieckim, w okolicach Lublina i wielu innych lokaliza-
cjach. Sa w naszym kraju kilkuhektarowe plantacje szpinaku, i s3 gospodarstwa,
w ktorych uprawa szpinaku jest waznym lub gtéwnym zrédtem dochodu.

2. Z czego wynika znaczenie gospodarcze chwastow
w uprawie szpinaku?

Szpinak ma krotki okres wegetacji. W Polsce uprawia sie go z siewu w kilku ter-
minach: jako przedplon wiosng (koniec marca do potowy kwietnia) — na zbidr
letni (w maju do poczatku czerwca); jako poplon latem (koniec lipca, poczatek
sierpnia) — na zbidr jesienny (pazdziernik, listopad); od konca wrzesnia do po-
fowy pazdziernika z przezimowaniem - na zbidr wiosenny (kwiecien, poczatek
maja). Krotki okres wegetacji, gesty wysiew (1,2-3,2 mln szt/ha zaleznie od od-
miany i przeznaczenia) i szybkie zakrywanie powierzchni przez rozrastajace si¢
roéliny sprawia, ze szpinak nalezy do gatunkéw warzyw o $redniej wrazliwosci na
zachwaszczenie.

Szpinak rozpoczyna kielkowanie w okolo 3°C, ale lepiej kietkuje i wschodzi
w nieco wyzszej temperaturze. Wschody pojawiaja si¢ po 10-14 dniach od siewu,
stad wiele gatunkow chwastéw zdazy pojawic sie przed wschodami. Ich obecno$¢
przez pierwsze 5-7 dni po wschodach szpinaku nie wptywa ujemnie na plon. Jed-
nak pozniej trzeba je usuwac nie dopuszczajac do rozrodniecia sie az do czasu
pokrycia miedzyrzedzi przez liscie. Zachwaszczenie zmniejsza plon, ale mozna
spodziewac sie, Ze obnizenie nie przekracza 20-25%.
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Mimo stosunkowo niskiej wrazliwo$ci na zachwaszczenie, zwalczanie chwa-
stow w szpinaku jest wazniejsze, niz w uprawie innych gatunkéw warzyw. Oprocz
szkodliwosci, wyrazajacej si¢ spadkiem plonu, chwasty w szpinaku pomniejszaja,
a nawet dyskwalifikujg jego wartos¢ handlowa [Woyke 1982]. Zanieczyszczony
tasznikiem pospolitym, gorczyca polng, chwastami rumianowatymi ma nieprzy-
jemny, niekiedy gorzki smak. Gatunki czesto spotykane na plantacjach szpinaku
sg trujace (np. dymnica pospolita, psianka czarna, blekot pospolity, jasnota ré-
zowa, gorczyca polna, lulek czarny, szartat szorstki, poziewnik szorstki, starzec
zwyczajny, zoltlica drobnokwiatowa i owlosiona, wilczomlecz obrotny). Pod
wplywem zachwaszczenia wzrasta tez zagrozenie chorobami (np. maczniakiem
rzekomym).

Na duzych plantacjach szpinak jest zbierany mechanicznie kosiarko-fadowar-
ka (zbidr jednofazowy- bezposrednie przenoszenie $cietej masy szpinaku na przy-
czepe) lub kosiarka (zbidér dwufazowy- koszenie i pakownie $cigtego szpinaku do
skrzynek ustawianych na przyczepie) i oddzielenie chwastow jest praktycznie nie-
mozliwe. Na zachwaszczonej plantacji zbidr trzeba wykonywac recznie, co znacznie
podnosi koszty. Dlatego powinno si¢ utrzymywa¢ plantacje w stanie jak najmniej
zachwaszczonym przez caly okres wegetacji [Miiller-Sharer i Bauman 1993].

3. Gatunki chwastéw stanowiace problem w uprawie szpinaku
i mozliwe sposoby przedsiewnego zapobiegania zachwaszczeniu

Skiad florystyczny i dynamika populacji chwastéw zalezy od réznych czynni-
kow agrobiologicznych. Stad, w integrowanej ochronie przed chwastami, system
wspomagania decyzji o ich zwalczaniu zaleca si¢ opiera¢ na dobrym rozpoznaniu
sktadu gatunkowego flory segetalnej, w zaleznosci od rodzaju gleby i innych uwa-
runkowan agroekologicznych [Rola i wsp. 1999, Domaradzki i wsp. 2003].

W szpinaku moga wystepowac rézne gatunki chwastéw, przy czym nasilenie
ich pojawiania si¢ uzaleznione jest od terminu siewu. Wysiewany poplonowo
latem - na zbidr jesienig jest najczesciej zachwaszczany komosg bialg, taszni-
kiem pospolitym, tobotkami polnymi, szartatem szorstkim, pokrzywa zegawka.
Latem i jesienig wschodzg tez gwiazdnica pospolita, chwasty rumianowate (ma-
runa bezwonna, rumian polny), fiotek polny, jasnota rézowa, starzec zwyczajny,
wilczomlecz obrotny i wiechlina roczna. W szpinaku sianym we wrzesniu - na
zbidr wiosna, chwasty te jezeli nie s3 wczes$niej usuniete — moga przezimowac.
W wysiewanym poplonowo latem i jesienig zachwaszczenie, wkrotce po wscho-
dach szpinaku, jest mniejsze (kietkowanie i wschody chwastéw sa slabsze), niz
w szpinaku wysiewanym wczesng wiosna, co wynika z biologii chwastéw i ich cy-
klu rozwojowego. Ponadto czes¢ chwastow jest zniszczona w przedplonach, a na
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skutek systematycznie skracajacego si¢ dnia i coraz nizszej temperatury wzrost
chwastéw jest spowolniony. Chwasty wschodzace w sierpniu i wrzesniu, przed
zimg, osiagaja niewielkie wymiary tworzac matg mase, ale niektére z nich moga
przezimowac i wiosna po ruszeniu wegetacji szybciej rozpoczynaja wzrost, niz zi-
mujacy szpinak. W szpinaku wysiewanym wiosng duze zagrozenie moga stanowic¢
chwasty rumianowate, gorczyca polna, komosa biala, tasznik pospolity, gwiazd-
nica pospolita, a czasami przytulia czepna, rdest ptasi, jasnota purpurowa i inne
gatunki chwastéw, ktérych minimalna temperatura kietkowania wynosi 2-5°C.
Powszechnie wystepujaca w uprawach innych warzyw zoéttlica drobnokwiatowa
w uprawie szpinaku ma mniejsze znaczenie. W wysiewanym latem, jesienig wy-
marza, a w wysiewanym wiosng jej masowe kietkowanie i wschody pojawiajg si¢
pdzno, blisko terminu zbioru, kiedy powierzchnia gleby jest dobrze zakryta lis¢mi
szpinaku. Wiekszo$¢ z wymienionych gatunkéw ma ,,szeroka amplituda ekolo-
giczng’, czyli moga wschodzi¢ przez caly okres wegetacji [Lauer 1953, Markow
1978, Dobrzanski 2009].

Mozliwosci skutecznego eliminowania chwastéw w szpinaku sg bardzo ogra-
niczone, dlatego nalezy go uprawia¢ na stanowisku mozliwie jak najmniej za-
chwaszczonym. Szpinak z letniego terminu siewu, moze by¢ uprawiany po wcze-
$nie schodzacej z pola cebuli z dymki, marchwi wczesnej, fasoli szparagowej, gro-
chu zielonym, ziemniakach wczesnych, salacie i innych roslinach. Jezeli byly one
odchwaszczane dlugo zalegajacymi w glebie herbicydami nalezy bra¢ pod uwage
ich nastepcze dziatanie, bo moga wplywac ujemnie na wzrost szpinaku.

W szpinaku wysiewanym latem i jesienig, po zbiorze przedplonu, cz¢$¢ chwa-
stow mozna zniszczy¢ kilkakrotnymi mechanicznymi zabiegami uprawowymi
wykonywanymi w miare potrzeby (kultywatorowanie, bronowanie, uprawa roli
agregatem uprawowym lub podorywkowym). Liczbe uprawek nalezy ogranicza¢
do niezbednego minimum, aby nadmiernie nie przesuszac gleby. Ostatnig upraw-
ke poprzedzajaca siew dobrze jest wykonywa¢ w zaciemnieniu, czyli w nocy, gdyz
wtedy zachwaszczenie jest nieco mniejsze i pojawienie sie siewek niektérych
chwastéw jest opdznione [Hartmann i Nezadal 1990, Ascard 1994, Dobrzanski
i Pafczynski 1996].

Jezeli po zbiorze przedplonu przed zaplanowanym terminem siewu jest duzo
czasu, to w zespole zabiegéw poprzedzajacych siew w okresie letnim i jesiennym,
zamiast kilkakrotnych zabiegéw mechanicznych zwalczajacych chwasty, mozna
uprawi¢ role bezposrednio po zbiorze przedplonu lub na 2-4 tygodnie przed pla-
nowanym terminem siewu szpinaku. Taki zabieg pobudza nasiona chwastéw do
kietkowania i przyspiesza ich wschody. Nastepnie zamiast niszczy¢ chwasty me-
chaniczng uprawa, w czasie ktérej wyciaga sie na powierzchni¢ nowe porcje ich
nasion, chwasty ktore wzeszly mozna zlikwidowa¢ jednym ze $rodkow zawieraja-
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cych glifosat. Preparaty zawierajace glifosat rdznig si¢ zakresem zalecanych dawek,
uzaleznionym od zawartosci substancji czynnej w preparatach handlowych (od
360 do 450 g/1). W odrdznieniu od zalecen sprzed kilku lat obecnie, niezaleznie
od dawki i terminu stosowania, glifosatem mozna wykonac¢ tylko jeden zabieg
w sezonie wegetacyjnym. Nie mozna go powtorzy¢ nawet wowczas, gdy po wcze-
$nie zebranym przedplonie chwasty zdaza odrosna¢. Zalecane dawki dla srodkow
zawierajacych 360 g glifosatu w 1 litrze to 3-5 I/ha. W czasie wykonywania za-
biegu na polu powinno by¢ jak najwigcej chwastéw. W celu pobudzenia ich do
kietkowania wskazane jest nawadnianie na 2-3 dni przed zabiegiem. Nastepnie,
po okolo 7-10 dniach mozna wysia¢ szpinak, wykonujac bardzo plytka uprawke
przedsiewna, a jezeli to mozliwe, nawet bez uprawy roli. Do niszczenia jedno-
rocznych chwastow we wczesnych fazach ich wzrostu, tj. od liscieni do 1-2 pary
lisci, dawka preparatow zawierajacych 360 g glifosatu w 1 1 wynosi 1,5 - 2 1/ha. Dla
poprawy skutecznosci, szczegolnie gdy woda jest twarda, wskazany jest dodatek
do cieczy uzytkowej adiuwantéw zalecanych do $rodkéw z glifosatem. Do nisz-
czenia chwastow silniej rozro$nietych lub perzu i chwastow wieloletnich moze
by¢ konieczne uzycie wyzszych dawek, zgodnie z etykieta-instrukeja stosowania.

Preparaty zawierajace glifosat dziataja bardzo krotko. Ich uzycie w okresie po-
przedzajacym siew nie zawsze jest wystarczajace i moze wymagac uzupelnienia
zabiegami mechanicznymi. W odmianach szpinaku wysiewanego wczesng wio-
sng (koniec marca, poczatek kwietnia) okres od rozmarzniecia gleby do siewu
nalezy wykorzysta¢ na niszczenie chwastoéw zabiegami mechanicznymi. Jednak ze
wzgledu na wczesny termin siewu znaczenie mechanicznych zabiegéw uprawo-
wych w ograniczeniu zachwaszczenia jest stosunkowo niewielkie, szczegdlnie gdy
przedsiewna uprawa sprowadza sie tylko do jednego zabiegu agregatem uprawo-
wym. Mozliwe jest tez niszczenie chwastow pojawiajacych sie przed wschodami
szpinaku bronowaniem lekkg brong chwastownik w poprzek lub uko$nie w sto-
sunku do rzgdéw. W praktyce bronuje si¢ jednak rzadko, poniewaz znaczna cze$¢
roélin szpinaku jest wtedy niszczona. W odmianach wysiewanych p6zniej chwa-
sty mozna zwalcza¢ w podobny sposéb, jak w szpinaku z letnich termindw siewu.
Niezaleznie od terminu siewu chwasty pojawiajace si¢ przed wschodami szpinaku
mozna niszczy¢ metodg termiczng uzywajac specjalnych wypalaczy spalajacych
gaz z butli [Peruzzi i wsp. 2004].

Agrotechniczng metoda zapobiegania zachwaszczeniu jest takze uprawa szpi-
naku w duzym zageszczeniu roslin, co po wschodach umozliwia szybkie zwarcie
rzedow, ograniczajace wystgpowanie chwastéw. Jednak z badan Gawronskiego
i Skapskiego[1976] wynika, ze ze wzgledu na krotki okres wegetacji szpinaku
wskazane jest stosownie herbicydéw przed siewem lub bezposrednio po siewie.
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4. Mozliwosci zwalczania chwastéw w uprawach szpinaku

W Polsce nie ma legalnej mozliwosci chemicznej ochrony szpinaku przed chwa-
stami, ze wzgledu na brak jakichkolwiek zarejestrowanych herbicydow.

Najczesciej, zwlaszcza dla przemystu, szpinak jest uprawiany systemem pasowo-
-rzedowym, gdzie na szerokich zagonach (135-170 cm) wysiewa sie kilkanascie
rzedow w waskiej rozstawie, nawet co 10-15 cm. Taki sposdb wysiewu jest obecnie
u nas zalecany i jest stosowany zwlaszcza w krajach sasiednich, gdzie ochrona
chemiczna jest dostgpna. Jezeli chcemy ten sposdb stosowaé w Polsce, to z po-
wodu braku zarejestrowanych dla szpinaku herbicydéw rozstawe rzedéw trzeba
dopasowac do posiadanych w gospodarstwie narzedzi. Do zabiegéw miedzyrze-
dowych mozna wykorzystywac pielniki zaopatrzone w bardzo waskie noze kato-
we lub gesiostopki, pielniki szczotkowe, palcowe zaopatrzone w gwiazdy pielace
lub inne narzedzia umozliwiajace prace w miedzyrzedziach, o szerokosci 18-20
cm. Taki sposéb usuwania chwastow jest zalecany gtéwnie w ekologicznej upra-
wie szpinaku [Peruzzi i wsp. 2004]. Narzedzia powinny by¢ prowadzone bardzo
precyzyjnie, aby nie zniszczy¢ roslin szpinaku. Pielenie reczne i mechaniczne za-
biegi trzeba wykonywac¢ plytko (na gtebokos¢ 1-3 cm), tylko w miare potrzeby, po
pojawieniu si¢ chwastow. Najlepiej usuwac chwasty w fazie liscieni i 1-2 pary lisci,
nie dopuszczajac do ich silnego ukorzenienia sie. Pieli¢ wkrétce po deszczu lub
nawadnianiu i po przeschnieciu gleby umozliwiajacym wejscie na pole. Mozliwo-
$ci mechanicznych metod regulacji zachwaszczenia w uprawach réznych roslin
omoéwiono w pracach wielu autoréw, miedzy innym [Van der Weide i wsp. 2008,
Dobrzanski i Adamczewski 2013].

5. Dostepnosc herbicydow dla szpinaku w Polsce i innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej

Ochrona przed chwastami szpinaku uprawianego na duzych plantacjach bez sto-
sowania $rodkéw chemicznych czesto nie jest wystarczajaca. Jak podkreslono wy-
zej, w Polsce nie ma zadnych herbicydéw zarejestrowanych do ochrony szpinaku,
podczas gdy w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie jego produkcja jest prowa-
dzona na skale towarowa, herbicydy sa zalecane (Tabela 1). Analiz¢ mozliwosci
ochrony szpinaku przed chwastami przeprowadzono w oparciu o zapisy podane
w etykietach-instrukcjach obowigzujacych w roku 2015 [Ctgb. Pesticides database
2015, Extension of Authorisation for minor use in the UK 2015, Pflanzenschutz-
mittel- Verzeichnis 2015] oraz zalecen przyjetych w réznych krajach. Korzystano
tez z informacji podanych w wyszukiwarkach srodkéw, znajdujacych si¢ na stro-
nach internetowych organéw odpowiedzialnych za rejestracj¢ oraz z europejskiej
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bazy danych o pestycydach [EU Pesticides Database 2015] i z bazy Europejskej
i Srédziemnomorskiej Organizacji Ochrony Roélin [EPPO] dotyczacej rejestracji
srodkéw w Europie [Databases on registered plant protection products in Europe
2015].

Tabela 1

Substancje czynne dostgpne do chemicznej ochrony szpinaku
w Polsce, Holandii, Niemczech i Wielkiej Brytanii w roku 2015

Panstwo cztonkowskie Polska Holandia Niemcy Wielka Brytania

Ochrona przedsiewna glifosat glifost glifosat glifosat

chlomazon, etofumesat, | lenacyl, chloroprofam,

Ochrona po wysiewie — asulam, - . ;

przed wschodami i po Bra}<|_ | chlomazon, n;]gtarlnlftron, fetml‘nedlfam, cﬂlom;zon, chrllc_)pyralld,k

wschodach szpinaku mozliwosel | (o o ditam chizalofop-p-etylowy, chorydazon+chinomerak,
kwas pelargonowy propachizafop

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jak to ilustruje tabela 1, chemiczne zwalczanie chwastow przed siewem szpina-
ku wykonuje si¢ za pomocg preparatow zawierajacych glifosat, ktore sa dostepne
zaréwno w Polsce, jak i w innych panstwach czlonkowskich. Na tym jednak podo-
bienstwa si¢ konczg. Po siewie polski rolnik nie moze zastosowa¢ zadnych rozwia-
zan chemicznych, podczas gdy rolnik niemiecki ma do dyspozycji 20 herbicydow
zawierajacych 6 substancji czynnych, a rolnik brytyjski 21 réznych herbicydéw
zawierajacych 7 substancji czynnych.

Srodki zawierajace substancje czynne stosowane w Niemczech i Wielkiej
Brytanii sg u nas dostepne w handlu i z wyjatkiem chloroprofamu i chlomazonu
mozna je stosowa¢ w buraku cukrowym. Szpinak reaguje na nie jednak inaczej
niz burak i moga one powodowac jego uszkodzenia. Szczegélnie chlomazon moze
wywola¢ dtugo utrzymujace si¢ bielenie lisci. Stad w krajach, gdzie sg zalecane,
podaje si¢ je w mniejszych dawkach i w innych terminach niz w buraku, zgodnie
z zaleceniami tamtejszych etykiet.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ochrona herbicydowa szpinaku, byla w Pol-
sce mozliwa do roku 2013, mimo, ze byla wtedy dostepna tylko jedna substancja
czynna: lenacyl. Przydatno$¢ herbicydéw zawierajacych te substancje i kilku in-
nych substancji byla potwierdzona w badaniach wykonanych w naszych warun-
kach [Gawronski i Skapski 1976, Czapski i wsp. 1983, Kozaczenko i wsp. 1983].
Korzystanie z herbicydéw zalecanych do innych upraw, jak rowniez zarejestrowa-
nych w innych krajach na wtasng odpowiedzialno$¢, jest naruszeniem obowigzu-
jacych przepisow.
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6. Podsumowanie

W artykule przedstawiono niechemiczne mozliwosci ochrony szpinaku przed
chwastami. Zastosowanie wylacznie metod niechemicznych w przypadku wielu
upraw maloobszarowych, w tym szpinaku, nie zawsze jednak jest wystarczajace.

Sytuacja kiedy producenci z innych krajow korzystajg z legalnie dostepnych
$rodkéw chemicznych, a w Polsce nie maja dostepu do chemicznej ochrony;, sta-
wia polskich rolnikéw na niekorzystnej pozycji i nie sprzyja rownorzednej konku-
rencji na wspolnym rynku. Ze wzgledu na niewielki areat uprawy firmy fitofarma-
ceutyczne nie wykazujg zainteresowania prowadzeniem badan umozliwiajacych
rejestracje herbicydéw dla upraw matoobszarowych, takich jak szpinak. Badan
skutecznosci nie podjeta si¢ tez zadna polska placowka badawcza na przestrzeni
ostatnich 30 lat. Zadnej inicjatywy w tym kierunku nie ma réwniez ze strony
stowarzyszen producentéw rolnych.

Z czego wynika problem z dostgpnoscig ochrony chemicznej dla szpinaku
i wielu innych upraw matoobszarowych w Polsce? Problem ten jest wielowatko-
wy i zostal juz szerzej oméwiony dla warzyw [Dobrzanski i Anyszka 2006] i in-
nych upraw [Adamczewski i wsp. 2006, Matyjaszczyk 2012, Matyjaszczyk 2013].
Gléwna przyczyng jest nieustanny wzrost wymagan rejestracyjnych dla srodkéow
ochrony roslin. Przepisy prawne Unii Europejskiej w coraz wigkszym stopniu
uwzgledniaja konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ludzi, zwierzat i srodo-
wiska naturalnego. Konsekwencja takiego podejscia jest koniecznos¢ przedkla-
dania przez firmy agrochemiczne nowych wynikéw badan, co przeklada si¢ na
wycofywanie niektdrych substancji aktywnych i wzrost kosztéw rejestracji $rod-
kow ochrony roélin. Jest to odczuwalne we wszystkich panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Inne przyczyny to strategia rynkowa firm agrochemicznych,
koncentrujacych sie na rejestracji agrochemikaliow do zastosowan wielkoobsza-
rowych. Przyczyny typowe dla Polski to mala aktywnos¢ organizacji rolniczych,
problemy z finansowaniem badan naukowych nad alternatywnymi metodami
ochrony oraz brak, w przesztosci, sprawnych procedur umozliwiajacych rejestra-
cje srodkow dla upraw maloobszarowych.

Jakie dziatania powinny by¢ podjete, aby poprawic¢ obecng sytuacje i umozliwi¢
uprawe integrowang szpinaku na duzych plantacjach? W sytuacji kiedy wigkszoé¢
producentéw agrochemikaliéw nie kwapi si¢ do dziatan na rzecz upraw matoob-
szarowych warto podkresli¢, ze istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia rejestracji srodka
ochrony roslin (na mocy zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) na rosli-
ny maloobszarowe. Zgodnie z unijnym rozporzadzeniem 1107/2009 z wnioskiem
o wydanie zezwolenia na stosowanie $rodka w uprawach matoobszarowych moga
wystepowac instytucje panstwowe, placéwki naukowe i spoteczno-zawodowe or-
ganizacje rolnikéw, izby rolnicze, producenci srodkéw ochrony roslin, a nawet
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kazdy zajmujacy sie uprawa roslin. Pocieszajace jest, ze w ostatnich latach ob-
serwowano znaczny wzrost organizacji producentéw upraw maloobszarowych
w Polsce [Sobczak i wsp. 2013]. Problem braku herbicydéw dla upraw matoob-
szarowych, w tym szpinaku jest mozliwy do rozwigzania, nie rozwiaze si¢ jednak
sam, ale wymaga wspoéldziatania i inicjatywy zainteresowanych.
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STRESZCZENIE

Ze wzgledu na duza liczbe niewielkich gospodarstw, uprawy maloobszarowe maja
w Polsce duze znaczenie, poniewaz umozliwiaja osiagniecie stosunkowo wysokiego przy-
chodu z hektara. Jednakze mozliwoéci chemicznej ochrony upraw maloobszarowych
w Polsce s3 czgsto niewystarczajace.

Pomimo stosunkowo niewielkiego wplywu chwastéw na wysoko$¢ plonu, ochrona
szpinaku przed chwastami jest niezwykle wazna, poniewaz ich obecnos¢ moze zdyskwali-
fikowa¢ warto$¢ handlowg zebranego plonu. W artykule oméwiono niechemiczne metody
ochrony przed chwastami, zaréwno przed, jak i po siewie szpinaku. W Polsce chemiczne
$rodki ochrony roslin moga by¢ stosowane jedynie przedsiewnie, poniewaz w roku 2015
nie sg zarejestrowane zadne herbicydy do ochrony szpinaku. Sytuacja polskich rolnikéw
jest nietatwa, tym bardziej, ze w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej che-
miczne $rodki do ochrony szpinaku s dostepne.

EWA MATYJASZCZYK, ADAM DOBRZANSKI
WEED MANAGEMENT IN SPINACH IN POLAND

Keywords: spinach, weed management, minor crops, prevention methods, weed control,
Poland, integrated pest management

SUMMARY

Due to the big number of small farms production of minor crops is important in Po-
land, as it gives comparatively large income per hectare. However the possibilities of che-
mical protection of minor crops, such as spinach, are often insufficient in Poland.

In spite of spinach comparatively low susceptibility for weeds, its weed management is
very important as presence of weeds can disqualify the trade value of harvested crop. The
paper presents non-chemical methods of weed management in spinach as well before, as
after sowing. In Poland the chemical methods can be used only before sowing as in 2015
there are no herbicides registered for spinach protection. The situation of the Polish far-
mers is challenging, especially as in the other EU Member States herbicides for spinach
protection are available.
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