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1. Wstep

Rolnictwo bylo i nadal pozostaje waznym sektorem gospodarki nie tylko ze wzgle-
du na produkcje zywnosci, ale takze dlatego, ze stalo si¢ po wstapieniu Polski do
UE najwigkszym beneficjentem unijnego wsparcia [Mis$ 2011]. Alokacja srodkow
strukturalnych UE przeznaczonych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich jest
procesem niezwykle waznym z punktu widzenia efektywnosci ich wykorzysta-
nia, poniewaz trudnos¢ alokacji poteguje brak jednoznacznych miernikow efek-
tow wprowadzanych dzialan. Kwota $§rodkéw strukturalnych przeznaczonych
na rozwdj rolnictwa polskiego w latach 2007-2013 jest tak duza, ze ich alokacja
moze znaczgco wplyna¢ na stan, strukture i konkurencyjnos¢ polskiego rolnic-
twa [Czyzewski i Matuszczak 2013]. Istotny wplyw na konkurencyjno$¢ rolnictwa
ma dzialanie koncentrujace si¢ na demograficznych przemianach strukturalnych
w sektorze rolnym, a mianowicie dzialanie ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”.
Potwierdzeniem tego s3 wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod
beneficjentow tego dziatania w ramach PROW 2007-2013!. Wazng przestankg
w procesie modernizacji rolnictwa i jego dostosowan do struktur i standardéw
UE jest wspieranie w sposob szczegdlny ludzi mlodych, ktérzy pozostajac w go-
spodarstwie moga w krotkim czasie zdoby¢ wiedze i umiejetnosci pozwalajace
im skutecznie zarzadza¢ produkcja. To wiasnie stosunkowo duza liczba mtodych

1 Ocena éredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Wyd.
Agrotec Polska Sp. z 0.0, MRiIRW Warszawa 2010, s. 19, 20.
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rolnikéw jest jedng z korzysci komparatywnych polskiego rolnictwa w stosunku
do krajow Unii Europejskiej [Brodzinski 2002]. Grupa gospodarstw rozwojowych
prowadzonych przez mlodych rolnikéw zastuguje na szczegélnag uwage, gdyz one
wlasnie beda dyktowaly tempo przemian w sektorze rolnym. One réwniez beda
niejako wizytdwka polskiego rolnictwa na rynkach europejskich. Struktura obsza-
rowa gospodarstw mtodych rolnikéw jest duzo korzystniejsza, niz struktura ogoé-
tu gospodarstw rolnych i zarazem sprzet techniczny jest wykorzystywany bardziej
efektywnie [Brodzinska i Lewczuk 2002]. Mtodzi rolnicy prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w regionie rozdrobnionego rolnictwa rozumieja konieczno$¢ wpro-
wadzania zmian i wykazujg postawy proinnowacyjne. Najwigcej zmian wdrozono
w zakresie nowych rozwigzan w organizacji gospodarstwa rolnego, byto to np. za-
gregowanie maszyn, zastosowanie bardziej wydajnych maszyn, technologie infor-
macyjne i informatyczne w zarzadzaniu, nowe technologie w produkcji roslinnej
i zwierzecej oraz pozyskiwanie srodkéw z UE [Kietbasa i Puchata 2015]. Prze-
prowadzona przez Rudnickiego analiza wykazala, ze w latach 2002-2010 aktyw-
nos¢ gospodarstw rolnych w Polsce w zakresie pozyskiwania funduszy UE cha-
rakteryzowala si¢ silnym zréznicowaniem przestrzennym - wedlug wojewddztw
i powiatow. Potwierdzily to duze dysproporcje udziatéw zrealizowanych wnio-
skow w ogdlnej liczbie gospodarstw, zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych
dzialan Wspolnej Polityki Rolnej, jak i ich facznego ujecia. Generalnie regiony
charakteryzujace si¢ korzystng struktura obszarowa gospodarstw (wojewodztwa
poinocnej Polski) zrealizowaly wieksza liczbe platnosci w odsetku ogoélnej liczby
gospodarstw w stosunku do gospodarstw pofozonych na obszarach o rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej i niekorzystnych ocenach ekonomicznych gospodarstw
(gtéwnie potudniowa i wschodnia Polska [Heffner 2011]. W tym kontekscie inte-
resujaca kwestia wydaje si¢ sprawdzenie czy w kolejnych okresach programowa-
nia (2007-2013 oraz 2014-2020) sytuacja ulegla zmianie. Pojawia si¢ pytanie w ja-
kim zakresie na Podkarpaciu - regionie o rozdrobnionej strukturze gospodarstw
i wystepowaniu nizszego, niz w skali kraju, odsetka mtodych rolnikéw, ksztaltuje
sie poziom absorpcji srodkéw unijnych oraz czy nastgpily zmiany w aktywnosci
mlodych rolnikéw i zmniejszyty sie dysproporcje regionalne w tym wzgledzie.

2. Cel i metodyka badan

Celem badan byla proba oceny znaczenia funduszy i programéw UE, w tym
gléwnie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na podejmowanie
i realizacje inwestycji w gospodarstwach miodych rolnikéw, a tym samym po-
prawe konkurencyjnosci ich gospodarstw rolnych. Zakres przestrzenny badan
obejmuje region Podkarpacia i ukazanie jego specyfiki na tle innych regionow
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w kraju. Materialy zrédlowe do badan stanowily dane GUS w Warszawie i US
w Rzeszowie oraz agencji platniczej nadzorujacej wdrazanie PROW - Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nowym aspektem bedzie zastosowa-
nie posredniej miary, jaka sg wskazniki absorpcji obliczone dla poszczegdlnych
regiondw w kraju. Chodzi tutaj nie o liczby i kwoty, ale faktyczne efekty, czyli
warto$¢ dodang tworzong na rzecz wsparcia mlodego rolnika w ramach PROW
2007-2013 oraz 2014-2020. W niniejszym opracowaniu proponuje si¢ posrednia
miare oceny znaczenia programéw UE w rozwoju rolnictwa jaka sg wskazniki
absorpcji. Wskazniki te ukazujg faktyczny udzial poszczegoélnych regionéw
w absorpcji srodkéw finansowych w liczbie podpisanych umoéw (wskaznik I)
i kwocie wsparcia (wskaznik II) w stosunku do ogétu w kraju. Wskazuja one
na zaangazowanie rolnikow w zakresie pozyskiwania §rodkéw finansowych na
realizacje dzialan zwiazanych z realizacja inwestycji przez mtodych rolnikow.
Wsparcie dla sektora rolnego i obszaréw wiejskich jest realizowane w ramach Ii 1l
filara WPR i pochodzi z dwdch funduszy, tj. Europejskiego Funduszu Gwarancji
Rolnej (EFGR) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). Zadaniem EFGR jest finansowanie dzialan zwigzanych
z platnosciami bezposrednimi, interwencjg rynkowg lub instrumentami wetery-
naryjnymi. Z kolei EFRROW finansuje dzialania Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW), czyli realizacje II filaru WPR i jest kontynuowany w nowym
okresie programowania 2014-2020. W niniejszym opracowaniu zostang przedsta-
wione dane z zakresu poziomu absorpcji jednego z wazniejszych dzialan PROW
2007-2013 oraz PROW 2014-2020, zwigzanych z wsparciem inicjatyw podejmo-
wanych przez mlodych rolnikéow.

3. Ocena poziomu wsparcia mlodego rolnika w latach 2007-2013

Wiek odgrywa duza role w pozytywnym postrzeganiu zmian. Mlodzi rolnicy
chcg inwestowaé w rozwoj swoich gospodarstw, korzysta¢ z funduszy UE oraz
podnosi¢ swoje kwalifikacje. Szczegdlnie aktywni w korzystaniu ze szkolen i po-
dejmowaniu réznych inicjatyw sa rolnicy do 30 roku zycia [Mis$ 2009, Tomczak
2006]. Na Podkarpaciu wystepuje nizszy, anizeli w kraju, odsetek ludzi mtodych
bedacych uzytkownikami gospodarstw (wykres 1). Niepokojacym zjawiskiem jest
prawie dwukrotnie wiekszy odsetek uzytkownikéw gospodarstw w wieku 65 lat
i wiecej. Nalezy poczyni¢ starania, aby ludzie mtodzi przejmowali gospodarstwa
rolne na Podkarpaciu, poniewaz to od ich energii, umiej¢tnosci i zapatu do pracy
oraz aktywnosci w sieganiu po wsparcie unijne zalezy potencjal rozwojowy rol-
nictwa regionu.
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Wykres 1

Odsetek mlodych rolnikéw kierujacych gospodarstwem rolnym
w2010 r.

Polska memeeesssssssssssss 11,0 250
Zachodniopomorskic HE—— 9,8 23(3
Wielkopolskic H— 6,3 28,0
Warminisko-Mazurskic H—— 7,6 26,2
Swietokrzyskic T——————— 12,1 044
Slgskic ME——— 15,5 196
Pomorskic N—— 7,7 25,7
Podlaskic ME—— 7,5 28,2
Podkarpackic HE—— | 8,2 21,0
Opolskic n——— 10,7 24,2
Mazowieckie e 8,0 26,8
Matopolskic INEEE— 14,9 23M1
LodzKie n—————— 7,0 281
Lubuskie T—————— 3,3 215
Lubelskic n— 10,7 26,6

Kujawsko-Pomorskic — 5.3 28,6
Dolno$lgskic 11,5 216
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mm odsetek kierujgcych gospodarstwem w wieku 65 i wiecej lat
odsetek kierujgcych gospodarstwem w wieku ponizej 40 lat

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010 .

Wykres 2

Struktura wieku 0s6b pracujacych w gospodarstwie rolnym
na Podkarpaciu
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Zrédto: Opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewodz-
twie podkarpackim, US w Rzeszowie, Rzeszow, 2012, s. 46.
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Korzystnym zjawiskiem jest fakt, ze na Podkarpaciu najliczniejsza grupe osob
w wieku powyzej 15 lat pracujacych w gospodarstwie rolnym w ciaggu roku za-
réwno w 2002, jak i w 2010 r. stanowily osoby miode do 34 roku zycia (wykres 2).

Mtodzi rolnicy w swojej dzialalnosci napotykaja na wiele ograniczen i barier,
ktére mozna podzieli¢ na zalezne od gospodarujacego (wewnetrzne) oraz nieza-
lezne, czyli zewnetrzne. Najwazniejsze wewnetrzne bariery rozwoju gospodarstw
w opinii rolnikéw to: zbyt mata powierzchnia gospodarstwa, brak kapitalu wia-
snego oraz stabe wyposazenie w majatek trwaly. Wsrod najczesciej wskazywanych
przez rolnikdw barier niezaleznych od gospodarstwa dominowaly: zbyt wysokie
ceny $rodkéw do produkcji rolnej, naptyw zywnosci z zagranicy oraz ktopoty ze
zbytem produktéw i ustug, a takze wymogi unijne i zwigzany z tym wzrost biuro-
kracji. Unia Europejska motywuje mtodych rolnikéw, aby przejmowali gospodar-
stwa, zwigkszali ich powierzchnie oraz je unowocze$niali dla poprawy ich konku-
rencyjnosci na wspolnym rynku unijnym. Mlodzi rolnicy w latach 2004-2006 byli
bardzo aktywni w pozyskiwaniu finansowych $rodkéw unijnych na nowe inwe-
stycje w gospodarstwach, w tym gléwnie zakup nowych ciggnikow, kombajnow,
budowe lub modernizacj¢ budynkéw, zakup ziemi, ale takze podejmowanie dzia-
tan uwzgledniajacych aspekty ochrony §rodowiska [Mis 2009, s. 154]. Interesuja-
cg kwestig jest jak to wyglada w latach 2007-2013 oraz 2014-2020. Dzialanie ,,Uta-
twianie startu mtodym rolnikom” zostato uruchomione w marcu 2008 r. i cieszyto
sie duza popularno$cig wsrdd oséb zainteresowanych pracg w gospodarstwie rol-
nym. Najwigcej wnioskéw ztozonych i pozytywnie rozpatrzonych byto w woje-
wodztwie mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim, czyli
regionach typowo rolniczych (tabela 1). Podkarpacie wraz z Malopolska upla-
sowalo si¢ na ostatnim miejscu pod wzgledem absorpcji srodkéw na ulatwianie
startu mfodym rolnikom. Potwierdzeniem tego sg obliczone wskazniki absorpcji,
ktoérych warto$ci w Matopolsce i na Podkarpaciu sg najnizsze w skali kraju, mimo,
ze patrzac na liczby wydanych decyzji i kwoty zrealizowanych ptatnosci nic by na
to nie wskazywalo.

Z danych Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego ARiMR wynika, Ze §rednia
wieku podkarpackich rolnikéw ubiegajacych sie o wsparcie w ramach tego dzia-
tania wynosifa 24 lata i byli to gléwnie mezczyzni (stanowili blisko 80% ogétu
beneficjentéw), za$ $rednia kwota jaka otrzymali w latach 2007-2013 wynosita
70 073 zl (najpierw kwota wsparcia wynosita 50 000, a nastepnie 70 000 z} na
gospodarstwo). Najwiekszy poziom absorpcji srodkéw ulatwiajacych start mio-
dym rolnikom stwierdzono w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopol-
skim, warminsko-mazurskim i podlaskim. Sa to regiony, gdzie wystepuje wysoki
poziom rozwoju rolnictwa. Wyniki badan Brodzinskiej i Lewczuka [2002] prze-
prowadzonych wéréd miodych rolnikéw na péinocy i wschodzie kraju, w tym
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w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, pomorskim, warminsko-mazurskim
i podlaskim wskazuja, ze mlodzi rolnicy s wiascicielami gospodarstw rozwo-
jowych, prezentujg postawy aktywne wobec zmieniajacej sie sytuacji spoteczno-
-gospodarczej. Gospodarstwa prowadzone przez mlodych rolnikéw plasujg sie
wsrod gospodarstw rozwojowych, co jest niewatpliwie zjawiskiem pozytywnym,
sklaniajagcym do ksztaltowania polityki rolnej panstwa w sposob, ktéry pozwoli
tej grupie gospodarstw umacnia¢ pozycje na rynku.

Tabela 1

Wykorzystanie $srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach
dzialania 112 wedlug wojewddztw

Utatwianie startu mtodym rolnikom
Wojewddztwa Liczba wydanych zrealz(zvg:lt:nych Wskaznik Wskaznik
decyzji platnosci (w min zf) absorpciji | absorpciji Il

Dolnoslaskie 1139 76,3 0,73 0,50
Kujawsko-Pomorskie 3609 254,0 2,40 1,43
Lubelskie 4623 326,8 0,98 1,31
Lubuskie 526 35,9 0,82 0,45
todzkie 3105 216,3 0,95 1,20
Matopolskie 844 55,4 0,22 0,49
Mazowieckie 6125 4149 1,09 1,23
Opolskie 890 59,9 1,10 0,66
Podkarpackie 968 65,5 0,26 0,54
Podlaskie 3520 2472 1,77 1,37
Pomorskie 1406 97,6 1,46 0,81
Slaskie 746 51,4 0,43 0,71
Swigtokrzyskie 1405 90,2 0,59 0,97
Warminisko-Mazurskie 1760 116,8 1,88 0,75
Wielkopolskie 5857 397,6 2,10 1,39
Zachodniopomorskie 861 56,9 1,10 0,37
Polska 37384 2526,7 - -

* Wsk. absorpcji | = udziat regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania 112/udziat regionu w liczbie
gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

** Wsk. absorpcji Il = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach dziatania 112/udziat regionu w powierzchni
UR w kraju.

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR (stan na 31.08. 2015 r.).
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Z badan Rudnickiego wynika, ze w latach 2002-2010 najwiekszg liczbe zre-
alizowanych platnosci w odsetku ogdlnej liczby gospodarstw stwierdzono w wo-
jewodztwach pomorskim i zachodniopomorskim, najmniejszg za$§ w wojewddz-
twach malopolskim, §laskim, podkarpackim, charakteryzujacych si¢ niekorzystna
strukturg obszarowa gospodarstw [Heffner 2011].

4. Premie dla mlodego rolnika w latach 2014-2020

W ramach PROW 2014-2020 do rozdysponowania jest 718 mln euro na rozpo-
czecie samodzielnego gospodarowania. Premie dla mtodych rolnikéw w nowym
Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 réznig si¢ od tych
z poprzedniego okresu programowania. Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze
wsparcie bedzie przyznawane tylko tym wnioskodawcom, ktérzy juz rozpoczeli
urzadzanie gospodarstwa rolnego, a prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kie-
rujacy rozpoczng po otrzymaniu decyzji o przyznaniu pomocy. O premie w nabo-
rze od 20.08 do 16.09 2015 r. mogly sie stara¢ osoby, ktére?:

m nie ukonczyly 40 lat,

m posiadaly odpowiednie kwalifikacje zawodowe,

m po raz pierwszy rozpoczynaly prowadzenie gospodarstwa rolnego jako kie-
rujacy gospodarstwem, co oznacza, ze do dnia ztozenia wniosku nie prowa-
dzily gospodarstwa rolnego jako kierujacy,

m staly si¢ wlascicielem lub objely w posiadanie gospodarstwo rolne przed
dniem zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, lecz nie wczedniej niz na
12 miesiecy przed jego zlozeniem,

» wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SO) nie mogta by¢ mniejsza, niz
13 tysiecy euro i nie wieksza, niz 150 tysiecy euro,

m posiadaly biznesplan dotyczacy rozwoju gospodarstwa.

Mtody rolnik ma tez trzy lata na uzupelnienie kwalifikacji zawodowych (wy-
ksztalcenia), liczone od dnia dorgczenia decyzji o przyznaniu pomocy. Inny wy-
mog dotyczy powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym. Musi by¢
ona co najmniej rdwna $redniej krajowej, a w wojewddztwach o $redniej nizszej
niz krajowa - $redniej wojewddzkiej i nie wieksza niz 300 hektaréw. Przy czym
okreslony zostal wymog, ze przynajmniej 70% minimalnej wielkosci stanowi
przedmiot wlasnosci beneficjenta, uzytkowania wieczystego lub dzierzawy z za-

2 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje
typu ,,Premie dla miodych rolnikéw” w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci
gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020, Dz.U,, poz. 982, z dn. 14.07.2015 1.



Pomoc dla mlodych rolnikéw z funduszy UE i ich wykorzystanie ... 33

sobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(JST). Pomoc nie moze zosta¢ przeznaczona na: chéw drobiu (z wyjatkiem pro-
dukgji ekologicznej), prowadzenie plantacji roélin wieloletnich na cele energe-
tyczne, prowadzenie niektérych dzialéw specjalnych produkgji rolnej. Ponadto
beneficjent zobowigzany bedzie do prowadzenia uproszczonej rachunkowosci
w gospodarstwie, a w wyniku realizacji biznesplanu wartos¢ ekonomiczna gospo-
darstwa wzro$nie co najmniej o 10%. Premia w wysokosci 100 tys. zlotych bedzie
wyplacana w dwdch ratach:

I- wwysokosci 80% - po spelnieniu przez beneficjenta, w terminie 9 miesie-
cy od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy, warunkow z zastrze-
zeniem ktorych zostata wydana ww. decyzja;

IT - w wysokosci 20% - po realizacji biznesplanu.

Z danych ARIMR wynika, ze najwigcej wnioskodawcow o wsparcie miodego
rolnika (stan na 4.09.2015 r.) zfozono w wojewddztwie mazowieckim - blisko 20%
w skali kraju - na kwote 9 mln 700 tys. zI. Na Podkarpaciu tylko niespetna 1,5%
mlodych rolnikéw zlozylo wnioski o premig. Bioragc pod uwage wskazniki absorp-
¢ji w nowym okresie programowania 2014-2020 w stosunku do 2007-2013 mozna
zauwazy¢, ze na Podkarpaciu sytuacja nie poprawila sie, a nawet ulegla pogorsze-
niu, o czym $wiadczg nizsze wartosci wskaznikow absorpcji I1II (wykres 3).

Wyraznie, bo blisko trzykrotnie zwigkszyl si¢ poziom absorpcji w wojewodz-
twie $wigtokrzyskim, szczegdlnie gdy chodzi o kwote dofinansowania (wskaznik
absorpgji II).

Z badan Rudnickiego i in. [2015] wynika, Ze najwiecej obszaréw o niskiej
zdolnodci i poziomie absorpcji srodkéw WPR, wymagajacych kompleksowej
modernizacji rolnictwa, wystepuje w wojewodztwach matopolskim, podkarpac-
kim i $wietokrzyskim. Stanowi to wyzwanie dla decydentéw, zeby miodzi rolnicy
z tych regionéw otrzymali kompleksowa pomoc w ubieganiu si¢ o poprawe kon-
kurencyjnosci gospodarstw rolnych, poniewaz w regionach tych wystepuje histo-
rycznie uksztaltowana struktura agrarna. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze pomoc
z funduszy europejskich kierowana do mlodych rolnikéw, szczegdlnie w regio-
nach rozdrobnionego rolnictwa mimo wyraznych efektéw nie wyréwnuje réznic
miedzy poszczegdlnymi regionami. W przyszlosci nalezy zwrdci¢ na to uwage
i moze na rzecz wsparcia dla mlodych rolnikéw powinny wlaczy¢ si¢ lokalne sto-
warzyszenia i wladze samorzadowe.
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Wykres 3

Wykorzystanie srodkow finansowych z PROW 2014-2020 w ramach
poddzialania 6.1. Pomoc w rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej na rzecz
mlodych rolnikéw (premie dla mlodych rolnikéw, nabér 20.08-16.09.2015 r.)

zachodniopomorskie
wielkopolskie

warminsko-mazurskie
2,83

Swietokrzyskie
Slgskie
pomorskie
podlaskie
podkarpackie
opolskie
mazowieckie
matopolskie
fodzkie
lubuskie
lubelskie
kujawsko-pomorskie

dolnoslaskie

mm wskaznik absorpcji || wskaznik absorpcji |

* Wsk. absorpcji | = udziat regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach poddziatania 6.1 premie dla miodych
rolnikéw/udziat regionu w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

** Wsk. absorpcji Il = udziat regionu w kwocie zawartych uméw w ramach poddziatania 6.1 premie dla mitodych
rolnikéw/udziat regionu w powierzchni UR w kraju.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan na 04.09. 2015 r.).

5. Whioski

1. O zdolnosci gospodarstw do rozwoju $wiadcza podjete inwestycje. Moder-
nizacja istniejacych czy budowa nowych budynkéw, zakup nowych ciagni-
kow i maszyn oraz zakup ziemi pozwalajg obniza¢ koszty jednostkowe i po-
prawi¢ bilans ekonomiczny gospodarstw, szczegdlnie prowadzonych przez
mlodych rolnikéw. Uzyskane wyniki badan wskazuja bowiem, ze mlodzi
rolnicy widza konieczno$¢ podnoszenia konkurencyjnoséci swoich jedno-
stek. Ubiegaja si¢ o dofinansowanie z funduszy UE dostgpnych w ramach
PROW 2007-2013 czy 2014-2020 prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, jednak poziom absorpcji $rodkéw finansowych na Podkar-
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paciu w poréwnaniu do innych regiondéw w kraju jest niski i niewystarczaja-
cy. Kwoty pieniezne przyznane w ramach koperty regionalnej sa zbyt mate,
szczegolnie w regionach o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, do jakich
nalezy Podkarpacie i Malopolska.

2. Potwierdza si¢ twierdzenie, Ze bogatsze regiony otrzymuja wiecej srodkow
finansowych, a biedniejsze mniej, czyli tym samym nie jest mozliwe wy-
réwnanie réznic w poziomie rozwoju miedzy poszczegélnymi regionami.
Konstatujgc nalezy stwierdzi¢, ze zachodzacy proces absorpcji srodkow fi-
nansowych z UE w niewielkim stopniu przyczynif si¢ do zmniejszenia dys-
proporcji regionalnych w rozwoju gospodarstw mlodych rolnikéw. Coraz
wieksze wymagania stawiane beneficjentom w latach 2014-2020 miaty takze
zapewne wplyw na zmniejszenie aktywnosci mlodych rolnikéw w ubiega-
niu si¢ o wsparcie.
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TERESA MIS

POMOC DLA MEODYCH ROLNIKOW Z FUNDUSZY UE I ICH WYKORZYSTANIE
NA PRZYKLADZIE PODKARPACIA

Stowa kluczowe: milodzi rolnicy, program rozwoju obszaréw wiejskich, inwestycje,
zwiekszenie konkurencyjnosci

STRESZCZENIE

Objecie polskiego rolnictwa zasadami Wspélnej Polityki Rolnej UE wymusito dzia-
tania dostosowawcze gospodarstw rolnych do regul konkurowania na wspdlnym euro-
pejskim rynku. W opracowaniu poddano ocenie udzial mlodych rolnikéw w absorpcji
$rodkéw unijnych na nowe inwestycje w gospodarstwach rolnych w ujeciu regionalnym
w latach 2007-2013 i 2014-2020. Badania wykazaly, ze regiony, ktére charakteryzujg sie
wiekszym potencjalem ekonomicznym rolnictwa i korzystniejsza strukturg agrarna (ku-
jawsko-pomorskie i wielkopolskie) w wiekszym stopniu korzystaja z pomocy unijnej ani-
zeli regiony o stabszym ekonomicznie rolnictwie i rozdrobnionej strukturze gospodarstw.
Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa Polski potudniowo-wschodniej — Podkarpacie i Matopol-
ska, ktore na skutek uwarunkowan strukturalnych, niskich dochodéw i innych ograniczen
nie jest w stanie w pelni wykorzysta¢ dostepnej dla rolnikéw pomocy finansowej, pomimo
duzej aktywnosci rolnikow w tej kwestii.
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TERESA MIS

THE AID FOR YOUNG FARMERS OF THE EU FUNDS AND THEIR UTILIZATION
ON THE EXAMPLE PODKARPACIE

Keywords: young farmers, rural development programme, investments, raising
of competitiveness

SUMMARY

Once Polish agriculture became covered by the principles of the EU Common Agri-
culture Policy (COP), it enforced adaptation activities in farms in order to adjust to the
rules of competition on common European market. The paper undertakes an assessment
of the participation of young farmers in the absorption of EU funds for new investment
in farms in regional frames over the period of 2007-2013 and 2014-2020. The study has
shown that regions, which have agriculture with higher economic potential and more
favorable agrarian structure (Kujawsko-pomorskie and Wielkopolska), utilize assistance
of the EU to higher degree than regions, which have agriculture with weak economic po-
tential and a small-farm structure. It applies in particular to agriculture of south-eastern
Poland (Podkarpackie and Malopolska), which, because of structural restrictions, its low
profitability and other restrictions, is unable to utilize fully the financial assistance availa-
ble for farmers, despite farmer’s activity in those respects.
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