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1. Wstep - charakterystyka rynkowa analizowanych
ro$lin uprawnych

Rzepak nalezy do grona roélin oleistych, ktorych produkcja jest jednym z dyna-
micznie rozwijajacych sie sektoréw rolnictwa [Boczar i Sznajder 2011, 5]. Zna-
czenie gospodarcze rzepaku w ostatnich kilku latach bardzo wzrosto, gléwnie za
sprawg polityki biopaliw w UE. Silna pozycja rzepaku na rynku surowcédw rolni-
czych wynika réwniez z wysokiej wartoéci zywieniowej oleju rzepakowego, jak
réwniez makuch i $ruty poekstrakcyjnej [Kapusta 2012, 1, Kapusta 2013, 1-2].
Czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi produkcji rzepaku w Polsce byl takze szyb-
szy wzrost jego cen skupu, niz cen ziarna pszenicy. W wyniku tego poprawila
sie relacja cen skupu rzepaku do cen skupu pszenicy [Staniko 2013, 87]. Jednak
sytuacja na rynku rzepaku moze ulec pogorszeniu w wyniku toczacej sie od paz-
dziernika 2012 debaty w UE na temat zmian w polityce biopaliwowej. W koncu
kwietnia 2015 roku Parlament Europejski przyjat Dyrektywe w sprawie jakosci
paliw oraz Dyrektywe w sprawie energii ze zrodel odnawialnych, dzigki ktérym
po ponad dwuletnich negocjacjach osiaggni¢to porozumienie ograniczenia wyko-
rzystania w transporcie biopaliw pierwszej generacji do poziomu 7 %. Takie zalo-
zenia moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ cen rzepaku w kolejnych sezonach,
a tym samym oplacalnos¢ jego produkc;ji.

Kukurydza obecnie jest najwazniejszym zbozem na rynkach $wiatowych.
Aktualna produkcja zbliza sie¢ do 1 mld ton [Rynek zbdz 2015, 7], a gléwnymi
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producentami kukurydzy sa Stany Zjednoczone z produkcja rzedu 350 mln ton
w ostatnich trzech sezonach [http://apps.fas.usda.gov]. Rola kukurydzy w pol-
skim rolnictwie ciggle wzrasta. Jest ona nie tylko cenng rosling pastewna, szcze-
golnie efektywna w zywieniu bydla opasowego i mlecznego oraz drobiu, ale
réwniez przemystows, coraz powszechniej stosowang w przemysle spozywczym,
a ostatnio réwniez wykorzystywang jako surowiec energetyczny [Dubas i Michal-
ski 2005, 224]. Jak podaje Stanko [2013, 46] zbiory kukurydzy w Polsce w la-
tach 1992-2010 zwiekszaly sie rocznie 0 13,2%, a ich wzrost wynikal w 89,2% ze
zwigkszenia powierzchni zasiewow i w 10,8% z poprawy plonowania. Rosnacy
popyt na ziarno kukurydzy w Polsce, UE i na rynkach $wiatowych powodowac
bedzie dalszy wzrost znaczenia gospodarczego tej uprawy.

Buraki cukrowe pomimo reform rynku cukru w UE ciagle pozostaja wazna ro-
sling przemystowa, zaréwno dla branzy przetworczej jak i producentéw rolnych.
Gléwnym producentem burakéw cukrowych na $wiecie jest UE. Powierzchnia
uprawy buraka cukrowego w UE w ostatnich latach ksztaltuje si¢ na poziomie
okoto 1,5 mln ha [Rynek cukru 2014, 12]. Wsrdéd panstw UE gléwnymi produ-
centami buraka cukrowego sa: Francja, Niemcy, Wielka Brytania oraz Polska.
Mozna przypuszczad, ze po zniesieniu kwot produkcji cukru na rynku pozostang
najbardziej konkurencyjni producenci.

2. Cel pracy

Opisane powyzej rosliny sg uprawiane przez znaczg liczbe producentéw rolnych.
W Polsce w 2014 roku kukurydz¢ na ziarno uprawialo ponad 103 tys. rolnikéw,
rzepak 90 tys., a buraki cukrowe 36 tys. [Uzytkowanie gruntéw..., 98-99]. Gospo-
darstwa te konkuruja zaréwno miedzy sobg jak i z producentami zagranicznymi.
Jednym ze sposobéw konkurencji sg koszty produkeji. Dlatego w opracowaniu
dokonano analizy kosztéw produkeji rzepaku, kukurydzy i buraka cukrowego
w typowych gospodarstwach w wybranych panstwach oraz uzyskanego wyniku fi-
nansowego. Dzieki takiemu poréwnaniu bedzie mozna wskaza¢ wybrane czynniki
decydujace o konkurencyjnosci uprawy danej rosliny, jak réwniez zaprezentowane
dane mogg stanowi¢ tlo do analizy wlasnych kosztow produkcji wybranych upraw.

3. Charakterystyka danych

Szczegdtowa charakterystyka danych wykorzystana w tym opracowaniu zostata
przedstawiona w artykule pt. Konkurencyjnos¢ w produkcji pszenicy na Swiecie -
wybrane elementy (ZDR 4/2015). Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ opracowa-
nia i dostepnos¢ danych z bazy agri benchmark Cash Crop do analizy wybrano:
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m dla rzepaku cztery gospodarstwa z UE (w tym po jednym z Francji, Nie-
miec, Wielkiej Brytanii oraz Polski) oraz po dwa gospodarstwa z Kanady,
Australii oraz Ukrainy;

n dla kukurydzy cztery gospodarstwa z UE, (w tym: dwa z Francji oraz po jed-
nym z Polski i Wegier) oraz trzy gospodarstwa z Argentyny, dwa ze Stanow
Zjednoczonych i jedno z Ukrainy.

m dla buraka cukrowego wylacznie gospodarstwa z UE, w tym: trzy z Niemiec,
oraz po jednym z Francji, Wielkiej Brytanii oraz Polski.

Zestawienie gospodarstw prezentowanych w opracowaniu przedstawiono

w tabeli 1. Gospodarstwa scharakteryzowano pod wzgledem przynaleznosci do
danego panstwa, wielkosci, regionu, stosowanego sytemu uprawy roli oraz wiel-
kos$ci opadéw wystepujacych w tych gospodarstwach. Wielkos¢ omawianych
gospodarstw ksztaltowala si¢ w przedziale 110-6700 ha. W gospodarstwach
tych stosowane byty trzy rdzne systemy uprawy poczawszy od uprawy tradycyj-
nej (uprawa pluzna), poprzez uproszczenia uprawowe (mulch), a skonczywszy
na siewie bezposrednim (no tillage). Roczny poziom opadéw wahat si¢ w zakre-
sie 320-950 mm. Prezentowane gospodarstwa oznaczone sa symbolem, ktdéry
nalezy czyta¢ nastepujaco: pierwsza dwie litery oznaczaja skrét panstwa, z kto-
rego dane gospodarstwo pochodzi, cyfry informuja o wielkos¢ gospodarstwa,
natomiast litery wystepujace po cyfrach, oznaczajg region kraju, w ktérym po-
lozone jest dane gospodarstwo. Oznaczenie PL2100ST" informuje nas, ze jest to
gospodarstwo polskie o powierzchni 2100 ha potozone w zachodniopomorskim
(w okolicach Stargardu Szczecinskiego). Niektdre z gospodarstw oznaczone sa
gwiazdka - oznacza to, ze s3 to gospodarstwa wiodace w danym rejonie pod
wzgledem wielkosci i poziomu zarzadzania. Ze wzgledu na czytelnos¢ przy wy-
kresach pominiety zostal symbol dotyczacy regionu, w ktérym potozone jest
dane gospodarstwo.

Przedstawione gospodarstwa poréwnano pod wzgledem uzyskiwanych plo-
néw, ponoszonych kosztow oraz uzyskiwanego przychodu i wyniku finansowego
z 1 hektara uprawy. W celu zachowania poréwnywalnosci wynikéw przy obli-
czaniu wyniku finansowego pominigto platnosci bezposrednie. Wéréd kosztow
uprawy wyrozniono:

m koszty bezposrednie, do ktorych zaliczono koszt nasion, nawozenia, $rod-
koéw ochrony roélin i inne koszty bezposrednie np. koszt suszenia, nawod-
nien, ubezpieczen upraw, oraz koszt odsetek od kapitalu finansujacego na-
ktady bezposrednie;
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» koszty operacyjne, wérdd ktérych wyrdzniono koszty: pracy!, ustug, mecha-
nizacji? i oleju napedowego;

m koszty ziemi®, zostaly uwzglednione w obliczeniach dla pokazania pelnego
kosztu, jednak w niektérych rejonach sg one mocno znieksztalcone poprzez
stosowanie réznego typu doptat do produkeji;

m koszty pozostale, stanowig koszty: budynkéw (razem z amortyzacja oraz
kosztem odsetek od kapitalu ulokowanego w budynkach), prowadzenia biu-
ra, ksiegowosci, doradztwa, ubezpieczen.

Charakteryzowane gospodarstwa mocno rdznily si¢ pod wzgledem intensyw-
nosci produkeji i uzyskiwanych plonoéw, dlatego przedstawiono réwniez poziom
kosztow przypadajacych na 1 tone plonu. Dane prezentowane w opracowaniu dla
wiekszosci gospodarstw stanowig $rednia z trzech lat: 2011-2013. Jezeli dane do-
tyczyly krétszego okresu informacje o tym umieszczono bezposrednio pod okre-
slonym wykresem. Wartosci dotyczace kosztow, przychodéw i wyniku finansowe-
go przedstawiono w Euro. Prezentowane w tekscie wielkosci dotyczace struktury
kosztéw zostaty obliczone na podstawie wielkosci zamieszczonych na poszczegol-
nych wykresach.

Tabela 1
Charakterystyka analizowanych gospodarstw
g os?)%rgggtwa Kraj Powi&::;:hnia Region Sposodb uprawy gleby OLECE):W
DE1300MB* | Niemcy 1300 Saxony-Anhalt Uprawa konserwujgca, 700
FR230PICB* Francja 230 Picardie Uprawa tradycyjna/mulch 800
PL2100ST* Polska 2100 Zachodniopomorskie | Jbrana Konsenwuiaca, 550
UK440SUFF | W. Brytania 440 Suffolk Jprawa konserwujgca, 650
AU4000WB* Australia 4000 Tammin Siew bezposredni 320
AU4500SC* Australia 4500 Esperance Siew bezposredni 520
CA2000SAS Kanada 2000 Saskatchewan Siew bezposredni 400

1 Koszty pracy stanowig sume kosztow pracy najemnej oraz kosztéw pracy wilasnej. Koszty pra-
cy wlasnej szacowane sg na podstawie kosztow alternatywnych dla pracy wlasnej (ile rolnik mogtby
zarobi¢ pracujac poza gospodarstwem).

2 Koszty mechanizacji - stanowia odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz koszt odsetek od
kapitatu ulokowanego w maszynach.

3 Koszty ziemi - stanowig sume aktualnego czynszu dzierzawnego placonego za grunt dzierza-

wiony i/lub kosztow alternatywnych dla wlasnej ziemi (koszt alternatywny dla wlasnej ziemi obli-
czany jest na podstawie wielkosci stawki czynszu dzierzawnego w danym rejonie uprawy).
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. . llosé
Symbol : Powierzchnia . . ;
gospodarstwa Kraj (ha) Region Sposob uprawy gleby op:‘crlrcl)w
CAB000SAS Kanada 6000 Saskatchewan Siew bezpo$redni 400
. Uprawa konserwujgca,
UA2600WU Ukraina 2600 Kremenets Siteny o ity 580
UA6700PO* Ukraina 6700 Poltava Uprawa tradycyjna 560
Kukurydza
FR110ALS Francja 110 Alsace Uprawa tradycyjna 665
FR110VGAV Francja 110 ng‘lée de Garonne Uprawa tradycyjna 750
HU1100TC Wegry 1100 Tolna Country Uprawa tradycyjna 650
PL730WO Polska 730 Wielkopolska Uprawa tradycyjna 500
AR330ZN Argentyna 330 Zona Nucleo Siew bezposredni 900
AR700SBA Argentyna 700 Sout Buenos Aires | Siew bezpo$redni 950
ARY0OWBA | Argentyna 900 aestern Buenos | siew bezposredn 900
UA6700PO* Ukraina 6700 Poltava Uprawa tradycyjna/mulcz 560
Uprawa konserwujgca,
US700IA USA 700 lowa siew w mulcz 890
Uprawa konserwujgca,
US1000ND USA 1000 North Dakota e 510
Burak cukrowy
) . ) . Uprawa konserwujaca,
DE120HI Niemey 120 Hildesheimer Borde e mles 700
DE1300MB* | Niemcy 1300 Saxony-Anhalt Uprawa konsenijaca, 700
DE160UE* Niemcy 160 Uelzen Uprawa tradycyjna/mulcz 650
FR230PICB* Francja 230 Picardie Uprawa tradycyjna/mulcz 800
o ; .. | Uprawa konserwujaca,
PL2100ST Polska 2100 Zachodniopomorskie et T 550
UK310WASH W. Brytania 310 East Anglia Uprawa tradycyjna 600

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

4. Rzepak

W produkgji rzepaku w analizowanych gospodarstwach w uprawie gleby domi-
nowaly uproszczenia. W dwoch gospodarstwach, tj. francuskim i jednym z Ukra-
iny (UA6700PO*), uprawa pluzna byta stosowana przemiennie z mulczem (tabela
1). Poziom plonéw rzepaku w gospodarstwach z UE ksztaltowal si¢ na pozio-
mie 3,5-4,2 t/ha (rysunek 1). Z kolei w gospodarstwach spoza UE plony rzepaku
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zdecydowanie byly nizsze. Najnizsze plony rzepaku rzedu 0,9-1,4 t/ha osiggaly
gospodarstwa z Australii. W gospodarstwach z Kanady rzepak plonowal na po-
ziomie 1,8-2,4 tony, a w gospodarstwach z Ukrainy 2,3-2,7 t/ha.

taczne koszty przypadajace na 1 ha uprawy rzepaku (rysunek 2) w gospodar-
stwach UE przyjmowaly poziom od 1200 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do
ponad 1600 Euro na ha (gospodarstwo niemieckie). Natomiast w gospodarstwach
spoza UE koszty te miescily si¢ w przedziale od 340-470 Euro na ha (gospodar-
stwa z Australii) do 720-850 Euro na ha (gospodarstwa z Ukrainy).

Z kolei koszty bezposrednie (rysunek 3) we wszystkich gospodarstwach unij-
nych ksztaltowaly si¢ na poziomie 500-550 Euro na ha, a w gospodarstwach pozo-
stalych poziom tych kosztéw przyjmowat wielkos¢ od 120-170 Euro na ha (gospo-
darstwa z Australii) do 300-350 Euro na ha (gospodarstwa z Ukrainy). Najwigkszy
udzial kosztow bezposrednich w strukturze kosztéw ogdétem na poziomie okoto
50% wystepowal w gospodarstwach kanadyjskich. Relatywnie wysokim udzialem
kosztéw bezposrednich na poziomie okoto 40% charakteryzowalo si¢ réwniez go-
spodarstwo z Polski oraz gospodarstwa z Ukrainy.

Gospodarstwa z Unii Europejskiej, w poréwnaniu do pozostalych gospo-
darstw, posiadaly zdecydowanie wyzsze koszty nawozenia i srodkéw ochrony
roélin w uprawie rzepaku. W przypadku kosztu materialu siewnego nie mozna
stwierdzi¢ jednoznacznej przewagi gospodarstw unijnych (rysunek 3). Laczny
koszt nawozenia w gospodarstwach unijnych przyjmowal poziom 230-340 Euro
na ha, a w pozostalych gospodarstwach 50-150 Euro na ha. Z kolei koszt srodkow
ochrony roslin w gospodarstwach z UE ksztattowal si¢ na poziomie 110-190 Euro
na ha, w gospodarstwach spoza UE 40-90 Euro. Natomiast koszt materialu siew-
nego w gospodarstwach unijnych wynidst 30-60 Euro na ha, a gospodarstwach
nieunijnych siegal do 90 Euro na ha.

Poziom nawozenia N w uprawie rzepaku (tabela 2) w gospodarstwach unij-
nych ksztaltowal si¢ na poziomie 185-250 kg na ha, a w gospodarstwach spoza
UE od niespelna 40 kg N/ha (jedno gospodarstwo z Australii) do prawie 140 kg
N/ha (jedno gospodarstwo z Ukrainy). W gospodarstwach unijnych poziom N
przypadajacy na 1 t plonu rzepaku wyniost od 45 kg (gospodarstwo francuskie)
do prawie 60 kg N (gospodarstwo niemieckie). Z kolei w gospodarstwach spoza
UE od 27 kg N (jedno gospodarstwo z Kanady) do 51 kg N (jedno gospodarstwo
z Ukrainy). Poziom nawozenia fosforem i potasem byl zdecydowanie nizszy niz
nawozenie azotem. W gospodarstwach z Australii i Kanady nawozenie potasem
w uprawie rzepaku nie byto stosowane. Cena 1 kg azotu w analizowanych gospo-
darstwach ksztaltowata si¢ od 0,72 Euro/kg (gospodarstwo niemieckie) do 1,03
Euro/kg (po jednym z gospodarstw z Australii i Kanady). Istotne réznice w cenie
1 kg skladnika pokarmowego wystapily réwniez przy fosforze od 0,72 Euro/kg
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(gospodarstwo niemieckie) do 2,25 Euro/kg (jedno z gospodarstw z Australii).
Najmniejsze rdznice w cenie 1 kg skfadnika pokarmowego wystapity przy pota-

sie,

ktérego cena ksztaltowala sie od 0,60 Euro/kg (gospodarstwo niemieckie) do

0,76 Euro/kg (gospodarstwa ukrainskie).

t/ha

EUR/ha

Rysunek 1

Srednie plony rzepaku z lat 2011-2013" w wybranych
gospodarstwach w t/ha
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* dla gospodarstwa PL2100%est to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 2

Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AU4500* CA2000 CA6000 UA2600 UA6700*

* dla gospodarstwa PL2100* jest to érednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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EUR/ha

EUR/ha

Rysunek 3

Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha

B Nasiona M Azot I Fosfor mPotas M Herbicydy = Fungicydy M Insektycydy HInne
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DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AU4500* CA2000 CAG000 UA2600 UAG700*
* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 4
Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie rzepaku
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AU4500* CA2000 CA6000 UA2600 UA6700*

* dla gospodarstwa PL2100* jest to érednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 5

Srednie koszty oraz srednia cena sprzedazy z lat 2011-2013* w uprawie
rzepaku w wybranych gospodarstwach w EUR/t

M Koszty pozostate M Koszty ziemi M Koszty operacyjne Koszty bezposrednie @ Cena sprzedazy

440 -
400 - <+ * ¢ * * A4
360 -
S 320
2 280 -
240 -
200 -
160 -
120 -
80+ - — — — — — — — — =
a0+ — 1 £ 0 L B B B L B
0 r . . r r r . . r )
DE1300* FR230 PL2100* UK440 AU4000* AUA4500* CA2000 CA6000 UA2600 UA6700*
* dla gospodarstwa PL2100* jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Tabela 2
Wybrane skladniki kosztéw bezposrednich oraz ilos¢ stosowanego azotu
na 1 t plonu rzepaku w analizowanych gospodarstwach
Symbol Azot Fosfor' Potas? Nt
gospodarstwa kg/ha EUR/kg kg/ha EUR/kg kg/ha EUR/kg
DE1300MB* 246 0,72 39 0,72 52 0,60 58
FR230PICB* 185 0,87 79 1,04 45 0,65 45
PL2100ST* 223 0,79 31 1,80 150 0,73 56
UK440SUFF 199 0,95 18 1,46 26 0,65 56
AU4000WB* 37 0,85 12 1,94 0 - 44
AU4500SC* 56 1,03 13 2,25 0 - 44
CA2000SAS 64 1,03 13 1,61 0 - 27
CAB000SAS 61 1,01 12 1,54 0 - 35
UA2600WU 139 0,79 14 1,74 27 076 51
UA6700PO* 96 0,77 20 1,71 46 0,76 42

1 - Fosfor wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa nalezy podane wartosci
pomnozy¢ przez 2,29.

2 - Potas wyrazony jest w wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowg nalezy
podane wartosci pomnozy¢ przez 1,2.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Wielkos¢ kosztow operacyjnych w gospodarstwach unijnych ksztaltowa-
la si¢ w przedziale 370-600 Euro na ha, a w gospodarstwach pozostatych 150-
350 Euro na ha (rysunek 4). Najwiekszy udzial kosztow operacyjnych w struk-
turze kosztow ogdlem na poziomie 40% i wigcej mial miejsce w gospodarstwach
z Australii i Ukrainy. Wéréd kosztéw operacyjnych w gospodarstwach unijnych,
poza gospodarstwem z Wielkiej Brytanii, gdzie dominujacy skladnik stanowily
koszty mechanizacji (51%), oprocz kosztéw mechanizacji (udziat w granicach 40-
44%) znaczny udzial stanowity koszty sily roboczej (udziat w granicach 34-44%).
W gospodarstwach z Australii i Kanady dominowatly koszty mechanizacji (udziat
w granicach 50-60%). Natomiast w gospodarstwach z Ukrainy w strukturze kosz-
tow operacyjnych udzial kosztéw mechanizacji byl nizszy i wynosit 31-35%, ale za
to wyzsze byly udziaty kosztow sily roboczej zwlaszcza w gospodarstwie UA2600,
gdzie ksztaltowaly sie na poziomie 39%. W gospodarstwie UA6700* udzial sily
roboczej byl nizszy ze wzgledu na korzystanie z ustug.

Tabela 3
Wybrane skladniki kosztow operacyjnych w uprawie rzepaku
w analizowanych gospodarstwach
DE1300MB* 60 8,1 174 64 1,11
FR230PICB* 183 13,9 19,0 82 0,74
PL2100ST* 64 18,7 73 84 0,71
UK440SUFF 227 6,1 14,3 76 0,92
AU4000WB* 15 15 289 19 1,02
AU4500SC* 12 1,3 29,1 29 1,02
CA2000SAS 77 18 19,2 40 0,74
CABO00SAS 50 1,8 20,2 40 0,74
UA2600WU 25 81,0 1,7 51 0,94
UA6700PO* 28 21,9 3,2 69 0,94

1 — Prezentowany naktady pracy na ha stanowi sume naktadéw pracy wykonywanych bezposrednio w procesie
produkciji (np. naktad pracy na siew czy nawozenie) jaki i rowniez po$rednich naktadow pracy (np. naktad pracy
zarzadczy gospodarstwa, ksiegowej czy mechanika).

2 — Prezentowana stawka wynagrodzenia stanowi $redni poziom wytagodzenia ptacony za godzine pracy (obliczany
jest poprzez sumowanie wszystkich kosztéw wynagrodzenia w gospodarstwie i podzielenie ich poprzez taczny
naktad pracy wykonywany w gospodarstwie).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Poziom KM na 100 ha w gospodarstwach unijnych uprawiajacych rzepak (ta-
bela 3) miescit si¢ w przedziale od 60 KM (gospodarstwo niemieckie i polskie)
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do ponad 220 KM (gospodarstwo francuskie). W gospodarstwach spoza UE ilo§¢
KM na 100 ha wyniosta od 12-15 KM (gospodarstwa z Australii) do 50-80 KM
(gospodarstwa kanadyjskie). Najnizsze naklady pracy ponizej 2 h na ha mialy
miejsce w gospodarstwach z Australii i Kanady. Natomiast najwyzsze w jednym
z gospodarstw z Ukrainy 81 h/ha. W gospodarstwach unijnych poziom nakta-
dow pracy miescil sie w przedziale od 6-18 h/ha. Najwyzsze stawki wynagrodze-
nia placity gospodarstwa z Australii 29 Euro/h. Relatywnie wysokie stawki okoto
20 Euro/ha godzine placity gospodarstwa z Kanady oraz gospodarstwo z Francji.
Z kolei najnizsze 1,7-3,2 Euro/h placily gospodarstwa z Ukrainy. Gospodarstwa
z Australii ze wzgledu na najbardziej ekstensywna technologi¢ uprawy rzepaku
sposrdd analizowanych gospodarstw, jezeli chodzi o ilo§¢ wykonywanych zabie-
gow, posiadaly najnizszy poziom zuzycia ON na ha w ilosci 20-30 1. Ze wzgledu
na zblizong technologi¢ produkcji gospodarstwa z Kanady posiadaly réwniez re-
latywnie niski poziom zuzycia ON w wysokosci 40 I/ha. W pozostatych gospodar-
stwach ilos¢ ON miescita si¢ granicach 50-80 1/ha. Koszt zakupu 1 1 ON w anali-
zowanych gospodarstwach przyjmowat zakres 0,7-1,1 Euro/l, przy czym najtaniej
ON kupowaly gospodarstwa z Kanady oraz gospodarstwo z Polski i Francji, a naj-
drozej gospodarstwo z Niemiec.

Najwyzsze koszty ziemi w uprawie rzepaku w wielkosci 533 Euro na ha posiada-
to gospodarstwo niemieckie, a najnizsze 60-70 Euro na ha gospodarstwa z Australii
i Ukrainy (rysunek 2). W strukturze kosztow ogétem koszty ziemi ksztattowaly sie
w przedziale od 8% (dla gospodarstw z Ukrainy) do 33% (dla gospodarstwa nie-
mieckiego). Udzial pozostalych kosztéw w kosztach ogétem w wigkszosci gospo-
darstw ksztattowal si¢ ponizej 10%. Wyjatek stanowilo gospodarstwo z Francji
i Wielkiej Brytanii, gdzie udzial tych kosztéw wyniést odpowiednio 14% i 13%.

Przychdd z uprawy 1 ha rzepaku (rysunek 2) w gospodarstwach unijnych przyj-
mowal poziom od 1500 Euro na ha (gospodarstwo angielskie) do 1850 Euro na
ha (gospodarstwo niemieckie). Natomiast w gospodarstwach spoza UE przychéd
miescil sie w granicach 340-850 Euro na ha. Dla wszystkich gospodarstw unijnych
przychdd ze sprzedazy rzepaku byl wiekszy od kosztéw ogdlem, a najwyzszy wynik
finansowy na poziomie 520 Euro na ha zrealizowato gospodarstwo z Polski. Nie-
wielkg strate w uprawie rzepaku odnotowaly dwa gospodarstwa spoza UE. Gospo-
darstwo z Australii (AU4000%) osiggneto strate w wysokosci 9 Euro na ha, a z Ukra-
iny 22 Euro na ha. Najnizszymi kosztami ogélem, przypadajacymi na 1 tone rze-
paku, wsrdéd gospodarstw unijnych w wysokosci 302 Euro charakteryzowalo si¢
gospodarstwo z Polski (rysunek 5), natomiast z gospodarstw spoza UE gospodar-
stwo z Kanady (CA2000) z kosztem wysokos$ci 242 Euro. Cena sprzedazy rzepaku
w analizowanym okresie dla gospodarstw unijnych ksztaltowata si¢ w zakresie 400-
440 Euro za tong, a w gospodarstwach spoza UE 300-400 Euro za tone.
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5. Kukurydza

W technologii produkcji kukurydzy w gospodarstwach unijnych dominowata upra-
wa pluzna, w gospodarstwach z Argentyny siew bezposredni, a w gospodarstwach
ze Standéw Zjednoczonych siew w mulcz. W gospodarstwie ukrainskim stosowana
byla uprawa ptuzna przemiennie z mulczem (tabela 1). Najwyzsze plony kukury-
dzy w gospodarstwach z UE osiagaly gospodarstwa francuskie ponad 12 t/ha (ry-
sunek 6). Nalezy doda¢, ze w gospodarstwach tych kukurydza byla nawadniana.
Gospodarstwo polskie osiagneto plon 8,7 t/ha, a wegierskie 6,6 t/ha. Zblizony po-
ziom plonéw kukurydzy do gospodarstw z Francji w wysokosci 11 t/ha osiagneto
gospodarstwo ze Stanéw Zjednoczonych (US700). Pozostale gospodarstwa przed-
stawione na rysunku 6. uzyskiwaly plon 6,5-7,5 t/ha.

Rysunek 6

Srednie plony kukurydzy z lat 2011-2013"
w wybranych gospodarstwach w t/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Najwyzsze faczne koszty przypadajace na 1 ha uprawy kukurydzy w wysokosci
2500-2600 Euro posiadaly gospodarstwa z Frangji (rysunek 7). W gospodarstwie
polskim i wegierskim koszty te ksztaltowaly si¢ na poziomie 1100 Euro na ha.
Najnizsze koszty produkeji kukurydzy na poziomie 550-600 Euro na ha wyste-
powaly w gospodarstwach argentynskich. W gospodarstwie z Ukrainy i jednym
ze Standéw Zjednoczonych (US1000) hektar uprawy kukurydzy pochfaniat prawie
900 Euro, a w gospodarstwie US700 1600 Euro.

Koszty bezposrednie (rysunek 8) w gospodarstwach unijnych ksztaltowaly
sie w przedziale od niespelna 500 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do prawie
1100 Euro na ha (drugie gospodarstwo francuskie FR110). Natomiast w gospodar-
stwach pozostatych poziom kosztéw bezposrednich przyjmowat wielkos$¢ od 260-
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270 Euro na ha (gospodarstwa argentynskie) do prawie 600 Euro na ha (US700).
Najwigkszy udziat kosztow bezposrednich w strukturze kosztéow ogétem na po-
ziomie ponad 50% mial miejsce w gospodarstwie wegierskim i jednym z USA
(US1000). W pozostatych gospodarstwach oprocz gospodarstw FR110 (drugie
francuskie) i US700, gdzie koszty bezposrednie miescity sie przedziale 35-38%,
koszty bezposrednie stanowily 40-50% udziatu w kosztach ogétem.

Rysunek 7

Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie kukurydzy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Gospodarstwa z Unii Europejskiej w poréwnaniu do pozostatych gospodarstw
posiadaly wyzsze koszty nawozenia i srodkéw ochrony roslin w uprawie kuku-
rydzy (poza gospodarstwem z Polski, w ktdrym koszt pestycydow ksztattowal sie
na relatywnie niskim poziomie 30 Euro na ha). W przypadku kosztéw materiatu
siewnego kukurydzy nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznej przewagi gospodarstw
z UE. Laczny koszt nawozenia w gospodarstwach unijnych przyjmowal poziom
270-340 Euro na ha, a w pozostalych gospodarstwach 90-240 Euro na ha. Z ko-
lei koszt srodkéw ochrony roélin w gospodarstwach z UE (oprécz gospodarstwa
z Polski) wyniost 80-100 Euro na ha, w pozostatych gospodarstwach 30-50 Euro na
ha. Natomiast koszt materialu siewnego w gospodarstwach unijnych ksztattowat
sie w zakresie 100-220 Euro, a w gospodarstwach spoza UE 100-210 Euro na ha.
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EUR/ha

EUR/ha

Rysunek 8

Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie kukurydzy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to érednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 9

Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie kukurydzy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Rysunek 10

Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013" w uprawie
kukurydzy w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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* dla gospodarstw: FR110, FR110, PL730 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Najwieksze koszty suszenia wystapily w gospodarstwach francuskich 270-
310 Euro na ha i mialy one réwniez najwigkszy udziat (25-31%) w tych gospodar-
stwach w kosztach bezposrednich. W pozostatych gospodarstwach koszty suszenia
byly zdecydowanie mniejsze lub nie wystepowaly wcale. Wynikalo to miedzy in-
nymi z tego, ze niektore gospodarstwa zbieraly suchszg kukurydze lub prowadzity
sprzedaz kukurydzy mokrej. Udzial kosztu materialu siewnego w strukturze kosz-
tow bezposrednich gospodarstw unijnych wynidst 17-25%, a facznych kosztéw na-
wozenia 30% (w gospodarstwach francuskich) oraz 50% i wiecej w gospodarstwie
wegierskim i polskim. Udzial kosztu $rodkéw ochrony roslin w wiekszoéci gospo-
darstw ksztaltowal si¢ na poziomie 10% i ponizej, wyjatek stanowily gospodarstwa
argentynskie i wegierskie, gdzie ten udzial miescil si¢ w granicach 13-19%. W go-
spodarstwach z Argentyny, Stanéw Zjednoczonych i Ukrainy udziat kosztéw na-
wozenia i nasion w strukturze kosztow bezposrednich ksztattowal si¢ w granicach
33-45% (wyjatek stanowit udziat kosztu nasion w gospodarstwie ukrainskim, ktory
wyniost 26%).

Poziom nawozenia N w uprawie kukurydzy w gospodarstwach unijnych ksztat-
towal si¢ na poziomie 165-220 kg na ha (tabela 4), a w gospodarstwach spoza UE
od 60 kg N/ha (jedno z gospodarstw z Argentyny) do prawie 180 kg N/ha (jed-
no z gospodarstw ze Standéw Zjednoczonych). W gospodarstwach unijnych ilo$¢
N przypadajaca na 1 t plonu wyniosta od 17 kg (jedno gospodarstwo z Francji)
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do 30 kg N (gospodarstwo wegierskie). Z kolei w gospodarstwach spoza UE od
9 kg N (jedno z gospodarstw argentynskich) do 22 kg N (jedno z gospodarstw
amerykanskich).

Nawozenie fosforem stosowane byto we wszystkich gospodarstwach na po-
ziomie od 9 kg/ha (gospodarstwo z Ukrainy) do 75 kg/ha (jedno gospodarstwo
z Francji). Natomiast nawozenie potasem w gospodarstwach z Argentyny i jed-
nym ze Stanéw Zjednoczonych bylo pomijane. W pozostalych gospodarstwach
potas stosowany byl do poziomu 125 kg na 1 ha (gospodarstwo polskie).

W produkgji kukurydzy cena 1 kg azotu w poréwnaniu do innych prezentowa-
nych upraw w analizowanych gospodarstwach ksztaltowata si¢ w zblizonym zakresie
od 0,76 Euro/kg do 0,97 Euro/kg (tabela 4). Najnizsze réznice w koszcie 1 kg azotu
stosowanego w uprawie kukurydzy wynikaja z tego, ze we wszystkich analizowanych
gospodarstwach (poza gospodarstwem US700IA) zrédlem azotu byl mocznik. Z ko-
lei znaczne réznice wystapity w cenie 1 kg fosforu, od 0,87 Euro/kg (gospodarstwo
wegierskie) do 1,77 Euro/kg (gospodarstwo polskie) oraz w cenie 1 kg potasu od 0,69
Euro/kg (gospodarstwa francuskie) do 1,28 Euro/kg (gospodarstwo wegierskie).

Tabela 4

Wybrane skladniki kosztow bezposrednich oraz ilos¢ stosowanego
azotu na 1 t plonu kukurydzy w analizowanych gospodarstwach

Symbol Azot Fosfor! Potas? o Nk
gospodarstwa kg/ha EUR/Kg kg/ha EUR/Kg kg/ha EUR/kg o
FR110ALS 212 0,97 57 1,04 57 0,69 17
FR110VGAV 216 0,96 75 1,07 75 0,69 18
HU1100TC 200 0,90 40 0,87 60 1,28 30
PL730WO 165 076 30 1,77 125 0,74 19
AR330ZN 87 0,96 24 1,21 0 = 11
AR700SBA 62 097 25 1,08 0 - 10
AR900WBA 69 0,95 22 0,99 0 - 9
UAB700PO* 141 0,77 9 1,71 11 0,75 19
US700IA 179 0,79 35 1,46 42 1,03 16
US1000ND 171 0,95 33 1,21 0 - 22

1 _ Fosfor wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa nalezy podane wartosci
pomnozy¢ przez 2,29.

- Potas wyrazony jest w wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa nalezy
podane warto$ci pomnozyc¢ przez 1,2.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Poziom kosztéw operacyjnych (rysunek 9) w gospodarstwach unijnych ksztal-
towal sie w przedziale 250-1000 Euro na ha, a w gospodarstwach pozostatych 130-
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430 Euro na ha. Najwiekszym udzialem kosztow operacyjnych w strukturze kosz-
tow ogdlem na poziomie prawie 50% charakteryzowalo si¢ gospodarstwo z Ukra-
iny. Wéréd kosztow operacyjnych w gospodarstwach francuskich dominowaty
koszty sity roboczej z udziatem réwnym 42-43% oraz koszty mechanizacji 33-38%.
W gospodarstwie wegierskim gtéwny udzial miaty koszty mechanizacji (35%) i oleju
napedowego (34%). Udzial kosztow ustug dominowat gléwnie w gospodarstwach
argentynskich (83-95%), jak réwniez ukrainskim (50%) i polskim (31%).
W gospodarstwach ze Stanéw Zjednoczonych w strukturze kosztéw operacyjnych
przewazaly koszty mechanizacji, z udziatem w zakresie 40-60%.

Najwigksza ilo§¢ KM przypadajacych na 100 ha w uprawie kukurydzy (tabela
5) posiadaly gospodarstwa z UE (oprdécz gospodarstwa z Wegier), w tym gospo-
darstwa francuskie (273-336 KM/100 ha). Relatywnie duzg ilos¢ KM na poziomie
141 KM na 100/ha posiadalo réwniez jedno z gospodarstw ze Stanéw Zjednoczo-
nych. Ze wzgledu na swoja specyfike czyli korzystanie z ustug, gospodarstwa z Ar-
gentyny posiadaly bardzo niewielka ilos¢ KM - ponizej 1 KM na 100 ha. Réwniez
ze wzgledu na korzystanie z ustug naklady pracy w tych gospodarstwach byly
na niskim poziomie - 1 h/ha i mniej, ale za to stawka za 1 h pracy w gospodar-
stwach argentynskich byla najwyzsza i miescifa si¢ w przedziale od 22 do 44 EU-
R/h. Relatywnie niskie naklady pracy w wysokosci 5-6 h/ha posiadaly gospodar-
stwa ze Standéw Zjednoczonych. Z kolei w pozostatych gospodarstwach nakfad
pracy wynosit do 21 h/ha (jedno z gospodarstw francuskich). Najnizsze stawki
za wynagrodzenie do 4 Euro/h placily gospodarstwa z Wegier, Ukrainy i Polski.
W przypadku kukurydzy ilo§¢ zuzycia ON na 1 ha ksztaltowala sie na relatyw-
nie zblizonym poziomie (70-90 I/ha) w poréwnaniu do pozostatych omawianych
upraw. Natomiast znaczne roznice wystapily w koszcie zakupu ON, ktéry miescit
sie w granicach 0,64-1,1 EUR/L.

Z analizowanych gospodarstw najwyzsze koszty ziemi (rysunek 7) w uprawie
kukurydzy w wielkosci 607 Euro na ha posiadalo jedno z gospodarstw w Stanach
Zjednoczonych (US700), a najnizsze 60 Euro na ha gospodarstwo z Ukrainy.
W strukturze kosztéw ogdétem koszty ziemi ksztaltowaly si¢ w przedziale od 6%
(drugie francuskie FR110) do 37% (US700). Udzial pozostatych kosztéw w kosz-
tach ogotem w wigkszosci gospodarstw ksztaltowal sie ponizej 10%. Wyjatek sta-
nowily gospodarstwa z Francji (pierwsze FR110 i drugie FR110), gdzie udzial ten
wynosit odpowiednio 161 19%.
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Tabela 5

Wybrane skladniki kosztéw operacyjnych w uprawie kukurydzy
w analizowanych gospodarstwach

1 Poziom
os?)%g:rosltwa KM/100 ha Nakia':;hgracy wynagrodzenia? | llo$é ON na ha CgrbaR%N
g EUR/
FR110ALS 336 211 20,9 81 0,74
FR110VGAV 273 17,1 20,1 88 0,74
HU1100TC 83 18,3 2,6 7 1,1
PL730WO 209 17,7 4,0 72 0,84
AR330ZN 0,3 1,1 22,5 0 0
AR700SBA 0,1 0,7 29,5 0 0
AR900WBA 0,1 0,2 42,5 0 0
UA6700PO* 28 12,9 32 75 0,74
US700IA 141 5,6 15,7 7 0,64
US1000ND 60 5,0 15,1 66 0,69

1 Prezentowany nakfady pracy na ha stanowi sume naktadéw pracy wykonywanych bezpo$rednio w procesie
produkcji (np. naktad pracy na siew czy nawozenie), jak i réwniez posrednich naktadow pracy (np. naktad pracy
zarzadczy gospodarstwa, ksiggowej czy mechanika).

2 _ Prezentowana stawka wynagrodzenia stanowi $redni poziom wynagrodzenia ptacony za godzine pracy (obliczany
jest poprzez sumowanie wszystkich kosztéw wynagrodzenia w gospodarstwie i podzielnie ich poprzez taczny
naktad pracy wykonywany w gospodarstwie).

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Przychéd z uprawy 1 ha kukurydzy (rysunek 7) w gospodarstwach unij-
nych ksztaltowal si¢ na poziomie od 1100 Euro na ha (gospodarstwo polskie
i wegierskie) do 2600 Euro na ha (gospodarstwa francuskie). Natomiast w go-
spodarstwach spoza UE przych6d miescit si¢ w granicach 800-1900 Euro na ha.
Dla gospodarstw z Francji przychdd ze sprzedazy kukurydzy byt zbyt niski, aby
pokry¢ koszty ogétem. Gospodarstwa te odnotowaly strate ponad 300 Euro na
ha. Najlepszy wynik finansowy z uprawy kukurydzy w wysokosci 540 Euro z ha
odnotowalo gospodarstwo z Polski. Najnizszymi kosztami ogétem, przypadajacy-
mi na 1 ton¢ kukurydzy (rysunek 10), wsroéd gospodarstw unijnych w wysokosci
129 Euro, charakteryzowalo si¢ gospodarstwo z Polski, natomiast z gospodarstw
spoza UE gospodarstwa z Argentyny, z kosztem wysokosci okolo 80 Euro. Cena
sprzedazy kukurydzy w analizowanym okresie dla gospodarstw unijnych ksztat-
towala sie w zakresie 180-206 Euro za tong, a w gospodarstwach spoza UE 110-
170 Euro za tong.
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6. Burak cukrowy

Gospodarstwa prezentowane w tabeli 1, uprawiajace buraka cukrowego, po-
chodza wylacznie z Unii Europejskiej. Technologia produkcji, jak i wielkos¢
plonéw byly podobne, aczkolwiek mozna zobaczy¢ pewne réznice. W uprawie
buraka cukrowego w analizowanych gospodarstwach dominowaly uproszczenia
w postaci mulczu lub siewu bezposredniego (tabela 1). Plony korzeni buraka cu-
krowego (rysunek 11) w analizowanych gospodarstwach ksztattowaly si¢ w zakre-
sie 73-95 t z ha. Najwyzsze plony 901 95 t z ha osiagnely gospodarstwa niemieckie
DE120, DE160%, w ktérych buraki byly nawadniane.

Poziom kosztéw ogétem (rysunek 12) ksztaltowat sie od 1700 Euro na ha w go-
spodarstwie polskim do 2700 Euro na ha w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii. Z ko-
lei koszty bezposrednie (rysunek 13) przyjmowaty poziom od niespetna 700 Euro na
ha (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii) do 900 Euro na ha (gospodarstwo z Niemiec
- DE160*). Najwigkszy udzial kosztéw bezposrednich w strukturze kosztéw ogétem
na poziomie 41% mial miejsce w gospodarstwie polskim. W pozostalych gospodar-
stwach, oprdcz gospodarstwa z Wielkiej Brytanii, gdzie udziat kosztéw bezposred-
nich w kosztach ogétem stanowit 25%, udzial tych kosztéw wynosit 30-40%.

Rysunek 11

Srednie plony korzeni* buraka cukrowego z lat 2011-2013™
w wybranych gospodarstwach w t/ha
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* plon korzeni przy 16% zawarto$ci cukru.
** dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Najwyzszy koszt materiatu siewnego — 300 Euro na ha wystepowal w gospo-
darstwie francuskim, a najnizszy - 160 Euro w gospodarstwie polskim. Z kolei
taczne koszty nawozenia miescily si¢ w zakresie 180-270 Euro na ha. Najwyzsze
taczne koszty nawozenia wystapity w gospodarstwie polskim, a najnizsze w dwoch
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niemieckich (DE1300*, DE160*) oraz w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii. Koszt
$rodkow ochrony roslin ksztaltowal si¢ od 180 Euro na ha (gospodarstwo polskie)
do 320 Euro na ha w gospodarstwie niemieckim (DE1300%). Udzialy kosztow
materialu siewnego, nawozenia i srodkéw ochrony roélin w kosztach bezposred-
nich dla wszystkich gospodarstw miescily si¢ w zakresie 20-40%. Wréd kosztow
$rodkow ochrony roslin zdecydowanie przewazaty koszty herbicydéw. Natomiast
koszt nawozenia azotem ze wzgledu na nizsze dawki azotu nie dominowal jak
przy innych opisywanych uprawach, a w niektérych przypadkach koszt nawoze-
nia azotem byl nizszy od kosztu nawozenia innymi sktadnikami pokarmowymi.

Rysunek 12

Srednie koszty oraz przychéd z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze technologia produkeji buraka cukrowego w Unii Eu-
ropejskiej powinna by¢ na zblizonym poziomie, jednak mozna zauwazy¢ znaczne
réznice w poziomie nawozenia azotem (tabela 6). Ilos¢ stosowanego N ksztal-
towala si¢ od 95 kg na ha (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii) do 160 kg na ha
(jedno z gospodarstw z Niemiec). Ogdlny poziom nawozenia azotem mial wptyw
nailo$¢ N przypadajaca na 1 tong plonu korzeni, ktéra wyniosta od 1,1 kg (gospo-
darstwo z Wielkiej Brytanii) do 1,8 kg (jedno z gospodarstw z Niemiec). Nawo-
zenie fosforem i potasem stosowane byto we wszystkich gospodarstwach. Fosfor
aplikowany byl na poziomie od 10 kg na 1 ha (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii)
do 41 kg na 1 ha (jedno gospodarstwo z Niemiec). Z kolei potas od 58 kg na 1 ha
(gospodarstwo z Wielkiej Brytanii) do 166 kg na 1 ha (gospodarstwo z Polski).
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Rysunek 13

Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Tabela 6

Wybrane skladniki kosztow bezposrednich oraz ilos¢ stosowanego azotu
na 1 t plonu buraka cukrowego w analizowanych gospodarstwach

Symbol Azot Fosfor! Potas? kNt

gospodarstwa kg/ha EUR/kg kg/ha EUR/Kg kg/ha EUR/kg

DE120HI 161 0,70 27 1,02 135 0,63 18
DE1300MB* 121 0,72 22 0,72 112 0,68 16
DE160UE* 153 0,57 41 1,30 89 0,50 16
FR230PICB* 121 087 36 1,04 158 0,65 14
PL2100ST* 110 0,81 31 1,87 166 0,74 15
UK310WASH 95 1,12 10 2,16 58 0,84 11

1 _ Fosfor wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa nalezy podane wartosci
pomnozy¢ przez 2,29.

2 _ Potas wyrazony jest w wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa nalezy podane
wartosci pomnozy¢ przez 1,2.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Cena 1 kg azotu w analizowanych gospodarstwach ksztattowala sie od 0,57
Euro/kg (jedno gospodarstwo z Niemiec) do 1,12 Euro/kg (gospodarstwo z Wiel-
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kiej Brytanii). Istotne réznice w cenie 1 kg sktadnika pokarmowego wystapity
réwniez przy fosforze od 0,72 Euro/kg (jedno gospodarstwo z Niemiec) do 2,16
Euro/kg (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii). Natomiast najmniejsze réznice w ce-
nie 1 kg skfadnika pokarmowego wystapily przy potasie od 0,50 Euro/kg (jedno
gospodarstwo z Niemiec) do 0,84 Euro/kg (gospodarstwo z Wielkiej Brytanii).
Poziom kosztéw operacyjnych (rysunek 14) przy uprawie buraka ksztaltowat
sie w analizowanych gospodarstwach w przedziale 700-1300 Euro na ha. Najwiek-
szy udzial kosztow operacyjnych w strukturze kosztéw ogétem na poziomie pra-
wie 50% wystapil w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii. W gospodarstwie polskim
i francuskim udzial ten wynosit 40% i wiecej, natomiast w gospodarstwach nie-
mieckich okoto 33%. Wsrod kosztéw operacyjnych w gospodarstwie francuskim
dominowaly udziaty kosztu sily roboczej (42%) oraz mechanizacji (33%). W go-
spodarstwie angielskim gléwny udziat mial koszt mechanizacji 45%. W pozosta-
tych gospodarstwach udzialy kosztow sity roboczej, ustug i mechanizacji byty na
podobnym poziomie (20-37%). Wsréd kosztéw operacyjnych we wszystkich go-
spodarstwach najnizszy udzial (8-12%) mial koszt oleju napedowego.

Rysunek 14

Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
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Pomiedzy prezentowanymi gospodarstwami w tabeli 7. wystepuja znaczne rdz-
nice w ilosci KM na 100 ha. Mozna zauwazy¢, ze im gospodarstwa wieksze, tym
ilos¢ KM na 100 ha jest zdecydowanie nizsza. Pewien wyjatek stanowi gospodar-
stwo z Niemiec (DE120HI), w ktérym ilos¢ KM na 100 ha wyniosta 117. Naktady
pracy w produkgji buraka cukrowego w analizowanych gospodarstwach miescity
si¢ w przedziale od 10 h/ha do 25 h/ha. Gospodarstwa niemieckie i francuskie miaty
zblizony koszt ptacy 17-19 Euro/h. Najnizszy poziom wynagrodzenia wystepowat
w gospodarstwie z Polski 7,5 Euro/h. Znaczne réznice w analizowanych gospodar-
stwach wystgpily w ilosci ON przypadajace na 1 ha uprawy buraka. Najnizszym
poziomem zuzycia ON w wysokosci 40 1/ha charakteryzowalo si¢ gospodarstwo
DE1300MB*, co wynikalo z ekstensywnej uprawy roli, a najwyzszym 103 1/ha go-
spodarstwo DE160UE* i spowodowane to bylo intensywna uprawa gleby i stosowa-
niem nawadniania. Najwigcej za 11 ON placily gospodarstwa niemieckie 1-1,2 Eu-
ro/l, a najmniej gospodarstwo z Polski i Francji 0,71-0,74 Euro/l.

Tabela 7

Wybrane skladniki kosztéw operacyjnych w uprawie buraka
w analizowanych gospodarstwach

DE120HI 117 13,5 16,7 57 1,2
DE1300MB* 60 14,5 17,7 38 1,11
DE160UE* 275 10,5 16,7 103 0,95
FR230PICB* 183 21,2 18,9 91 0,74
PL2100ST* 64 25,7 7,5 63 0,71
UK310WASH 285 25,0 11,5 86 0,92

1 Prezentowany naktad pracy na ha stanowi sume naktadéw pracy wykonywanych bezposrednio w procesie produkcii
(np. naktad pracy na siew czy nawozenie), jak rowniez posrednich naktadéw pracy (np. naktad pracy zarzadczy
gospodarstwa, ksiegowej czy mechanika).

2 _ Prezentowana stawka wynagrodzenia stanowi $redni poziom wynagrodzenia ptacony za godzine pracy (obliczany
jest poprzez sumowanie wszystkich kosztéw wynagrodzenia w gospodarstwie i podzielnie ich poprzez taczny
naktad pracy wykonywany w gospodarstwie).

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Z analizowanych gospodarstw najwyzsze koszty ziemi (rysunek 12) w uprawie
buraka w wielkosci 530-570 Euro na ha wystepowaly w gospodarstwach niemiec-
kich, a najnizsze okoto 190 Euro na ha w gospodarstwie polskim i francuskim.
W strukturze kosztéw ogétem koszty ziemi stanowity od 8% (gospodarstwo fran-
cuskie) do 22-24% (gospodarstwa niemieckie). Natomiast udzial kosztéw pozo-
stalych w kosztach ogétem ksztaltowat sie w przedziale od 9 % (DE1300*, DE160*,
FR230%) do 17% (UK310).
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Przychoéd z uprawy 1 ha buraka cukrowego (rysunek 12) ksztaltowat sie od 2250
Euro na ha (gospodarstwo francuskie) do 2700 Euro na ha (gospodarstwo z Wiel-
kiej Brytanii). Dla gospodarstwa z Francji przychdd ze sprzedazy korzeni burakow
cukrowych byl zbyt niski, aby pokry¢ koszty ogétem. Gospodarstwo to odnotowato
strate na poziomie 44 Euro na ha. Najnizszymi kosztami ogétem (rysunek 15) przy-
padajacymi na 1 tong korzeni buraka cukrowego, w wysokosci 24 Euro, charaktery-
zowalo sie gospodarstwo z Polski. Cena sprzedazy burakéw cukrowych w analizo-
wanym okresie ksztaltowata si¢ w zakresie 26-41 Euro za tone.

Rysunek 15

Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013" w uprawie
buraka cukrowego w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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* dla gospodarstwa UK310 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

7. Podsumowanie

Ze wzgledu na rézne warunki klimatyczno glebowe oraz organizacyjne gospo-
darstwa stosowaly rozny poziom intensywno$ci upraw, co mialo przelozenie
na faczne koszty uprawy oraz poziom uzyskiwanych plonéw. Najwyzsze plony
z jednostki powierzchni osiagaly gospodarstwa francuskie i niemieckie oraz ze
Stanéw Zjednoczonych (US700IA, w przypadku kukurydzy). Pomimo najwyz-
szych plonéw z jednostki powierzchni gospodarstwa te nie charakteryzowaly sie
jednak najnizszymi kosztami przypadajacymi na 1 tone plonu. W wiekszosci go-
spodarstw i we wszystkich analizowanych uprawach najwiekszy udzial w struk-
turze kosztéw ogdtem posiadaly koszty bezposrednie. Druga pozycje najczesciej
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zajmowaly koszty operacyjne, ktorych udzial nie byl wiele mniejszy od kosztow
bezposrednich. Wyjatkiem byly dwa gospodarstwa (DE1300MB’, US700IA),
w ktorych pierwsza pozycje stanowily koszty ziemi.

Wielko$¢ kosztow uzalezniona jest od poziomu stosowanych nakladéw czyn-
nikéw produkeji i cen placonych za te czynniki produkcji. Producenci rolni
w wiekszym stopniu moga wplywac na poziom stosowanych nakladéw, niz na ich
ceny. Z przeprowadzonej analizy wida¢ duze zréznicowanie w poziomie stoso-
wanych nakladéw i cenach ptaconych za te naklady. Jako przyklad mozna poda¢
poziom KM na 100 ha. Relatywnie wysoki poziom KM na 100 ha wystepowatl
w gospodarstwach francuskich, z Wielkiej Brytanii, mniejszych gospodarstwach
z Niemiec oraz w gospodarstwie polskim PL730WP. W wiekszych gospodar-
stwach unijnych jak i spoza UE poziom KM na 100 ha byt zdecydowany nizszy,
co w ostatecznosci miato przelozenie na wielko$¢ kosztéw mechanizacji. Row-
niez pomiedzy analizowanymi gospodarstwami wystepowaly znaczne rdznice
w wysokosci placonych stawek wynagrodzenia. Najwyzsze stawki wystepowaly
w gospodarstwach z Argentyny i Australii, jednak poziom naktadéw pracy w tych
gospodarstwach byl najnizszy na 1 ha uprawy. Natomiast najnizsze stawki wyna-
grodzenia mialy miejsce w gospodarstwach ukrainskich. Relatywnie niskie staw-
ki placily réwniez gospodarstwa z Polski oraz gospodarstwo z Wegier. Oprocz
réznic w wynagrodzeniach, wystepowaly réwniez réznice w cenach ptaconych za
1 kg danego nawozu jak i 11 oleju napedowego.

Najnizszymi kosztami produkcji 1 tony rzepaku w wysokosci 300 Euro i po-
nizej charakteryzowaly sie gospodarstwa kanadyjskie, z Ukrainy i gospodarstwo
polskie. W pozostalych gospodarstwach unijnych koszt produkeji 1 tony rzepa-
ku wynidst 380-400 Euro. Pomimo relatywnie duzego zréznicowania poziomu
plonéw rzepaku z jednostki powierzchni, wielkos¢ stosowanych nakladéw bez-
posrednich na jednostke plonu ksztaltowala si¢ na zblizonym poziomie 130-
150 Euro. a gléwne réznice byly w kosztach operacyjnych i kosztach ziemi. Na
podkreslenie zastuguja znaczne réznice w ilo$ci stosowanego azotu na 1 tone plo-
nu rzepaku. Ilos¢ ta ksztattowala si¢ od niespetna 30 kg (gospodarstwa kanadyj-
skie) do prawie 60 kg (gospodarstwa niemieckie i polskie).

W przypadku kukurydzy sposrédd analizowanych gospodarstw najbardziej
konkurencyjne na dzi§ s3 gospodarstwa z Argentyny, w ktdérych aczne koszty
produkgji 1 tony kukurydzy ksztaltowaly si¢ na poziomie okolo 80 Euro. Réwniez
przy produkcji kukurydzy mialo miejsce duze zréznicowanie poziomu stosowa-
nego azotu na 1 ton¢ plonu. Wielkos$¢ ta ksztaltowala si¢ w zakresie od okoto
10 kg (gospodarstwa argentynskie) do 30 kg (gospodarstwo wegierskie).

Laczne koszty produkeji jednej tony buraka cukrowego miescily si¢ w prze-
dziale 26-32 Euro. Poziom kosztéw bezposrednich ksztaltowal si¢ na poziomie
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8-11 Euro. Podobna wielkos¢ przyjmowaly koszty operacyjne, poza gospodar-
stwem z Wielkiej Brytanii, w ktéorym wyniosty 15 EUR/t. Ilo$¢ azotu na 1 tone
plonu korzeni ksztaltowata sie w przedziale 1,1-1,8 kg.

10.
11.
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KONKURENCYJNOSC W PRODUKCJI RZEPAKU, KUKURYDZY I BURAKOW
CUKROWYCH NA SWIECIE - WYBRANE ELEMENTY
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burak cukrowy

STRESZCZENIE

Celem opracowania byla analiza kosztéw produkeji rzepaku, kukurydzy i buraka cu-

krowego w wybranych gospodarstwach gtéwnych graczy rynkowych oraz uzyskanego
wyniku finansowego. Wérdd analizowanych kosztow wyrdzniono koszty bezposrednie,
operacyjne, ziemi oraz pozostale. W opracowaniu wykorzystano dane z bazy agri bench-
mark za okres 2011-2013. Wszystkie analizowane gospodarstwa odnotowaly dodatni wy-
nik finansowy dla analizowanych upraw poza gospodarstwami z Francji.
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COMPETITIVENESS IN RAPESEEDS, CORN AND SUGAR BEETS PRODUCTION
IN THE WORLD - SELECTED ELEMENTS

Keywords: competitiveness, production costs, rapeseeds, corn, sugar beets

SUMMARY

The aim of the study was to analyze rapeseeds, corn and sugar beets production costs
in selected farms of the main players in the market and the resulting financial result. The
analyzed costs are divided into direct costs, operational, land and other costs. The study
used data from a agri benchmark database for the period 2011-2013. All analyzed farms
obtained a positive financial result for the analyzed crops beyond the farms in France
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