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1. Wstep

Sadownictwo, jako jeden z preznie rozwijajacych si¢ sektorow ogrodnictwa,
umozliwia uzyskanie relatywnie wysokiego dochodu z ha uprawianej powierzchni. W 2013 r.
powierzchnia uprawy drzew owocowych w Polsce wynosita ponad 274 tys. ha, a krzewow
owocowych, plantacji jagodowych i leszczyny ponad 150 tys. ha [Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2014]. Owoce sa sprzedawane w postaci nieprzetworzonej, jako surowiec dla
przetworstwa oraz jako przetwory owocowe. W 2012 r. na eksport przeznaczono 1252.4 tys. t
owocow swiezych lub suszonych oraz 304,8 tys. t owocow zamrozonych [Produkcja i handel
zagraniczny produktami rolnymi 2013]. Z danych rynku owocéw 1 warzyw wynika, ze obrot
przetworami owocowymi w handlu zagranicznym stale ro$nie i w latach 2011-2013 saldo
wynosito 1476,2 mln USD [Bugata i inni 2014]. Swieze owoce eksportujemy gléwnie do
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji [Stefko 2013]. W$rdod eksportowanych z Polski owocow
dominuja jabtka. Stanowia one 88% wszystkich eksportowanych owocéw. Udziat innych
owocow (tj. wisni, §liwek, truskawek, malin, porzeczek, agrestu) stanowi 1% w eksporcie
Swiatowym. Sg to jednocze$nie produkty przeznaczone do dalszego przetworstwa w krajach-
odbiorcach. Polska jest znanym na §wiecie eksporterem mrozonych owocow i zaggszczonych
sokow z owocow migkkich. Zajmujemy 2. miejsce w $wiatowym rankingu w eksporcie
zageszczonego soku jabtkowego [Nosecka 2014].

Ze wzgledu na charakter produkcji, ponoszone koszty jak i specyfike stosowanych
technologii, ogrodnictwo wymaga zwigkszonych nakladow pracy i kapitatu w stosunku do
innych rodzajow produkcji rolniczej. Galaz te cechuje takze wysoka kapitatochtonnos$¢, a co
si¢ z tym wigze wysoki koszt produkcji. Za warunek sukcesu ekonomicznego mozna uznac
wlasciwa relacje pomigdzy wniesionym kapitatem, a uzyskang korzyscia finansowa. Poprzez
wlasciwg relacje rozumie si¢ stosunek poniesionych kosztow produkeji z tytutu stosowania
kapitatochlonnych technologii do wysokosci uzyskanych dochodow [Steftko i Ciesielska
2013].

Na rynku $rodké6w ochrony ro$lin, zaréwno polskim jak i europejskim, najwigkszy
udzial majg herbicydy, nastepnie fungicydy 1 insektycydy. Mozna jednak zauwazy¢ roznice w
zuzyciu $§rodkéw nalezacych do poszczegdlnych grup. Dla przyktadu w Polsce jest mniejszy
udziat srodkow owadobdjczych w porownaniu do UE [Matyjaszczyk 2014].

Koszty $rodkéw ochrony rosélin i herbicydow zaliczane s3 do kosztow faktycznie
poniesionych. Poziom ponoszonych przez plantatora kosztow, jak rowniez uzyskana cena
zbytu 1 wielko$¢ plondw, wptywa ostatecznie na optacalno$¢ uprawy [Paszko 2006].

Srodki z substancjami pochodzenia naturalnego stanowia niewielki odsetek (12,7%)
preparatow zarejestrowanych do ochrony jabloni i zawieraja w swoim sktadzie zar6wno
wyciagi roslinne (pyretryny) czy oleje (olej parafinowy), jak i zywe organizmy (Cydia
pomonella Granulosis Virus).

2. Metodyka badan

Na koszty zabiegdw ochronnych upraw jabtoni przy zastosowaniu srodkéw ochrony
ro$lin sktadajg si¢ w gtdéwnej mierze dwa czynniki: cena $rodka i koszt wykonania zabiegu. O
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ile mozna przyja¢, ze dla danego gospodarstwa i uprawy koszt jednego zabiegu w
przeliczeniu na lha powierzchni jest staty, pierwszy uzalezniony jest od ceny $rodka.

Panuje przeswiadczenie, ze produkty ,,naturalne’ sg drozsze od syntetycznych. W celu
zweryfikowania tej tezy przeprowadzono poréwnanie kosztow zabiegéw ochrony jabtoni
dwiema metodami: przy uzyciu typowych $rodkéw chemicznych oraz przy uzyciu $rodkow
ochrony ro$lin zawierajacych substancje czynne pochodzenia naturalnego.

Do porownan wykorzystano dane literaturowe oraz materiaty, zarbwno wtérne jak i
pierwotne. Zrodtami wtérnymi byly roczniki statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego,
rejestry Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz etykiety preparatoéw zarejestrowanych.
Jako zrodta pierwotne wykorzystano wywiady na temat cen detalicznych i hurtowych
srodkéw ochrony roslin oraz cenniki dostepne na stronach internetowych.

Przy duzym nasileniu szkodnikow, zabiegi wykonuje si¢ kilkukrotnie, czgsto przy
uzyciu roznych $rodkéw (pojedynczo lub w mieszaninie). Majgc tego $Swiadomosc,
porownano koszt stosowania poszczegdlnych preparatow z osobna. Wydaje sie¢, ze informacja
ta jest przydatna dla rolnikow, zwlaszcza w przypadku produkceji mato intensywnej lub przy
niewielkim nasileniu agrofagéw.

Przy gromadzeniu danych postgpowano w nastgpujacy sposob:

1) porownano koszty zabiegdw ochronnych 1 ha sadu jabtoniowego przed przgdziorkiem
owocowcem i owocowka jabtkoweczka. Oba agrofagi wystepuja powszechnie w sadach i
powoduja straty w plonowaniu,

2) przegladu dostepnych $rodkéw ochrony chemicznej i niechemicznej roslin dokonano na
podstawie rejestru Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,

3) wybor s$rodkéw do pordéwnan, ktoére s3 przeznaczone do ochrony jabtoni przed
przgdziorkiem i owocodwka przeprowadzono na podstawie etykiet/instrukcji stosowania,

4) sporzadzono wykaz wszystkich $rodkéw zawierajacych substancje czynne pochodzenia
naturalnego zarejestrowanych do ochrony jabloni przed badanymi szkodnikami,

5) z grupy 48 $rodkow chemicznych zarejestrowanych do ochrony jabtoni przed réznymi
szkodnikami wyodrgbniono 1 uzyto do dalszego badania 12 preparatow o zakresie stosowania
najbardziej pokrywajacym si¢ ze Srodkami zawierajacymi substancje czynne pochodzenia
naturalnego,

6) przegladu cen $rodkdw ochrony roslin dokonano w punktach ich sprzedazy detalicznej 1
hurtowe] oraz na stronach internetowych. Nastepnie dla kazdego $rodka 1 objetosci
opakowania ceny usredniono;

7) koszty wykonania zabiegu oszacowano na 60 zl/ha (na podstawie literatury) [Gantner
2009, Wachowiak i Kierzek 2009]. W obliczeniach uwzglgdniono koszt wykonania jedne;j
aplikacji w sezonie wegetacyjnym.

3. Wyniki

Na podstawie przegladu szkodnikéw uszkadzajacych jablonie, ustalono ze jednymi z
najgrozniejszych sg owocoéwka jabtkoweczka oraz przedziorek owocowiec. W wyniku
przegladu rejestru srodkéw ochrony roslin dostgpnego na stronie Ministerstwa Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi, wyodrgbniono $rodki, ktére swoim zakresem stosowania obejmuja ochrong
przed owocodwka jablkoweczky oraz przedziorkiem owocowcem. W grupie tej znajduja si¢
zaroOwno $rodki zawierajgce substancje czynne pochodzenia chemicznego, jak i substancje nie
bedace produktem syntezy chemiczne;j.

Tabela 1. Lista srodkéw owadobdjczych do ochrony jabtoni przed owocdwka jabtkoweczka i przedziorkiem
owocowcem zawierajacych substancje czynne pochodzenia naturalnego

Srednia cena Srodka

Nazwa Srodka Zakres stosowania Dawka $rodka
(wedlug cen z czerwca




2014 r)
Carpovirusine Super SC owocOwka jabtkoweczka 11/ha 120 z¢/1 1
. . 10 I/ha przy 500 1 11,40 z4/0,25 1
Catane 800 EC przedziorek owocowiec wody/ha (45,6021 1)
Promanal 60 EC przedziorek owocowiec 10 Vha przy 500 | 36,20 zt/1 1
wody/ha
Treol 770 EC przedziorek owocowiec 7,5 lha przy 500 | 26,12 z1/1 1
wody/ha

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie etykiet/instrukcji stosowania.

Do ochrony przed owocowka jabtkéweczka zarejestrowane sa obecnie 4 Srodki
zawierajace substancje czynne pochodzenia naturalnego: Carpovirusine Super SC, Madex
Max, Madex SC (wszystkie zawierajg Cydia pomonella Granulosis Virus) oraz zawieszki
feromonowe Ecodian-CP VP. W badaniu uwzgledniono tylko $rodek Carpovirusine Super SC
(tabela 1). W przypadku pozostalych preparatow wystepuja problemy w dostgpnosci lub
trudnosci w poréwnaniu kosztow innej formy aplikacji. Sredni koszt zakupu 1 1 $rodka
wynosi 120 zt.

Do ochrony przed przedziorkiem owocowcem zarejestrowane sa obecnie 3 $rodki
pochodzenia naturalnego (tabela 1): Catane 800 EC, Promanal 60 EC oraz Treol 770 EC
(wszystkie zawieraja w swoim sktadzie olej parafinowy). Najtanszy jest srodek Treol 770 EC
(26,12 z/11), a najdrozszy $rodek Catane 800 EC (45,60 z¥/1).

Do ochrony przed owocowka jabtkdweczka zarejestrowanych jest obecnie 11 $rodkow
zawierajacych substancje czynne pochodzenia chemicznego (tabela 2). Srodki te dostepne sa
na rynku w réznych opakowaniach. Koszt zakupu preparatow oszacowano w przeliczeniu na
jednostke objetosci 1 1 lub 1 kg. Najtanszy jest Srodek Reldan 225 EC zawierajacy
chloropiryfos metylowy (38,58 zt/l), dalej Sherpa 100 EC zawierajacy cypermetryne (53,50
zt/1) oraz Affirm 095 SG zawierajacy benzoesan emamektyny (87,32 zi/kg). W grupie
najdrozszych srodkow do ochrony przed owocowka znajduje si¢ Coragen 200 SC zawierajacy
chlorantraniliprol (1060,68 z1/1 1), Steward 30 WG zawierajacy indoksakarb (996,64 zi/kg)
oraz Rumo 30 WG takze zawierajacy tg samg substancj¢ czynng (940 z¥/Kg).

Do zwalczania przedziorka owocowca zarejestrowany jest tylko jeden $rodek (tabela 2)
zawierajacy substancje czynna pochodzenia chemicznego - Envidor 240 SC (zawiera
spirodiklofen). Koszt zakupu 1 | tego srodka wynosi $rednio 646,06 zt.

Tabela 2. Lista srodkoéw owadobdjczych do ochrony jabtoni przed owocowka jabtkoweczka i przedziorkiem
owocowcem zawierajacych substancje czynne bedgce produktem syntezy chemicznej

Srednia cena srodka

Nazwa Srodka Zakres stosowania Dawka $rodka (wedlug cen z czerwca
2014 r.)
Affirm 095 SG owocowki 2,5-3 kg/ha 436,62 z/5 kg

(87,32 zl/1 kg)

185,62 zt/175 ml

Coragen 200 SC

owocowka jabtkoweczka

125-175 ml/ha

(1060,68 z1/1 1)

Reldan 225 EC

owocowka jabtkoweczka

2,25-2,7 I/ha

192,93 z/5 1
(38,58 zV/1 1)

Rumo 30 WG

owocowka jabtkoweczka

0,17-0,2 kg/ha

159,80 /170 g
(940 z/1 kg)

169,43 z1/170 g

Steward 30 WG owocOwka jabtkoweczka 0,17-0,2 kg/ha (996,64 71 ke)
Runner 240 SC owocowka jabtkdweczka 0,4-0,5 I/ha 242,74 73/1 1
Sherpa 100 EC owocOwka jabtkoweczka 0,375-0,45 I/ha 53,50 z1/1 1
Calypso 480 SC owocOwka jabtkoweczka 0,15-0,2 I/ha 653,04 z1/1 1
Dimilin 480 SC owocOwka jabtkoweczka 0,2-0,4 I/ha 364,78 z1/1 1
Envidor 240 SC przedziorek owocowiec 0,4 I/ha 646,06 z1/1 1




. . ] 1354,16 z1/101

Fury 100 EW owocOwka jabtkoweczka 0,3-0,4 I/ha (135,41 /1 1)
. , . , 273,32 z4/600 g
Mospilan 20 SP owocowka jabtkoweczka 0,125-0,3 kg/ha (455,53 711 ke)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie etykiet/instrukcji stosowania.

Tabela 3 przedstawia laczny koszt ochrony jabtoni na powierzchni 1 ha przed
owocowka jabtkoéweczka 1 przedziorkiem owocowcem po zsumowaniu kosztéw zakupu
srodka 1 kosztow wykonania zabiegu. Do ochrony jabtoni przed przedziorkiem owocowcem
mozna zastosowa¢ Envidor 240 SC oraz preparaty Treol 770 EC, Promanal 60 EC i Catane
800 EC. Najtanszy w uzyciu byt Treol 770 EC (ponad 255 zt). Zblizone byly koszty ochrony
za pomocg preparatow Envidor 240 SC i Promanal 60 EC (ponad 300 i 400 zt), natomiast
najwyzszy byt koszt ochrony srodkiem Catane 800 EC (ponad 500 zt).

W zwalczaniu owocoéwki jabtkoweczki mozna zastosowa preparat wirusowy
Carpovirusine Super SC, gdzie koszt ochrony wynosi 180 zi. W przypadku ochrony za
pomoca $rodkow chemicznych, najtanszymi opcjami sg preparaty Sherpa 100 EC oraz Fury
100 EW (okolo 100 zl/ha), natomiast najdrozsza jest ochrona $rodkami Rumo 30 WG,
Steward 30 WG, Coragen 200 SC oraz Affirm 095 SG (od ponad 200 do blisko 300 z/ha).

Tabela 3. Poro6wnanie kosztu wykonania 1 zabiegu ochronnego chemicznymi i niechemicznymi $rodkami ochrony na
powierzchni 1 ha sadu jabloniowego przed dwoma szkodnikami*

Srodki zawierajace substancje czynne

Nazwa agrofaga Srodki chemiczne pochodzenia naturalnego
Przedziorek 318,42 zt/ha (Envidor 240 SC) 255,90 zt/ha (Treol 770 EC)
owocowiec 422 zt/ha (Promanal 60 EC)

516 zt/ha (Catane 800 EC)
80 zl/ha (Sherpa 100 EC) 180 zt/ha (Carpovirusine Super SC)

100,62 zt/ha (Fury 100 EW)
116,94 z¥/ha (Mospilan 20 SP)
132,95 zt/ha (Dimilin 480 SC)
Owocowka 146,80 zt/ha (Reldan 225 EC)
jabtkoweczka 157,09 zt/ha (Runner 240 SC)
157,95 zt/ha (Calypso 480 SC)

219,80 zt/ha (Rumo 30 WG)
229,43 zi/ha (Steward 30 WG)
245,62 zt/ha (Coragen 200 SC)
278,30 zt/ha (Affirm 095 SG)

* koszt aplikacji Srodka przyjeta na 60 zt/ha [Gantner 2009, Wachowiak i Kierzek 2009].

Zrddlo: Opracowanie wlasne.

4. Podsumowanie i wnioskKi

Srodki pochodzenia naturalnego nie zapewniaja mozliwosci ochrony przed wszystkimi
waznymi szkodnikami jabloni. Problemem moze by¢ takze ich dostgpno$¢, poniewaz sa one
oferowane w niewielu punktach dystrybucyjnych na terenie Polski. W wielu przypadkach ich
zakup jest mozliwy tylko za posrednictwem producenta.

Analiza nie potwierdzila tezy, ze ochrona jabloni przed owocowka jabtkoweczka 1
przedziorkiem owocowcem przy uzyciu substancji pochodzenia naturalnego jest drozsza niz
przy uzyciu typowych s$rodkow chemicznych. Wyciagnigto takze nastgpujace wnioski
czastkowe:




- do ochrony jabtoni przed przedziorkiem owocowcem =zarejestrowany jest 1 Srodek
zawierajacy substancje czynng bedaca produktem syntezy chemicznej oraz 3 $rodki o
dziataniu fizycznym zawierajgce olej mineralny,

- do ochrony jabloni przed owocdéwka jabtkdéweczka zarejestrowany jest 1 $rodek
pochodzenia naturalnego oraz 11 srodkow pochodzenia chemicznego,

- przy ochronie jabtoni przed przedziorkiem najtansza alternatywe stanowi $rodek Treol
770EC zawierajacy olej parafinowy. Koszt ochrony preparatem typowo chemicznym
ksztaltuje si¢ na wyzszym poziomie i jest poréwnywalny z ochrong preparatem Promanal 60
EC,

- w ochronie jabtoni przed owocowka jabtkéweczka najtansza alternatywe stanowil srodek
Sherpa 100 EC zawierajgcy chemiczng substancje czynng cypermetryne. Koszt ochrony
preparatem biologicznym (Carpovirusien Super SC) byt poroéwnywalny ze $rodkiem
chemicznym Runner 240 SC i Calypso 480 SC. Najdrozsza byta ochrona chemicznym
srodkiem Affirm 095 SG.
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STRESZCZENIE

Przeprowadzono badanie przegladowe kosztow zabiegdbw ochrony jabtoni przed
przedziorkiem owocowcem (Metatetranychus ulmi) i owocoéwka jabtkoweczka (Laspeyresia
pomonella). Zestawiono i porownano $rodki ochrony roslin zawierajgce substancje czynne
pochodzenia naturalnego i chemicznego. Badanie kosztow zabiegdéw ochrony jabtoni, biorgc
pod uwage 15 srodkow, nie potwierdza tezy, ze ochrona przy uzyciu substancji chemicznych
jest tansza, niz stosowanie substancji pochodzenia naturalnego. Srodki zawierajace substancje
pochodzenia naturalnego nie chronig wystarczajaco przed wszystkimi waznymi ekonomicznie
szkodnikami, a ich dostgpnos$¢ jest gorsza w porownaniu do srodkow chemicznych.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE PROTECTION COSTS OF SELECTED
ORCHARD CROPS AGAINST INSECTS USING PLANT PROTECTION
PRODUCTS CONTAINING ACTIVE SUBSTANCES OF CHEMICAL AND
NATURAL ORIGIN

Key words: active substance of chemical and natural origin, protection, apply, cost of
protection treatments, codling moth, fruit-tree red spider mite

SUMMARY

The cost of apple protection against fruit-tree red spider mite (Metatetranychus ulmi) and
codling moth (Laspeyresia pomonella) was analyzed. The plant protection products
containing active substances of natural and chemical origin were listed and compared. The
analysis of protection costs considering 15 products failed to confirm the thesis that the
protection with the use of chemical substances is cheaper than using the substances of natural
origin. The products containing substances of natural origin do not ensure protection against
all economically important insects and their availability is worse in comparison to chemical
products.
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