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1. Wstep

W Polsce przedziorek chmielowiec (Tetranychus urticae Koch) jest agrofagiem
obserwowanym gtownie w uprawach roslin ozdobnych, szklarniowych oraz sadach
[Maciesiak 1 Olszak 2006, Meszka i Labanowska 2005, Sekrecka i in. 2009]. Na
plantacjach buraka cukrowego jego wystepowanie bylo poczatkowo notowane
jedynie w rejonach suchych i goracych, tj. krajach basenu Morza Srédziemnego,
potudniowej Ameryki oraz niektorych regionach USA. Od potowy lat 90. ubieglego
wieku wystepowanie szkodnika nasilato si¢ w innych krajach europejskich o mniej
sprzyjajacym klimacie, takich jak Belgia [Legrand i Wauter 1996, Legrand i in.
2000], Francja [Szilvasi i in. 1998], Hiszpania oraz Wielka Brytania [Dewar i in.
2000]. W Polsce pierwsze doniesienia o obecno$ci przedziorka chmielowca na
plantacjach buraka cukrowego pojawity si¢ w sezonie 2011. Wczesniej szkodnik nie
byl w ogole postrzegany jako zagrozenie dla tej rosliny. Latem 2011 r. po raz
pierwszy stwierdzono jego zerowanie na jednym polu w rejonie Cukrowni Opalenica.
W kolejnym sezonie jego obecnos¢ stwierdzono na plantacjach buraka cukrowego na

Kujawach, w rejonach Cukrowni Kruszwica oraz bylej Cukrowni Dobre, przy czym
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nadal byty to przypadki sporadyczne. Przelomowym byl rok 2013, w ktéorym
przedziorek zaatakowal wiele plantacji, w poblizu ktérych zerowal w roku 2012.
Masowe pojawienie stwierdzono ponadto w okolicach Golubia-Dobrzynia, a takze na
potudniu kraju. Sytuacja poglebita si¢ znaczaco w roku 2014.

Przedziorek chmielowiec atakuje rosliny od obrzezy p6l, miedz, zarosli, szpalerow
przydroznych drzew, gdzie zimuje w zatamaniach i spg¢kaniach kory [Hinfner 1
Homonnay 1966]. W sprzyjajacych warunkach szybko migruje w glab pola. Rozwoj
populacji poczatkowo nie jest intensywny, gdyz samice przgdziorka potrzebujg czasu
— od trzech do pigciu pokolen — na zaadaptowanie si¢ na nowej roslinie zywicielskie;j.
Samice letnich pokolen skladaja 3-5-krotnie wigcej jaj, dlatego najwigksza
liczebnos¢ roztoczy obserwuje si¢ w $rodku lata — lipcu i sierpniu. W warunkach
wysokich temperatur i niskiej wilgotnosci powietrza proces ten zachodzi bardzo
szybko. Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze czesto wystepujace susze sprzyjaja
rozwojowi i ekspansji przedziorkow.

Szkody wyrzadzaja wszystkie ruchome stadia rozwojowe. Wysysaja sok z tkanek
lisci 1 ogonkow lisciowych [Nowacki i Bunalski 1996]. Szacuje si¢, ze intensywne
zerowanie przedziorka skutkuje spadkiem plonu korzeni w granicach od 20 do 55%
[Legrand i in. 1996] oraz zawartosci cukru w korzeniach nawet o 2% [Legrand i in.
2000]. Obniza to istotnie oplacalnos¢ uprawy, gdyz plantatorzy otrzymuja
wynagrodzenie za dostarczony do cukrowni ,,cukier” tzn. plon korzeni przeliczony na
zwarto$¢ cukru 16%. Zawarto$¢ wyzsza jest premiowana, @ W Sytuacji przeciwnej na
rolnika naktadane sa kary. Problem poglebia fakt, Ze obecnie do ochrony buraka
przed przgdziorkiem chmielowcem nie ma zarejestrowanych zadnych akarycydow.

Cel badan: Ocena stopnia zagrozenia przez przedziorka chmielowca plantacji
buraka cukrowego, potozonych w potludniowej czesci wojewoddztwa kujawsko-

pomorskiego.

2. Materialy i metody
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Monitoring stopnia zasiedlenia plantacji przez przedziorka chmielowca
przeprowadzono w 2014 roku. Lacznie lustracji poddano 662 plantacje potozone na
terenie trzech powiatow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego: aleksandrowskiego,
wloctawskiego oraz radziejowskiego. Obserwacje roslin prowadzono od czerwca do
wrzes$nia. Plantacje sklasyfikowano w czterech grupach. Wyodrgbniono je ze
wzgledu na liczebno$¢ szkodnika, obszar wystepowania, intensywnos¢ przebarwien i
deformacji lisci oraz og6lny stan kondycji roslin. Charakterystyke grup

przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Klasyfikacji plantacji ze wzgledu na stopien uszkodzenia lisci przez

przedziorka chmielowca

Skala zasiedlenia Charakterystyka grupy

0 — brak szkodnika brak symptomow zerowania

1 — stabo zasiedlone | populacja szkodnika niewielka, nieliczne przebarwienia

lisci, zasiedlone jedynie brzegi plantacji

2 —silnie zasiedlone | liczna populacja szkodnika, znaczne przebarwienia

blaszek lisciowych, poczatki migracja szkodnika w glab

pola
3 — bardzo silnie bardzo liczna populacja szkodnika, ro§liny w ztej
zasiedlone kondycji, liscie silnie przebarwione, zdeformowane i

zasychajace, wyraznie widoczna 1 daleko posunieta

ekspansja szkodnika w gtab plantacji

Zrédto: Badania wlasne.

W okresie lustracji plantacji w zalezno$ci od liczebnos$ci szkodnika oraz terminu
zasiedlenia obraz uszkodzen ros$lin byt silnie zréznicowany. Poczatkowo byty to

niewielkie, zo6lte przebarwienia fragmentow blaszek lisciowych na skraju pola. Z



uptywem czasu, w miar¢ zwigkszania liczebnosci szkodnika, objawy jego zerowania
obserwowano na coraz wigkszych potaciach, a nawet na catej plantacji. Glebokos¢
zasiedlenia pola i wyglad roslin stanowity posrednio miarg liczebnosci szkodnika

oraz jego szkodliwosci.

3. Wyniki i dyskusja

W 2014 roku warunki meteorologiczne na Kujawach sprzyjaly przedziorkom.
Znikoma ilo$¢ opaddéw oraz wysokie temperatury utrzymujace si¢ od lipca do potowy
sierpnia stwarzaly korzystne warunki dla rozwoju szkodnika, przyczyniajac si¢ do
szybkiego tempa jego rozmnazania i migracji (rysunek 1).

Rysunek 1

Warunki meteorologiczne podczas badan
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Zrédto: Badania wlasne.

Wystepujace w lecie na poddanym monitoringowi terenie deszcze miaty charakter
intensywnych burz o niewielkim zasiggu i nie posiadaty istotnego wpltywu na rozwdj
szkodnika. Wedlug Cazaux i in. [2014] przy $redniej dobowej temperaturze

powietrza wynoszace] 18°C rozwoj jednego pokolenia przedziorka chmielowca trwa
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okoto 20 dni, natomiast w temperaturze o dziesi¢¢ stopni wyzszej, skraca si¢ do
jednego tygodnia, czasem kilku dni. Optimum termiczne dla tego gatunku wynosi
27°C, przy wilgotno$ci powietrza w granicach 20—40% [4].

Wyniki monitoringu zamieszczono w tabeli 2. Rezultaty badan pokazuja, ze na
blisko 60% sposrod wszystkich monitorowanych plantacji wystapit przedziorek
chmielowiec, w tym 33,7% bylo zasiedlonych w stopniu stabym, 16,8% w stopniu
silnym, a 9,5% w stopniu bardzo silnym.

Tabela 2
Wyniki monitoringu stopnia zasiedlenia plantacji przez przedziorka chmielowca
(T. urticae)
Powiat Gmina Liczba | Liczba plantacji zasiedlonych
plantacji w stopniu

0 1 2 3

Byton 126 78 41 6 1

Osieciny 68 39 22 6 1

- . Piotrkow 3 0 0 3 0
radziejowski . .
Kujawski

Radziejow 162 80 47 24 11

Topolka 52 15 24 7 6

Brzesc 5 0 0 4 1
Kujawski

wloctawski Chocen 75 28 37 9 1

Lubanie 31 0 6 20 5

Lubraniec 36 18 14 3 1

aleksandrowski | Badkowo 104 7 32 29 36

Suma 662 265 223 111 63

% 100 40,0 33,7 16,8 | 95

Zrédto: Badania wlasne.

Wsrod badanych gmin stwierdzono bardzo silne zrdznicowanie w stopniu
zagrozenia lustrowanych plantacji przez przedziorka chmielowca (rysunek 2). W
gminie Badkowo stwierdzono 93,3% plantacji zasiedlonych, z czego 62,5 % w

stopniu silnym i bardzo silnym. W sasiedniej gminie Lubanie na wszystkich



obserwowanych plantacjach odnotowano obecnos$¢ szkodnika, jednak monitorowano
ich trzykrotnie mniej. W gminach Chocen, Lubraniec, Radziejéw oraz Topodlka
procent zasiedlonych plantacji wahatl si¢ w granicach od 50% do 71,2%, co oznacza,
ze szkodnik wystepowal na co drugiej plantacji lub czgéciej. Przy czym, nasilenie
szkodnika byto niewielkie, a plantacje o bardzo silnym zasiedleniu stwierdzono tylko

w sporadycznych przypadkach.

Rysunek 2
Stopien zasiedlenia plantacji przedziorka chmielowca w poszczegolnych
gminach
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Zrédto: Badania wlasne.

Z wczesniejszych obserwacji wynika, ze tereny gdzie liczebnos¢ szkodnika w 2014
roku byla wysoka, beda stanowily jego rezerwuar i1 Zrodlo zagrozenia w latach
nastepnych. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w sezonie 2015 —
przy sprzyjajacych warunkach meteorologicznych — zasiedlane beda te same i
pobliskie rejony, a takze tereny potozone dalej na poinoc, gdyz tam jeszcze nie

odnotowano obecnosci agrofaga na buraku cukrowym. Szkodnik moze by¢



przemieszczony na duze odleglosci biernie, z wiatrem i pragdami powietrza na
produkowanych przez kadziotki niciach [5]. Umozliwia mu to kolonizacj¢ plantacji
polozonych daleko od miejsca pierwotnego wystgpowania. W zwigzku z tym
konieczne jest prowadzenie monitoringu na szerszg skale, rowniez w potnocnych
rejonach kraju, w celu szybkiego wychwycenia zagrozenia. W przypadku tego
agrofaga, ochrona plantacji buraka bez wsparcia chemicznego, jest trudnym
zadaniem. W dobrze pojetym interesie zaro6wno producentéw Srodkéw ochrony
ro$lin, producentow cukru jak i samych plantatorow, jest zarejestrowanic w
najblizszym czasie przynajmniej jednego preparatu. Doraznym rozwigzaniem jest
ztozenie wniosku do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi przez Zwiazek Plantatorow
lub Cukrowni¢ o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony
ro$lin na okres nieprzekraczajacy 120 dni (zgodnie z art. 53 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009). W sytuacji zarejestrowania
preparatow celowe jest stworzenie modeli prognostycznych, uwzgledniajacych m.in.
dane meteorologiczne, utatwiajacych plantatorom podejmowanie decyzji dotyczacych
terminu, efektywnosci, czy ekonomicznej optacalnosci wykonania zabiegu. Szkodnik
w najblizszych latach powinien zosta¢ réwniez uwzgledniony w Systemach

Sygnalizacji Agrofagow.

4. Wnioski

1. W 2014 roku na 60% monitorowanych plantacji stwierdzono wystgpowanie
przedziorka chmielowca, w tym 9,5% bylo zasiedlonych w stopniu bardzo
silnym.

2. Warunki meteorologiczne na Kujawach w 2014 roku sprzyjaly rozwojowi
przedziorka chmielowca. Znikoma ilo§¢ opaddéw oraz wysokie temperatury
utrzymujace si¢ od lipca do polowy sierpnia stwarzaty korzystne warunki dla
szybkiego tempa jego rozmnazania oraz migracji.

3. Mozna prognozowac, ze w sprzyjajacych warunkach siedliskowych zagrozone

masowym wystepowaniem przedziorka chmielowca bedg rejony, gdzie w
7



roku 2014 stwierdzono najwicksza liczebno$¢ szkodnika, tj. gmina Lubanie
oraz Badkowo.

4.  Szkodnik w najblizszych latach powinien zosta¢ uwzgledniony w systemach
sygnalizacji agrofagéw oraz w systemach wspomagajacych podejmowanie

decyzji w integrowanej ochronie roslin.

Autorzy skladaja podziekowania za pomoc w realizacji badan Dzialowi
Surowcowemu Pfeifer & Langen Polska S.A.
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AGNIESZKA ULATOWSKA, DARIUSZ GORSKI, JACEK PISZCZEK

OCENA STANU ZAGROZENIA PLANTACJI BURAKA CUKROWEGO PRZEZ
PRZEDZIORKA CHMIELOWCA (TETRANYCHUS URTICAE KOCH.) W WOJ.
KUJAWSKO-POMORSKIM

Stowa kluczowe: burak cukrowy, przedziorek Chmielowiec, monitoring

STRESZCZENIE

Obserwacje stopnia zagrozenia plantacji burka cukrowego przez przgdziorka chmielowca

prowadzono od czerwca do wrzesnia 2014 roku. Lustracji poddano 662 plantacje potozonych
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w trzech potudniowych powiatach wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (aleksandrowskim,
wloctawskim 1 radziejowskim). Wyniki monitoringu wykazatly obecno$¢ przedziorka
chmielowca na 60% przebadanych plantacji, w tym 26,3% bylo zaatakowanych w stopniu

silnym i bardzo silnym.

AGNIESZKA ULATOWSKA, DARIUSZ GORSKI, JACEK PISZCZEK

MONITORING OF THE TWO-SPOTTED SPIDER MITE (TETRANYCHUS
URTICAE KOCH.) OCCURANCE ON SUGAR BEET CROPS IN KUYAVIAN-
POMERANIAN PROVINCE

Keywords: sugar beet, two spotted spider mite, monitoring
SUMMARY

Monitoring of the two-spotted spider mite occurrence were conducted on sugar beet crop
in southern districts of Kuyavian-Pomeranian province. Observations were carried out in
2014, from June to September. A total of 662 plantations were assessed.

Monitoring results showed that 60% of sugar beet plantations were settled by two-spotted

spider mite, 26,3 % of them severely.
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