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1. Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci w agrobiznesie

Jak podaje Pawlak [2011, 41 za Skawinska 2002] konkurencyjnos¢
wywodzi si¢ od konkurencji i jest jej elementem. Konkurencja w naukach
ekonomicznych jest najczeSciej okres$lana jako proces wspolzawodnictwa
rywalizacji podmiotdw gospodarczych na rynku dazacych do osiagnigcia
swoich celow poprzez przedstawienie oferty korzystniejszej od ofert innych
uczestnikow rynku pod wzgledem ceny, jakosci lub innych cech
wplywajacych na decyzje o zawarciu transakcji [Pawlak 2011, 41 za
Kamerschen i inni 1991 i Urbaniak 2007]. Natomiast konkurencyjnos¢ jest
okreslonym stanem (poziomem) konkurencji [Pawlak 2008, 8 za
Adamkiewicz 1999].

Konkurencyjno$¢ gospodarstwa rolnego mozna zdefiniowac¢ jako jego
atrybut, wynikajacy zardwno z wewnetrzne] jego charakterystyki, jak 1
zwigzany z umiejetnoscig adaptacji do zmian zachodzacych w otoczeniu
[Jozwiak 2014, 11 =za Kagan 2013]. W warunkach rolniczych
konkurencyjno$¢ moze wynika¢ z wielkosci gospodarstwa, z posiadanych
okreslonych warunkoéw przyrodniczych, mozliwosci stosowania danej
technologii  produkcji, posiadanego know how czy uwarunkowan
makroekonomicznych wystepujacych w danym panstwie np. rodzaj
stosowanej polityki rolnej wobec gospodarstw rolnych. Dobdr odpowiedniej
technologii produkcji do posiadanych zasobow 1 uwarunkowan zewnetrznych
moze decydowaé¢ o pozycji konkurencyjnej danego gospodarstwa.
Gospodarstwa rolne moga konkurowaé poprzez wygenerowanie jak
najwyzszego zysku z jednostki powierzchni (ktory jest wypadkowa
uzyskiwanego plonu 1 zysku z jednostki produkcji) czy tez poprzez
wyprodukowanie jednostki plonu po najnizszych kosztach. Najnizsze koszty
produkcji nie muszg gwarantowa¢ najwyzszego zysku z jednostki uprawy,
szczegOlnie przy niskich plonach, ale po uwzglednieniu wielkosci
gospodarstwa zysk ten moze by¢ znaczacy zwlaszcza przy duzej powierzchni
gospodarstwa.

Przedsigbiorstwa rolnicze z réznych krajow nie konkurujg migdzy
soba bezposrednio, lecz posrednio [Zientara 2014, 258]. Z konkurencyjno$cia
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mamy réwniez do czynienia, gdy poszczegolne gospodarstwa nie sg strong na
rynku rolnym, ale ich koszty produkcji majg zasadniczy wptyw na zdolnos¢
konkurencyjna produktow finalnych [Zigtara i Zielinski 2012, 45 za Wos
2003]. Konkurencyjne gospodarstwa maja swoj wkiad w konkurencyjnosé¢
branzy przetworczej, co stwierdza miedzy innymi Gotgbiewski [Zientara
2014, 257 za Golgbiewski 2001] podkreslajagc, ze mozna moéwié o
konkurencyjnym przemysle zbozowym bez sprawnego zaplecza
Surowcowego.

Stankiewicz [2003, 184-201] konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw
przedstawia jako system sktadajacy si¢ z czterech elementow: potencjalu
konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentéw konkurowania i
pozycji konkurencyjnej. Wedlug Stankiewicza potencjat konkurencyjny to
catkowite zasoby przedsicbiorstwa wraz z kompetencjami i zdolnos$ciami.
Przewaga konkurencyjna to efekt skutecznego wykorzystania potencjatu
produkcyjnego umozliwiajacego generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i
skutecznych instrumentéw konkurowania. Instrumenty konkurowania to
swiadome i1 celowo wykorzystane narzedzia i metody budowania kapitalu
klientow oraz kreowania wartosci firmy. Z kolei pozycja konkurencyjna to
osiggniety przez przedsiebiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze,
na tle wynikow osigganych przez konkurentow.

2. Cel pracy

Celem opracowania jest analiza kosztow produkcji pszenicy W
typowych gospodarstwach gtéwnych graczy rynkowych oraz uzyskanego
wyniku finansowego. Dzigki takiemu poréwnaniu begdzie mozna wskazac
wybrane czynniki decydujagce o konkurencyjnos$ci uprawy, jak rowniez
zaprezentowane dane moga stanowi¢ tlo do analizy wilasnych kosztéw
produkcji. Pszenica jest glownym zbozem konsumpcyjnym, ktérego
produkcja 1 zapotrzebowanie w ostatnich latach ciagle wzrastato. Obecny
poziom produkcji 1 zuzycia pszenicy ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 650-
700 min ton, a $wiatowe obroty tym gatunkiem zboZza wynosza okolo 140-
150 min ton [Rynek zboz 2015, 6-8]. Roéwnoczesnie wraz ze wzrostem
produkcji, wykorzystania 1 handlu pszenica, wzmacnia si¢ presja
konkurencyjna na rynku pszenicy. Po stronie gtéwnych eksporterow pszenicy
w ostatnich latach pojawili si¢ nowi gracze, ktérzy réwniez probuja
sprzedawa¢ swoje zboze na rynkach miedzynarodowych. Glownymi
graczami po stronie eksportu sg: Stany Zjednoczone, Kanada, Argentyna,
Australia, Unia Europejska oraz Rosja i Ukraina.

3. Charakterystyka danych



Dane wykorzystane w tym opracowaniu pochodza z bazy danych agri
benchmark Cash Crop. Agri benchmark jest globalng siecia ekonomistow
rolnych, doradcéw 1 producentéw rolnych. Celem gléwnym dziatalnosci agri
benchmark jest rzetelne pokazanie stosowanych technologii produkciji,
sposobu organizacji gospodarstw rolnych, warunkow ramowych w jakich te
gospodarstwa funkcjonujg i perspektyw ich rozwoju [Cash Crop Report
2011, 7]. Dzigki pozyskaniu autentycznych informacji z gospodarstw
rolnych, mozliwe jest porownanie kosztow uprawy i uzyskiwanego wyniku
finansowego dla produkcji okreslonej rosliny, ktora jest uprawiana w roznych
czesciach globu. Wykorzystujac te dane mozemy np. poréwnaé technologie
uprawy pszenicy, czy rzepaku w réznych regionach $wiata. W swoich
analizach poréwnawczych agri benchmark wykorzystuje dane pochodzace z
tak zwanych Typowych gospodarstw. Typowe gospodarstwo rolne to
faktycznie egzystujace gospodarstwo lub zespot cech opisujacych
gospodarstwo potozone w specyficznym regionie, majace znaczacy udziat w
produkcji rozwazanych produktow, prowadzace system produkcji
charakterystyczny dla danego produktu i bedace potaczeniem ziemi, zasobow
kapitalowych oraz wlasciwego sposobu organizacji pracy. W celu
zachowania jak najlepszej reprezentatywno$ci gospodarstw selekcja
typowego gospodarstwa przebiega przy wspoOlpracy naukowcow i doradcow
z danego regionu czy panstwa, ktorzy znaja wielkosci niezbedne do
scharakteryzowania takiego gospodarstwa. Jak wspomniano wczesniej
typowe gospodarstwo selekcjonowane jest z regionu majacego istotne
znaczenie w produkcji danego surowca, np. pszenicy lub rzepaku. Region ten
wytypowany zostaje na podstawie dostgpnych danych statystycznych.
Podstawg selekcji typowego gospodarstwa sg nastgpujace wielkosci: poziom
uzyskiwanego dochodu, system produkcji, wielko$¢ gospodarstwa i sposob
zarzadzania. Typowym gospodarstwem moga by¢ gospodarstwa, w ktorych
ponad 50% uzyskiwanego dochodu pochodzi z gospodarstwa lub
gospodarstwo jest w stanie utrzymac przynajmniej jednego czlonka rodziny.
System produkcji prowadzony w gospodarstwie jest charakterystyczny dla
danego regionu uprawy. Typowe gospodarstwo charakteryzuje si¢ tez
przynajmniej przeci¢tng wielkos$ciga dla danego rejonu lub jest to duze
gospodarstwo. Gospodarstwo to charakteryzuje si¢ $rednim lub wysokim
poziomem zarzadzania [Zimmer i Deblitz 2005, 2-14]. Ze wzgledu na
ograniczonga objeto$¢ opracowania 1 dostgpno$¢ danych z bazy agri
benchmark Cash Crop, do analizy wybrano: cztery gospodarstwa z UE (w
tym po jednym z Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Polski), oraz po



jednym gospodarstwie z USA, Kanady, Argentyny, Australii, Rosji oraz
Ukrainy.

Zestawienie  gospodarstw  prezentowanych ~w  opracowaniu
przedstawiono w tabeli pierwszej. Gospodarstwa scharakteryzowano pod
wzgledem przynaleznosci do danego panstwa, wielkosci, regionu,
stosowanego sytemu uprawy roli oraz wielko$ci opadéw wystepujacych w
tych gospodarstwach. Wielko§¢ omawianych gospodarstw ksztattowata si¢ w
przedziale 110-20 000 ha. W gospodarstwach tych stosowane byty trzy rézne
systemy uprawy, poczawszy od uprawy tradycyjnej (uprawa ptuzna) poprzez
uproszczenia uprawowe (mulch), a skonczywszy na siewie bezposrednim (no
tillage). Roczny poziom opadéw wahatl sie¢ w zakresie 400-900 mm.
Prezentowane gospodarstwa oznaczone sg symbolem, ktory nalezy czytaé
nastepujaco: pierwsze dwie litery oznaczaja skrot panstwa, z ktérego dane
gospodarstwo pochodzi, cyfry informuja o wielko$¢ gospodarstwa, natomiast
litery wystgpujace po cyfrach, oznaczajg region kraju, w ktorym potozone
jest dane gospodarstwo. Oznaczenie PL2100ST" informuje nas, ze jest to
gospodarstwo polskie o powierzchni 2100 ha potozone w zachodniopomorski
(okolicach Stargardu Szczecinskiego). Niektore z gospodarstw oznaczone sg
gwiazdka - oznacza to, ze sg to gospodarstwa wiodace w danym rejonie pod
wzgledem wielko$ci 1 poziomu zarzadzania. Ze wzgledu na czytelnos$¢ przy
wykresach pominiety zostat symbol dotyczacy regionu, w ktorym potozone
jest dane gospodarstwo.

Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw produkujacych
szenice

Symbol . . Tlosé
gospodarstwa Kraj Ha Region Sposéb uprawy gleby opreTt](riT(])w
DE1300MB* | Niemcy 1300 | Saxony-Anhalt Uprawa konserwujaca, 700
siew w mulcz

FR110ALS | Francja 110 | Alsace Uprawa tradycyjna 665

PL2100ST* | Polska 2100 | Zachodniopomorskie | UPraWa konserwujaca, | gpq
siew w mulcz

UK440SUFF |W. Brytania | 440 | Suffolk Uprawa konserwujaca, 650
siew w mulcz

AR700SBA | Argentyna 700 | Sout Buenos Aires Siew bezposredni 900

AU4500SC* | Australia 4500 | Esperance Siew bezposredni 520

CA2000SAS | Kanada 2000 | Saskatchewan Siew bezposredni 400

RU20000BS | Rosja 20000 | Voronezh Uprawa konserwujaca, 500
siew w mulcz

UA2600WU | Ukraina 2600 | Kremenets Uprawa konserwujaca, 580
siew w mulcz

USI000ND | USA 1000 | North Dakota Uprawa konserwujaca, 510
siew w mulcz

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.




Przedstawione  gospodarstwa  poréwnano pod  wzgledem
uzyskiwanych plonéw, ponoszonych kosztow oraz uzyskiwanego przychodu
I wyniku finansowego z 1 hektara uprawy. W celu zachowania
porownywalnosci wynikéw przy obliczaniu wyniku finansowego pomigto
ptatnosci bezposrednie. Wsrod kosztow uprawy wyroézniono:

— koszty bezposrednie, do ktorych zaliczono koszt nasion, nawozenia,
srodko6w ochrony roslin i inne koszty bezposrednie, np. koszt
suszenia, nawodnien, ubezpieczen upraw, oraz koszt odsetek od
kapitatu finansujacego naktady bezposrednie;

— koszty operacyjne, wéréd ktorych wyrdzniono koszty: pracy?, ustug,
mechanizacji? i oleju napedowego;

— koszty ziemi®, zostaly uwzglednione w obliczeniach dla pokazania
petnego kosztu, jednak w niektoérych rejonach sa one mocno
znieksztatcone poprzez stosowanie réznego typu doptat do produkcji;

— koszty pozostate, stanowig koszty: budynkéw (razem z amortyzacja
oraz kosztem odsetek od kapitalu ulokowanego w budynkach),
prowadzenia biura, ksiggowosci, doradztwa, ubezpieczen.

Charakteryzowane gospodarstwa mocno roéznity si¢ pod wzgledem
intensywnos$ci produkcji i uzyskiwanych plonow, dlatego przedstawiono
réwniez poziom kosztow przypadajacych na 1 ton¢ plonu. Dane
prezentowane w opracowaniu dla wigkszo$ci gospodarstw stanowia $rednig z
trzech lat: 2011-2013. Jezeli dane dotyczyly krotszego okresu, informacje o
tym umieszczono bezposrednio pod okreslonym wykresem. WartoSci
dotyczace kosztow, przychodow i wyniku finansowego przedstawiono w
Euro. Prezentowane w tekscie wielko$ci dotyczace struktury kosztéw zostaty
obliczone na podstawie wielko$ci zamieszczonych na poszczego6lnych
wykresach.

4. WynikKi
W produkeji pszenicy w analizowanych gospodarstwach dominowata

uprawa w mulcz i siew bezposredni (tabela 1). Tylko w gospodarstwie

1 Koszty pracy stanowig sume kosztéw pracy najemnej oraz kosztow pracy wilasnej. Koszty
pracy wlasnej szacowane sg na podstawie kosztow alternatywnych dla pracy wiasnej (ile
rolnik mogtby zarobi¢ pracujac poza gospodarstwem).

2 Koszty mechanizacji - stanowig odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz koszt odsetek
od kapitalu ulokowanego w maszynach.

3 Koszty ziemi — stanowig sume aktualnego czynszu dzierzawnego ptaconego za grunt
dzierzawiony i/lub kosztow alternatywnych dla wtlasnej ziemi (koszt alternatywny dla
wlasnej ziemi obliczany jest na podstawie wielkosci stawki czynszu dzierzawnego w danym
rejonie uprawy).



francuskim byla stosowana uprawa pluzna. Sposrod prezentowanych
gospodarstw z UE najwyzsze plony pszenicy 8 t/ha osiggneto gospodarstwo z
Niemiec oraz z Wielkiej Brytanii (rysunek 1). Zblizony plon wysokosci 7,7
t/ha uzyskatlo réwniez gospodarstwo z Francji. Najnizszy plon pszenicy W
wysokosci 6,3 t/ha odnotowato polskie gospodarstwo. W grupie gospodarstw
spoza Unii Europejskiej plony pszenicy byly zdecydowanie na nizszym
poziomie. W gospodarstwie z Australii, Kanady, Stanéow Zjednoczonych i
Rosji plony pszenicy ksztaltowaly si¢ na poziomie okoto 3 t/ha, a w
gospodarstwie z Argentyny i Ukrainy na poziomie okoto 4,5 t/ha.

Laczne koszty przypadajgce na 1 ha uprawy pszenicy (rysunek 2) w
gospodarstwach UE ksztaltowaly si¢ na poziomie od 1000 Euro
(gospodarstwo polskie) do ponad 1700 Euro na ha (gospodarstwo
francuskie). W gospodarstwach spoza UE koszty te mieScily si¢ w przedziale
od 370 Euro na ha (gospodarstwo rosyjskie) do 590 Euro na ha
(gospodarstwo ukrainskie). Z kolei koszty bezposrednie (rysunek 3) w
gospodarstwach unijnych wyniosty od niespelna 400 Euro na ha
(gospodarstwo polskie i niemieckie) do ponad 500 Euro na ha (gospodarstwo
francuskie i z Wielkiej Brytanii). Natomiast w gospodarstwach pozostatych
poziom kosztéw bezposrednich przyjmowat wielkos¢ od 170 Euro na ha
(gospodarstwo rosyjskie) do 270 Euro na ha (gospodarstwo argentynskie).
Najwickszy udziat kosztow bezposrednich w strukturze kosztow ogdlem na
poziomie okoto 50% wystgpowal w gospodarstwie argentynskim 1
kanadyjskim. Relatywnie wysokim udzialem kosztow bezposrednich na
poziomie okoto 40% charakteryzowalo si¢ gospodarstwo z Polski, Australii,
Rosji 1 Stanow Zjednoczonych.

Rysunek 1. Srednie plony pszenicy z lat 2011-2013" w wybranych
gospodarstwach w t/ha
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.
Rysunek 2. Srednie koszty oraz przychod z lat 2011-2013" w uprawie
pszenicy w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110ALS jest to érednia z lat 2012-2013.
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 3. Srednie koszty bezposrednie z lat 2011-2013" w uprawie
pszenicy w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.



Rysunek 4. Srednie koszty operacyjne z lat 2011-2013" w uprawie pszenicy
w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
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* dla gospodarstwa FR110 jest to $rednia z lat 2012-2013.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Rysunek 5. Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2011-2013" w
uprawie pszenicy w wybranych gospodarstwach w EUR/t
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Gospodarstwa z Unii Europejskiej w poréwnaniu do pozostatych
gospodarstw posiadaly zdecydowanie wyzsze koszty srodkéw ochrony roslin,
jak 1 koszty materiatu siewnego na 1 ha uprawy pszenicy (rysunek 3). Wsrod
gospodarstw unijnych gospodarstwo z Wielkiej Brytanii zdecydowanie
odstawato poziomem kosztow srodkdw ochrony roslin. W gospodarstwie tym
koszt srodkéw ochrony roslin ksztattowat si¢ na poziomie 177 Euro na ha, w
pozostatych gospodarstwach unijnych koszt ten wyniost 90-110 Euro na ha.
Koszt materialu siewnego w gospodarstwach z UE przyjmowal poziom 50-
100 Euro na ha. W gospodarstwach spoza UE koszty srodkéw ochrony roslin
przyjmowaty poziom 30-50 Euro na ha, a koszt materiatu siewnego 20-45
Euro na ha. Wsérdd kosztéw bezposrednich we wszystkich gospodarstwach
przedstawionych na rysunek 3. najwickszy udziat bo 40-60% miaty koszty
nawozenia, w ktérych dominowat koszt nawozenia azotem z udzialem w
kosztach bezposrednich w przedziale 30-40%. Laczny koszt nawozenia w
gospodarstwach unijnych przyjmowat poziom 160-260 Euro na ha, a w
gospodarstwach pozostalych 60-110 Euro na ha. Udzial kosztow srodkéw
ochrony ro$lin w gospodarstwach unijnych wyniost 22-33%, a materiatu
siewnego 12-20%. W gospodarstwach poza unijnych udziat kosztow
srodkdw ochrony roslin ksztaltowat si¢ na poziomie 17-25%, a materiatu
siewnego w zakresie 10-33%.

W celu lepszej charakterystyki kosztéw bezposrednich w tabeli 2
przedstawiono poziom wybranych czynnikéw produkcji wraz z ich cenami.
Pokazano réwniez ilo$¢ stosowanego azotu na 1 tone uzyskiwanego plonu
pszenicy. W gospodarstwach unijnych ilos¢ wysiewu pszenicy miescita si¢ w
granicach 130-170 kg/ha, a cena 1 kg materiatu siewnego ksztaltowata si¢ na
poziomie 0,35-0,6 Euro/kg. W gospodarstwach spoza UE réznice w ilosci
wysiewu byly zdecydowanie wigksze. Najnizsze normy wysiewu stosowato
gospodarstwo z USA (64 kg/ha) oraz z Australii (80 kg/ha). Z Kkolei
najwyzsze ilosci wysiewu pszenicy posiadaly gospodarstwo z Rosji (200
kg/ha) i Ukrainy (270 kg/ha). Cena materiatu siewnego dla gospodarstw
spoza UE miescita si¢ w granicach 0,15-0,52 Euro/kg. W gospodarstwie z
Francji oraz z Stanéw Zjednoczonych w 100 % procentach materiat siewny
byl kwalifikowany. Z kolei w gospodarstwie z Niemiec 1 Australii stanowit
on zaledwie 5%. W pozostalych gospodarstwach wudzial materialu
kwalifikowanego wynosit do 30%.

Tabela 2. Wybrane skladniki kosztow bezposrednich oraz ilo$¢ stosowanego
azotu na 1 t plonu pszenicy w analizowanych gospodarstwach

Materiat siewny Azot Fosfort Potas?
Symbol EUR/ EUR/ EUR/ EUR/ | kg N/t
gospodarstwa | kg/ha kg kg/ha kg kg/ha kg kg/ha kg

DE1300MB* 142 0,42 188 0,76 23 0,80 43 0,65 23




FR110ALS 170 | 059 | 181 | 118 | 25 | 104 | 25 | 070 | 23

PL2100ST* 132 0,35 177 0,79 4 1,89 13 0,74 28
UK440SUEE 160 0,39 197 0,95 16 1,46 22 0,65 25
AR700SBA 128 0,31 114 0,98 38 1,21 0 - 24
AU4500SC* 80 0,24 56 1,07 13 2,23 2 1,09 19
CA2000SAS 99 0,41 76 1,01 17 1,59 0 - 25

RU20000BS 203 0,22 78 0,61 3 1,83 5 0,66 23
UA2600WU 267 0,15 88 0,79 6 1,74 12 0,76 19
US1000ND 64 0,52 97 0,90 22 1,14 0 - 32

1 - Fosfor wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na forme tlenkowa
nalezy podane warto$ci pomnozy¢ przez 2,29.

2 - Potas wyrazony jest w wyrazony jest w formie pierwiastkowej, w celu przeliczenia na
forme tlenkowg nalezy podane warto$ci pomnozy¢ przez 1,2.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Poziom nawozenia azotem w analizowanych gospodarstwach byt
proporcjonalny do poziomu uzyskiwanych plonéw. Najwyzszy poziom w
wysokosci 180-200 kg/ha byt stosowany w gospodarstwach unijnych, a
zdecydowanie nizszy w gospodarstwach spoza UE np. w gospodarstwie z
Australii 56 kg N/ha. Jednak po przeliczeniu ilo$ci azotu przypadajacego na 1
tone plonu, w wiekszosci gospodarstw ilo§¢ ta miescila si¢ w zblizonym
zakresie 23-28 kg N. Wyjatek stanowity gospodarstwa z Ukrainy i Australii,
gdzie wielkos¢ N przypadajaca na 1 t byta zdecydowanie nizsza — 19 kg oraz
gospodarstwo z USA, gdzie poziom ten wynidst 32 kg. Nawozenie fosforem
1 potasem byto zdecydowanie na nizszym poziomie, niZ nawozenie azotem, a
w niektorych gospodarstwach wrecz pomijane (np. nawozenie potasem w
gospodarstwie z Argentyny, Kanady czy USA). Iloéci stosowanego fosforu i
potasu podane w tabeli 2 wyrazone sg w formie pierwiastkowej. W celu
przeliczenia ich na formg¢ tlenkowa, ktora powszechniej jest stosowana w
Polsce, nalezy pomnozy¢ przez odpowiednie wspotczynniki znajdujace si¢
pod tabela. Uwzgledniajac poziom uzyskiwanych plonéw 1 ilo$¢
stosowanego fosforu 1 potasu mozna stwierdzi¢, ze w niektorych
gospodarstwach bilans sktadnikow pokarmowych byt ujemny. Jednak do
pelnego obrazu bilansu sktadnikéw pokarmowych brakuje nam informacji o
zasobnos$ci gleby w sktadniki pokarmowe jak 1 réwniez to, czy nawozenie
fosforem 1 potasem nie bylo stosowane w sposob skomasowany pod
przedplon. Taki sposdb nawozenia stosowany byl na przykltad w
gospodarstwie polskim, gdzie nawozenie fosforem i potasem stosowane jest
glownie pod rosliny o wigkszych wymaganiach nawozowych typu burak czy
rzepak. Oprocz znacznych roznic w iloSci stosowanych sktadnikow
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pokarmowych na jednostke powierzchni, mozna zauwazy¢ réwniez znaczne
roznice w cenie 1 kg sktadnika pokarmowego. Cena 1 kg azotu w
analizowanych gospodarstwach ksztaltowata si¢ od 0,61 Euro/kg
(gospodarstwo rosyjskie) do 1,11 Euro/kg (gospodarstwo francuskie).
Jeszcze wigksze réznice w cenie 1 kg skladnika pokarmowego wystapity
przy fosforze 0,8 Euro/kg (gospodarstwo niemieckie) do 2,23 EUR/kg
(gospodarstwo australijskie). Najnizsze roéznice w cenie 1 kg skladnika
pokarmowego wystgpity przy potasie od 0,65 Euro/kg (gospodarstwo
niemieckie 1 z Wielkiej Brytanii) do 1,09 Euro/kg (gospodarstwo
australijskie).

Poziom kosztow operacyjnych przypadajacych na 1 ha uprawy
pszenicy byt bardzo zréznicowany zaréwno w gospodarstwach unijnych jaki
spoza UE (rysunek 4). W gospodarstwach unijnych koszty operacyjne
ksztattowaty sie¢ w przedziale 360-750 Euro na ha, a w pozostalych
gospodarstwach  110-290 Euro na ha. Najwigkszy udzial kosztow
operacyjnych w strukturze kosztow ogodtem na poziomie 50% i wigcej mial
miejsce w gospodarstwie rosyjskim (glownie za sprawg relatywnie wysokich
kosztéw mechanizacji) 1 ukrainskim (relatywnie wysokie koszty sity
roboczej). Wzglednie wysokim udziatem kosztow operacyjnych w kosztach
ogotem na poziomie okoto 40% i wigcej charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
z Francji 1 Wielkiej Brytanii oraz Australii. W$rod kosztéw operacyjnych w
gospodarstwach unijnych, poza gospodarstwem z Wielkiej Brytanii, gdzie
dominujacy sktadnik stanowit koszty mechanizacji (55%), oprécz kosztow
mechanizacji (udziat w granicach 36-45%) znaczny udziat mial koszt sily
roboczej (udziat w granicach 36-41%). W gospodarstwach spoza UE sytuacja
odnosnie udziatu poszczegdlnych kosztow operacyjnych byla podobna w
przypadku gospodarstwa z Ukrainy (udziat kosztow sity roboczej 37%, a
mechanizacji 31%). Z kolei w gospodarstwie z Argentyny gléwny udzial w
kosztach operacyjnych stanowity koszty ustug (prawie 90%), a w
pozostatych gospodarstwach dominowaty udzialy kosztow mechanizacji
(udziat w granicach 50-80%).

Tabela 3. Wybrane sktadniki kosztow operacyjnych w uprawie pszenicy w
analizowanych gospodarstwach.

Symbol KM100 ha | Nakiad M;noazéf:&ze Tloé¢ ONna | Cena ON
gospodarstwa pracy* h/ha nia2 EUR/ ha EUR/I
DE1300MB* 60 8,8 17,5 54 1,11
FR110ALS 336 14,6 20,8 58 0,74
PL2100ST* 64 17,0 7,4 70 0,71
UK440SUFF 227 10,5 15,1 103 0,92
AR700SBA 0,1 0,4 29,5 0 0
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AU4500SC* 12 1,2 29,2 28 1,02
CA2000SAS 77 1,4 19,4 38 0,74
RU20000BS 26 13,2 15 35 0,56
UA2600WU 25 63,1 1,7 57 0,74
US1000ND 60 2,5 14,9 40 0,69

1 - Prezentowany naklady pracy na ha stanowi sume¢ nakladéow pracy wykonywanych
bezposrednio w procesie produkcji (np. naktad pracy na siew czy nawozenie) jaki i rowniez
posrednich naktadow pracy (np. naklad pracy zarzadczy gospodarstwa, ksiggowej czy
mechanika).

2 - Prezentowana stawka wynagrodzenia stanowi $redni poziom wylagodzenia ptacony za
godzine pracy (obliczany jest poprzez sumowanie wszystkich kosztéw wynagrodzenia w
gospodarstwie i podzielnie ich poprzez taczny naktad pracy wykonywany w gospodarstwie).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2014.

Réwniez w celu lepszego wyjasnienie poziomu kosztow operacyjnych
przedstawiono wybrane sktadniki tych kosztow (tabela 3). Pewnym
odzwierciedleniem poziomu kosztow mechanizacji moze by¢ ilos¢ koni
mechanicznych przypadajacych na 100 ha UR. Waznym skladnikiem
kosztéw operacyjnych sg rowniez koszty pracy dlatego przedstawiono naktad
pracy na jeden hektar uprawy oraz $redni poziom wynagrodzenia za godzing.
Pokazano roéwniez ilo$¢ zuzywanego oleju napgdowego na 1 ha uprawy wraz
z cena placong za 1 litr ON. W przypadku uprawy pszenicy najwieksza ilo§¢
KM przypadajacych na 100 ha posiadaty gospodarstwa francuskie (336
KM/100 ha) oraz z Wielkiej Brytanii (227 KM/100 ha), natomiast najnizsza
wielko$¢ gospodarstwa spoza UE. Wartos¢ 0,1 KM/100 ha w gospodarstwie
z Argentyny wynikata z korzystania z ustug przez to gospodarstwo. Rowniez
poziom naktadow pracy na 1 ha uprawy pszenicy wykazuje duze
zroznicowanie w analizowanych gospodarstwach. Najwyzszy poziom
naktadoéw pracy wystepowal w gospodarstwie z Ukrainy — 63 h/ha i wynikat
on gléwnie z wysokich posrednich naktadéow pracy. Sytuacje w tym
gospodarstwie przypomina stan, z jakim mielismy do czynienia w Polsce (i
czasami jeszcze mamy), gdy panstwowe czy spotdzielcze gospodarstwa
ulegaly prywatyzacji. Na poziom kosztow pracy, oprocz nakladow
fizycznych pracy, wptyw ma réwniez stawka ptacona przez gospodarstwo za
1 h pracy. Najnizsze stawki wynagrodzenia wystepowaly w gospodarstwie z
Ukrainy i Rosji 1,5-1,7 Euro/h. Z kolei najwyzsze na poziomie okoto 29
Euro/h w gospodarstwie z Argentyny i Australii. Prezentowane wielko$ci
zuzycia ON stanowi poziom zuzycia ON bezposrednio zwigzany z produkcja
danej uprawy. Najwyzszy poziom zuzycia ON na 1 ha uprawy pszenicy miat
miejsce w gospodarstwie z Wielkiej Brytanii 103 I/ha i byt on glownie
wynikiem intensywnej uprawy gleby. Najnizsza ilo$¢ na poziomie okoto 30 I
ON/ha, zuzywana byla w gospodarstwie z Australii. W pozostatych
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gospodarstwach poziom zuzycia ON na 1 ha upraw pszenicy miescil si¢ w
przedziale od okoto 40 1 na ha (gospodarstwo z Kanady, Rosji i Stanow
Zjednoczonych) do 70 1 ON/ha (gospodarstwo z Polski). Oprocz réznic w
poziomie zuzycia ON na ha wstgpowaly rowniez znaczne rozbiezno$ci w
cenie jakie gospodarstwa ptacity za 1 1 ON. Roéznice te byty niemal
dwukrotne. Najtanszy ON posiadato gospodarstwo z Rosji 0,56 Euro/l, a
najdrozszy gospodarstwo z Niemiec 1,11 Euro/I.

Najwyzsze koszty ziemi (rysunek 2) w uprawie pszenicy w wielkosci
533 Euro na ha posiadato gospodarstwo niemieckie, a najnizsze 13 Euro na
ha gospodarstwo z Rosji. W strukturze kosztow ogdtem koszty ziemi
ksztattowaty si¢ w przedziale od 4% do 36%. Udzialt pozostatych kosztow w
kosztach ogdétem w wigkszosci gospodarstw byl ponizej 10%. Wyjatek
stanowilo gospodarstwo z Francji, gdzie ten udziat wyniost 16%, gléwnie za
sprawa wysokich kosztow budynkow.

Przychod z uprawy 1 ha pszenicy (rysunek 2) w gospodarstwach
unijnych przyjmowat poziom od 1300 Euro na ha (gospodarstwo polskie) do
1700 Euro na ha (gospodarstwo niemieckie). Natomiast w gospodarstwach
spoza UE przychdéd miescit si¢ w granicach 500-600 Euro na ha. Dla
gospodarstwa z Francji i Wielkiej Brytanii przychdd ze sprzedazy pszenicy
byt zbyt niski, aby pokry¢ koszty ogélem. Gospodarstwa te odnotowaty strate
na poziomie odpowiednio 250 Euro na ha i 157 Euro na ha. Niewielka stratg
odnotowato réwniez gospodarstwo z Argentyny (7 Euro na ha) oraz z
Ukrainy (9 Euro na ha). Najlepszy wynik finansowy z uprawy pszenicy w
wysokosci 235 Euro z ha odnotowato gospodarstwo z Polski. Najnizszymi
koszami ogotem przypadajacymi na 1 ton¢ pszenicy wsrod gospodarstw
unijnych w wysokosci 157 Euro charakteryzowato si¢ réwniez gospodarstwo
z Polski, natomiast z gospodarstw spoza UE, gospodarstwo z Rosji z kosztem
wysokosci 108 Euro (rysunek 5). Cena sprzedazy pszenicy w analizowanym
okresie dla gospodarstw unijnych ksztaltowata si¢ w zakresie 190-210 Euro
za tong, a W gospodarstwach spoza UE 110-210 Euro za tong.

5. Podsumowanie

Ze wzglgdu na rozne warunki klimatyczno glebowe oraz
organizacyjne gospodarstwa stosowaly rézny poziom intensywnosci upraw
co miato przetozenie na taczne koszty uprawy oraz poziom uzyskiwanych
plonéw. Analizowane gospodarstwa unijne na tle gospodarstw spoza UE
charakteryzujg si¢ wyzszg intensywnos$cig produkcji 1 wyzszymi plonami
uzyskiwanymi z jednostki powierzchni. Jednak uzyskiwane plony nie zawsze
gwarantowaly pokrycie catkowitych kosztow.

Z dokonanej analizy wynikto, ze w wigkszosci analizowanych
gospodarstw (poza gospodarstwem z Rosji i Ukrainy) koszty bezposrednie
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przypadajace na 1 ton¢ plonu ksztaltowaly si¢ na zblizonym poziomie, a
glowne rdznice wystapity przy kosztach operacyjnych oraz kosztach ziemi.
W celu poprawy konkurencyjnosci nalezatoby si¢ stara¢ obniza¢ szczegodlnie
te koszty, na ktore gospodarstwa maja wptyw. Ceny ziemi czy sily roboczej
nic sg bezposrednio zalezne do gospodarstw, ale wysokie Kkoszty
mechanizacji mozna stara¢ si¢ obniza¢ poprzez doktadne planowanie
inwestycji w sprzgt. Pewnym rozwigzaniem dla wysokich kosztow
mechanizacji mogloby by¢ korzystanie z ustug, pod warunkiem, ze rynek
danych ustug istnieje. Roéwniez obnizenie kosztow bezposrednich moze
przyczynia¢ si¢ do polepszenia konkurencyjnosci gospodarstw. W przypadku
kosztow ochrony roslin nalezatoby stara¢ si¢ najpierw wykorzysta¢ inne
elementy agrotechniki w ochronie jak plodozmian, sposdb uprawy,
zbilansowane nawozenie czy doboér odmian itp., a dopiero na koncu siggac po
srodki ochrony ro$lin. Koszty materiatu siewnego mozna stara¢ si¢ obniza¢ 0
ile jest to mozliwe poprzez zmniejszanie iloSci wysiewu czy przez dobor
odpowiednich odmian (nie koniecznie tych najdrozszych). Wysokie koszty
nawozenia szczegdlnie azotem, mozna probowaé obniza¢ poprzez poprawe
jego produktywnosci. W tym celu nalezatoby zwroci¢ uwage miedzy innymi
na zbilansowanie nawozenia (W tym na nawozenia magnezem i siarka),
utrzymanie odpowiedniego pH gleby, bilansu materii organicznej, czy
sposobu uprawy gleby.

Wysokos¢ stosowanych naktadow jest zalezna od producenta i to on
ma wpltyw na ich poziom. W zwigzku z tym ich wysoko$¢ powinna by¢
dostosowana do ryzyka produkcyjnego jak réwniez ryzyka rynkowego.
Obecny poziom kosztow powoduje, ze gospodarstwa unijne jezeli chcg by¢
konkurencyjne, muszg stara¢ si¢ uzyskiwa¢ wysokie plony, poniewaz tylko
odpowiedni poziom plonow jest w stanie ,,zabi¢” koszty, szczegoOlnie state
(koszty ziemi, czy amortyzacji). W tym celu gospodarstwa muszg poprawic
efektywnos$¢ stosowanych naktadow. Jednym ze sposobdéw na to jest ich
odpowiednie ,,zbilansowanie”. Tak jak na uzyskania odpowiednich plonéw
wazne jest zbilansowanie nawozenia, tak dla uzyskania dodatniego wyniku
finansowego wazne jest zachowanie odpowiedniej wysokosci i struktury
kosztow. Nie ma jednej wlasciwej struktury kosztow, ktéra gwarantuje
sukces dla gospodarstwa. Wiadomo jednak, ze im wyzszy jest poziom
kosztéw statych 1 wiekszy ich udziat w strukturze kosztéw ogédtem, tym
ryzyko uzyskania dodatniego wyniku finansowego jest wicksze, a
elastycznos¢ mniejsza. Struktura i poziom kosztow w duzej mierze zalezy od
wlasciciela  gospodarstwa.  Dlatego, aby poprawi¢ efektywnos$¢
gospodarowania i sta¢ si¢ przez to bardziej konkurencyjnym, producenci
muszg poprawi¢ sposob zarzadzania gospodarstwem. Jako przykiad
niekoniecznie najlepszych decyzji mozna podac¢ to, ze gospodarstwa latwiej
inwestujg w bardzo drogi sprzet, niz w jako$¢ sity roboczej. Innym
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przyktadem moze by¢ to, ze wiele gospodarstw nie wyobraza sobie istnienie
bez kombajnu, ktorego czesto wydajnos¢ jest i tak zbyt mata, aby sprawnie
dokona¢ zbioru. Lepszym rozwigzaniem mogloby by¢ skorzystanie z ustugi,
a zamiast kombajnu zakupienie suszarni.

Na koniec warto nadmieni¢, ze prezentowane polskie gospodarstwo
na tle innych analizowanych gospodarstw osiggn¢to najwyzszy wynik
finansowy przy uprawie pszenicy. Nalezy jednak doda¢, ze analizowane lata
dotyczyly okresu, w ktorym ceny uzyskiwane ze sprzedazy produktow
rolniczych ksztattowaty si¢ na wysokim poziomie. W przypadku obnizenia
si¢ cen wynik finansowy moze wyglada¢ catkiem inaczej. Dlatego konieczna
jest stata analiza kosztow w celu ich trzymania na odpowiednim poziomie i
strukturze. Dobrym prognostykiem dotyczacym konkurencyjnosci polskich
gospodarstw jest to, ze na tle analizowanych gospodarstw z UE mieliSmy
najnizsze koszty produkcji przypadajace na jednag tong produktu, ale zeby nie
bylo zbyt optymistycznie to analiza réwniez pokazala, ze sa regiony na
swiecie, w ktorych produkuje sie tanie;j.
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PAWEL BOCZAR

KONKURENCYJNOSC W PRODUKCJI PSZENICY NA
SWIECIE — WYBRANE ELEMENTY

Stowa kluczowe: konkurencyjnosc, koszty produkcji, pszenica

STRESZCZENIE

Celem opracowania byfa analiza kosztow produkcji pszenicy w
wybranych gospodarstwach glownych graczy rynkowych oraz uzyskanego
wyniku finansowego. Ws$rod analizowanych kosztow wyrdzniono koszty
bezposrednie, operacyjne, ziemi oraz pozostate. W opracowaniu
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wykorzystano dane z bazy agri benchmark za okres 2011-2013. Z dokonanegj
analizy wynikto, ze w wickszos$ci analizowanych gospodarstw (poza
gospodarstwem z Rosji i Ukrainy) koszty bezposrednie przypadajace na 1
ton¢ plonow ksztaltowaly si¢ na zblizonym poziomie. Glowne rdznice
wystapily przy kosztach operacyjnych oraz kosztach ziemi.

PAWEL BOCZAR

COMPETITIVENESS IN WHEAT PRODUCTION IN THE

WORLD - SELECTED ELEMENTS
Keywords: competitiveness, production costs, wheat

SUMMARY

The aim of the study was to analyze wheat production costs in
selected farms of the main players in the market and the achieved financial
result. The analyzed costs are divided into direct costs, operational, land and
other costs. The study used data from an agri benchmark database for the
period of 2011-2013. It resulted that in most of the analyzed farms (except
farm from Russia and Ukraine) direct costs for 1 ton yields remained at a
similar level. The main differences was in operating costs and the cost of
land.
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