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1. Wstep

Wiasciwa struktura uzytkowania gruntéw jest jednym sposrod wielu elemen-
tow decydujacych o stopniu zréwnowazenia srodowiska przyrodniczego [Zegar
2013, 28]. Kluczowe znaczenie odgrywa tu udzial poszczegdlnych form zagospo-
darowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, tj. gruntéw ornych, tak i pastwisk
oraz upraw trwalych (sadéw, plantacji wieloletnich) w powierzchni uzytkéw rol-
nych. Dla zachowania elementéw zréwnowazonego rozwoju wazny jest rowniez
odpowiedni udzial poszczegdlnych upraw w strukturze zasiewéw na gruntach
ornych, zapewniajacy mozliwo$¢ racjonalnego nastgpstwa roslin po sobie, ktd-
re uzasadnione jest przyrodniczo, ekonomicznie i gospodarczo. Dobrze dobrany,
bioréznorodny ptodozmian powinien zapewni¢ migdzy innymi: wysokie i wierne
plonowanie roélin, ochrone gleby przed erozja przez maksymalne utrzymywanie
powierzchni pod ochronng pokrywa roslinna, ograniczenie wymywania azota-
néw i innych sktadnikow odzywczych do wod gruntowych, mniejszg presje ze
strony chorob, szkodnikéw i chwastéw oraz mozliwos¢ kontroli ich liczebnosci
i zwalczania integrowanymi metodami (agrotechnicznymi, fizycznymi, biologicz-
nymi, a dopiero w ostateczno$ci chemicznymi) oraz zwigkszenie zasobow materii
organicznej i poprawienie zyznosci i aktywnosci biologicznej gleby [Horoszkie-
wicz-Janki i in. 2013, 8].

Oddziatywanie roélin na bilans glebowej materii organicznej jest zatem bardzo
odmienne, natomiast tylko dodatnie saldo tego komponentu gleby jest jednym
z elementéw stopnia zréwnowazenia $rodowiska przyrodniczego, zwlaszcza na
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terenach uzytkowanych rolniczo. W przypadku zbéz np. za gérna dopuszczalng
granice w plodozmianie przyjmuje sie 66% ich udzial. Tak wysoki udzial zboz
nie bedzie jednak wywotywal negatywnych skutkéw, jezeli poszczegolne gatunki
zb6z, zajma wlasciwg kolejnos¢ w rotacji [Wrzaszcz 2008, 18].

W skali globalnej jak podaje Wilkin [2014, 113] ro$nie zapotrzebowanie na
grunty rolne, co moze doprowadzi¢ do przekroczenia poziomu wykorzystania
tego zasobu uznanego za optymalny i zréwnowazony. W niektorych jednak re-
jonach naszego globu obserwuje si¢ znaczny ubytek ziemi rolniczej na skutek jej
porzucania i przeznaczania na cele nierolnicze. Zjawisko to od wielu lat dostrzega
sie miedzy innymi w krajach Unii Europejskie;j.

Tendencje do zmniejszania powierzchni uzytkow rolnych obserwuje si¢ takze
w Polsce. Odnotowuje si¢ ja od 1989 roku. Dotyczy ona jednak znacznie szybsze-
go zmniejszenia si¢ powierzchni uzytkéw rolnych w uzytkowaniu gospodarstw
rolnych, niz powierzchni gruntéw rolnych ogoétem na skutek zmniejszenia si¢
liczby gospodarstw rolnych. W latach 1990-2010 liczba gospodarstw rolnych
zmniejszyla sie o ponad 1 566 tys., z 3 834 tys. do 2 278 tys., podczas gdy po-
wierzchnia gruntéw rolnych bedaca w ich uzytkowaniu z 18,5 do 15,5 mln ha.
W rezultacie mamy do czynienia z narastaniem obszaru uzytkéw rolnych nie-
bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych. Obszar ten w 2010 roku wynosit
2,59 mln ha [Dzun 2014, 61].

Problem zmian strukturalnych jest wazny zaréwno w odniesieniu do roli jaka
polskie rolnictwo odgrywa i moze w przyszlosci odgrywac w dostarczaniu zywnosci
na rynek UE oraz rynki globalne, jak réwniez w odniesieniu do istotnego proble-
mu zréwnowazonego rozwoju. Unia Europejska w ramach tzw. Wspolnej Polityki
Rolnej, aby zapewni¢ zréwnowazenie gospodarowania wprowadzita szereg pro-
gramow rolno-srodowiskowych. Wigkszo$¢ z nich ma na celu przestrzeganie przez
producentéw rolnych praktyk, ktore sg korzystne dla jakosci gleby, réznorodnosci
biologicznej i ogolnie pojetego srodowiska naturalnego. Chodzi tu miedzy innymi
o zrdznicowanie upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych oraz ochrone stref
ekologicznych w obrebie gospodarstw [Skulimowska 2013, 20]. W ramach swojej
dzialalnosci rolnicy otrzymuja réznego rodzaju wsparcie finansowe jak np. ptatnosci
bezposrednie. Warto zatem §ledzi¢ skutki podejmowanych w tym zakresie dziatan.

W pracy zaprezentowano dane dla 2010 roku dotyczace powierzchni oraz struk-
tury uzytkowania ziemi w Polsce na tle pozostatych krajéw Unii Europejskiej, ktore
odniesiono do odpowiadajacych im danych dla roku 2000. Ukazano w ten sposob
zachodzgce zmiany wykorzystania zasobéw ziemi. Przedstawiono w niej réwniez
strukture zasiewow czterech grup lub gatunkéw roslin uprawnych na gruntach or-
nych o najwiekszym znaczeniu gospodarczym, tj. zbéz, ziemniakéw, burakéw cu-
krowych i rzepaku, jaka wystepowata w 27 krajach Unii Europejskiej.
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2. Material i metodyka

W pracy wykorzystano opublikowane dane zamieszczone w Roczniku Staty-
stycznym Rolnictwa [2013]. Zaprezentowane dane odnosily sie do 2000 i 2010
roku. Ukazano przede wszystkim powierzchnie oraz strukture form uzytkowa-
nia ziemi (gruntéw ornych, upraw trwatych oraz tak i pastwisk) w 27 panstwach,
ktére w 2010 roku wchodzity w skfad UE. Dane z 2000 roku, w przypadku czesci
krajow byly wiec danymi pochodzacymi sprzed ich akcesji do UE. Sytuacja taka
mialta miejsce w przypadku nastepujacych krajéow: Cypru, Czech, Estonii, Litwy,
Lotwy, Malty, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier, ktére do struktur UE wstapily
w 2004 roku oraz Bulgarii i Rumunii, ktére do Wspdlnoty UE przynaleza od 2007
roku.

Powierzchnie danej formy uzytkowania ziemi w poszczegdlnych krajach prze-
liczono w stosunku do ich ogdlnej powierzchni w krajach UE. Wskazano w ten
sposob udzial powierzchni gruntéw ornych, upraw trwalych oraz tak i pastwisk
danego kraju wzgledem Wspdlnoty.

Ponadto dla 2010 roku na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Rol-
nictwa z 2012 roku zaprezentowano strukture zasiewéw na gruntach ornych.
Analize danych poprzedzono charakterystyka wybranych zmiennych rolno-eko-
nomicznych z zakresu czynnika ziemi (liczba gospodarstw, srednia wielkos¢ go-
spodarstwa, plony zb6z). Dotyczyta ona tylko niektérych krajow.

3. Wyniki badan

Z danych zamieszczonych w tabeli 1. wynika, ze na przestrzeni lat 2000-2010
w kazdym z krajow UE nastapil spadek liczby gospodarstw rolnych, czemu to-
warzyszy wzrost sredniej powierzchni przecigtnego gospodarstwa. W wiekszosci
krajow (za wyjatkiem Danii, Hiszpanii, Francji i Wielkiej Brytanii) zaznacza sie
tez wyrazna tendencja do wzrostu plonéw zbdz, ktére w 2010 roku $rednio w ob-
jetych analizg krajach, byly wyzsze o ok. 11% w poréwnaniu z 2000 rokiem.

Na przestrzeni analizowanych lat we wszystkich krajach UE w rolnictwie do-
konuja si¢ zatem liczne zmiany strukturalne. Sg one niewatpliwie efektem dziala-
nia mechanizmoéw, ktére kazdy kraj jest zobowiazany przestrzega¢ w ramach tzw.
Wspolnej Polityki Rolnej. Bardzo wyrazne zmiany zaznaczaja si¢ rowniez w przy-
padku zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Powierzchnig oraz
strukture uzytkowania gruntéw w krajach Unii Europejskiej zaprezentowano
w tabeli 2. Natomiast w tabeli 3. wskazano w nich kierunek oraz dynamike zacho-
dzacych zmian w powierzchni poszczegélnych form zagospodarowania uzytkow
rolnych.
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Tabela 1

Wybrane charakterystyki rolno-ekonomiczne z zakresu czynnika ziemi
w niektorych krajach Unii Europejskiej

Liczba gospodarstw rolnych $rednia powierzchnia .
Kraj (tys. szt.) gospodarstwa (ha) Plony zboz (dt)
2000 2010 2000 2010 2000a 2010b
Dania 57,8 42,1 45,7 62,9 62,2 58,8
Niemcy 472,0 299,1 36,3 55,8 64,5 67,2
Grecja 817,1 7231 44 72 39,0 46,3
Hiszpania 12874 989,8 20,3 24,0 36,0 33,0
Francja 663,8 516,1 42,0 53,9 72,4 67,2
Wtochy 21537 1620,9 6,1 7,9 49,9 53,2
Wegry 966,9 576,8 47 8,1 36,3 47,2
Holandia 101,6 72,3 20,0 25,9 79,1 85,7
Austria 199,5 150,2 17,0 19,2 54,2 64,3
Wielka Brytania 233,3 186,8 67,7 90,4 71,6 69,5
Liczba gospodarstw rolnych $rednia powierzchnia ‘s
Kraj (tys. szt.) gospodarstwa (ha) Plony zb6z (dt)
2007* 2010 2007* 2010 2000a 2010b
Butgaria 4931 370,5 6,2 12,1 24,6 40,2
Czechy 39,4 22,9 89,3 152,4 39,1 46,9
Polska 2391,0 1506,5 6,5 9,6 253 339
Rumunia 3931,4 3859,0 35 34 18,6 33,3

* dane dla 2007 roku z uwagi na brak danych dla 2000 roku.
a— Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011,
b — Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013.

Wedtug danych z analizowanych lat taczna powierzchnia uzytkéw rolnych w kra-
jach Unii Europejskiej (UE 27) wynosita w 2000 roku 199,3 mln ha oraz 188,3 mln
ha w 2010 roku, co stanowito dokladnie 44,7 i 42,3% jej powierzchni. W analizowa-
nym okresie nastgpil zatem spadek powierzchni uzytkéw rolnych o 5,5%. W struk-
turze form uzytkowania ziemi przewazaly grunty orne, ktére w 2000 r. zajmowaly
57,6 natomiast w 2010 r. 55,7% powierzchni uzytkéw rolnych.

Polska jako jeden z wigkszych, pod wzgledem powierzchni, krajow UE wy-
réznia si¢ takze znacznymi zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo. Powierzchnia
uzytkow rolnych w 2010 roku klasyfikowala nasz kraj na 5. miejscu. Sposréd kra-
jow Wspolnoty najwicksza powierzchnie uzytkéw rolnych posiadaly: Francja,
Hiszpania, Niemcy i Wielka Brytania. O powierzchni uzytkéw rolnych w pew-
nym stopniu decydowatla jednak ogdlna powierzchnia kraju, ktéra w przypadku
krajéow przodujacych pod wzgledem zasobéw ziemi uzytkowanej rolniczo byta
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znaczgca w poréwnaniu z pozostalymi krajami. Tylko w siedmiu krajach tworza-
cych Wspdlnote (UE 27) ogdlny obszar kraju przekraczal powierzchni¢ 30 mln
ha. Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd krajow o znacznym obszarze znajduja si¢ dwa kraje
skandynawskie o specyficznych uwarunkowaniach klimatycznych oraz uksztalto-
waniu terenu, a wiec ograniczonych mozliwosciach produkcyjnych i najnizszym
wérdd krajow unijnych udziale uzytkéw rolnych w odniesieniu do ogdlnej po-
wierzchni kraju, wynoszacym zaledwie 6,5% (Finlandia) i 7,1% (Szwecja).

W badanym okresie, w Polsce nastapil znaczacy ubytek uzytkéw rolnych (tj. az
0 3,2 mln ha - tabela 3), najwigkszy sposrdd krajow UE. Powierzchnia uzytkow
rolnych w tym okresie zmniejszyta si¢ az o 18%, wigkszy jej spadek zanotowano
tylko w Stowacji (20,8%), ale skala tego zjawiska byla tam znacznie mniejsza. Na-
lezy tu réwniez mocno podkresli¢, ze w Polsce dosy¢ powszechne jest zjawisko
wylaczania z produkeji rolnej niekiedy gruntéw wysokiej jakosci i przeznacza-
nie ich na cele nierolnicze. Rozpatrujac zmiany jakie zaszty w uzytkowaniu ziemi
w pozostalych analizowanych krajach w 2010 roku w poréwnaniu z 2000 rokiem
mozna dostrzec, ze w wiekszosci z nich, podobnie jak w Polsce, obserwuje si¢
tendencje do zmniejszania powierzchni uzytkéw rolnych. Spadek ten odbywa
sie gtéwnie kosztem zmniejszenia powierzchni gruntéw ornych. W Niemczech
i we Francji, gdzie powierzchnia gruntéw ornych w 2010 roku nie zmienila si¢
w stosunku do 2000 roku, zmniejszenie to nastapilo na skutek ograniczenia are-
alu upraw trwalych oraz Iak i pastwisk (powierzchni uzytkowanych w dluzszym
okresie czasu). Z kolei w krajach, w ktérych rolnicy powiekszyli zasieg swojego
gospodarowania zwiekszajac powierzchnie uzytkéw rolnych (Bulgaria, Irlandia,
Lotwa, Finlandia, Wielka Brytania) wzrost powierzchni uzytkowanej rolniczo
nastapil gtéwnie na skutek zwiekszenia powierzchni upraw trwatych (Bulgaria,
Wielka Brytania) lub 13k i pastwisk (Irlandia). Wyjatek od reguly stanowily za-
ledwie dwa kraje (Lotwa i Finlandia), w przypadku ktorych wzrost powierzchni
uzytkow rolnych skutkowal wzrostem powierzchni gruntéw ornych. W przypad-
ku tych ostatnich krajow wzrost ten byl jednak nieznaczny.

Na uwage zastuguje fakt, ze ponad potowa (55%) powierzchni uzytkéw rol-
nych UE w 2010 roku (tabela 4) znajdowata si¢ w dyspozycji 5 krajow, tj. Niemiec,
Francji, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Polski. Praktycznie tyle samo (54,9%) sta-
nowily grunty orne bedace w uzytkowaniu tych samych panstw. Struktura taka
utrzymywala si¢ na podobnym poziomie w poréwnaniu z 2000 rokiem.
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Analizujac strukture zasiewdw na gruntach ornych (tabela 5) mozna dostrzec
miedzy innymi, ze w 2010 roku w trzech krajach Unii Europejskiej (UE 27) udziat
zboz w strukturze zasiewdw przekraczal 66 procentowy udzial uznany za dopusz-
czalny, nie majacy negatywnego wplywu na stopien zréwnowazenia srodowiska
glebowego z uwagi na saldo bilansu glebowej materii organicznej, zapewniajacej
miedzy innymi naturalng zdolnos¢ gleby do zaspokajania potrzeb zyciowych ro-
$lin, tj. jej zyzno$¢. Wirédd tych krajow, oprocz Polski znajduje sie Austria i Wielka
Brytania. Wedtug Jana Kusia i Jerzego Kopinskiego [2012, 9] zboza i oleiste, ktore
wczesniej traktowano jako rosliny zubazajace glebe w materie organiczng, naleza
jednak do roslin o malym ujemnym wplywie na bilans préchnicy lub neutralnych
pod tym wzgledem. Ujemne oddzialywanie tych roslin na bilans glebowej materii
organicznej znacznie zmniejszyty zmiany w agrotechnice, tj. zageszczenie tanéw
(dzigki skréceniu stomy), ograniczenie liczby zabiegéw uprawowych oraz zbioér
kombajnowy, przy ktérym na polu pozostaje duzo resztek pozniwnych. Nalezy
podkresli¢, ze jakos¢ resztek pozniwnych zboz jest gorsza niz pozostatych gatun-
kéw roélin z uwagi na niekorzystny stosunek wegla do azotu.

Tabela 3

Zmiana (%) oraz roznica (mln ha) w powierzchni uzytkowania
gruntow w 2010 roku w poréwnaniu z 2000 rokiem

Uzytki rolne Grunty orne Laki i pastwiska
Wyszczegdlnienie
Réznica Zmiana Réznica Zmiana Réznica Zmiana

Belgia 0,0 0,0 -0,1 -1 0,0 0,0
Butgaria 0,5 8,9 -0,3 -8,6 0,1 -5,6
Czechy -0,1 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Dania 0,0 0,0 0,1 43 0,2 -50,0
Niemcy -0,4 2,3 0,0 0,0 0,3 -6,0
Estonia -0,1 -10,0 0,2 -25,0 0,2 200,0
Irlandia 0,2 45 0,1 9,1 0,3 9,1
Grecja -0,3 -35 0,2 7,4 -0,2 -4.3
Hiszpania 2,3 7,7 -0,9 -6,7 -1,2 -10,4
Francja -0,6 2,0 0,0 0,0 -0,4 -4,0
Wiochy 2,3 -13,9 -1,5 -17,6 0,3 6,8
Cypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
totwa 0,2 12,5 0,2 20,0 0,0 0,0
Litwa -0,6 -17,6 -0,8 27,6 0,1 20,0
Luksemburg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wegry -0,6 -10,2 -0,2 -4,3 -0,3 27,3
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Holandia -0,1 -5,0 0,2 22,2 -0,2 -20,0
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Uzytki rolne Grunty orne Laki i pastwiska
Wyszczegolnienie
Réznica Zmiana Roéznica Zmiana Roéznica Zmiana
Austria 0,2 5,9 0,0 0,0 0,2 -10,5
Polska 3,2 -18,0 2,8 20,4 0,6 -154
Portugalia -0,1 2,6 -0,5 -31,3 0,2 12,5
Rumunia -0,7 -4,7 -0,3 -3,2 0,4 -8,2
Stowenia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stowacja -0,5 -20,8 -0,1 -6,7 0,4 -44.4
Finlandia 0,1 45 0,1 45 0,0 0,0
Szwecja -0,1 -3,1 0,1 3,7 0,1 25,0
Wielka Brytania 0,2 1,2 -1,5 -25,4 0,2 1,8
UE -11,0 5,5 9,0 -7,8 -31 -4,4

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2013.

Tabela 4
Udzial (%) poszczegdlnych form uzytkowania gruntow
w danym kraju w stosunku do krajow UE
L w tym:

Wyszczegdlnienie Uzytki rolne Grunty orne Uprawy trwate Laki i pastwiska
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010

Belgia 0,7 0,7 0,8 0,8 0,0 0,7 0,7 0,7
Bulgaria 28 32 3,0 30 22 8,2 25 25
Czechy 22 22 28 3,0 07 0,0 1,4 15
Dania 13 1,4 20 23 00 0,0 06 03
Niemey 8,6 89 10,3 1.2 22 1,4 7,0 6.9
Estonia 05 05 07 06 07 00 0,1 0,4
Irandia 22 24 1,0 09 0,0 00 46 53
Grecja 43 4.4 24 24 8,0 8,2 6,6 6,6
Hiszpania 15,0 14,6 17 18 35,8 32,0 16,2 15,2
Francja 14,9 15,5 16,0 17,4 8,8 6.8 14,2 14,3
Wiochy 83 7.6 74 6.6 27,0 17,7 6,2 69
Cypr 0,1 0,1 0,1 0,1 00 0,0 00 00
totwa 0,8 1,0 0,9 1,1 0,0 0,0 0,8 0,9
Litwa 17 15 25 2,0 00 07 07 09
Luksemburg 0,1 0,1 0,1 0,1 00 00 0,1 0,1
Wegry 30 28 4,0 42 15 07 15 12
Malta 00 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0 0,0
Holandia 1,0 1,0 08 10 07 00 14 1,2
Austria 1,7 1,7 1,2 13 07 07 27 25
Polska 8.9 7.8 19 10,3 1,5 27 55 49
Portugalia 1,9 20 14 1,0 4,4 5,4 23 2,7
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Uzytki rolne W hym: . -
Wyszczegdlnienie Grunty orne Uprawy trwate Laki i pastwiska
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Rumunia 75 75 82 8,6 44 4.1 6,9 6,6
Stowenia 0,3 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0 0,4 0,4
Stowacja 1,2 1,0 1,3 1,3 0,0 0,0 1,3 0,7
Finlandia 1,1 1,2 1,9 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Szwecja 1,6 1,6 24 25 0,7 0,0 06 0,7
Wielka Brytania 8,5 9,1 5,1 4.2 0,7 10,9 15,5 16,5
UE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego
Rolnictwa 2013.

Tabela 5
Powierzchnia (tys. ha) poszczegolnych gatunkow roslin uprawnych
na gruntach ornych (a), ich udzial (%) w strukturze zasiewow w kraju (b),
oraz udzial (%) wzgledem krajow Unii Europejskiej (c) - 2010 rok

. Zboza Ziemniaki Buraki cukrowe Rzepak

Wyszczegdlnienie a b c a b c a b c a b c

Belgia 330 | 413 | 0,6 82 | 103 | 4.2 59 7,4 3,7 1 14 0,2
Butgaria 1917 | 59,9 | 34 14 0,4 0,7 0 0,0 00 | 212 | 6,6 3,0
Czechy 1467 | 458 | 2,6 27 0,8 1,4 56 1.8 35 | 369 | 115 | 52
Dania 1489 | 62,0 | 2,7 39 1,6 2,0 39 1,6 24 | 167 | 7,0 2,4
Niemey 6596 | 559 | 11,7 | 255 | 22 | 131 | 367 | 3,1 | 23,0 | 1461 | 124 | 20,7
Estonia 275 | 458 | 05 9,4 1,6 05 | bd | bd 0,0 98 163 | 14
Irlandia 276 | 276 | 05 12 1,2 06 | bd | bd 0,0 | bd | bd | 00
Grecja 1015 | 406 | 1,8 31 1.2 1,6 13 0,5 0,8 15 0,6 0,2
Hiszpania 5984 | 47,9 | 10,7 | 77 0,6 3,9 44 0,4 2,8 21 0,2 0,3
Francja 9769 | 53,1 | 174 | 168 | 09 86 | 389 | 21 | 244 | 1465 | 8,0 | 20,8
Wiochy 3460 | 494 | 62 62 0,9 3,2 63 0,9 4,0 20 0,3 0,3
Cypr 36 | 36,0 | 01 43 43 02 | bd | bd | 00 | bd | bd | 00
totwa 517 | 431 | 0,9 30 2,5 1,5 0 0,0 00 | 106 | 88 1,5
Litwa 517 | 246 | 09 37 1,8 1,9 15 0,7 09 | 252 | 120 | 3,6
Luksemburg 30 | 30,0 | 01 06 | 06 00 | bd. | bd. | 00 5 50 | 01

Wegry 2587 | 58,8 | 4,6 20 0,5 1,0 14 0,3 09 | 259 | 59 3,7
Malta Sl 0,0 0,0 1,4 0,0 0,1 bd. | bd | 0,0 | bd | bd. 0,0
Holandia 210 | 19,1 | 04 157 | 143 | 8,0 71 6,5 45 3 0,3 0,0
Austria 975 | 696 | 1,7 22 1,6 1,1 45 3,2 2,8 54 3,9 0,8
Polska 7638 | 70,1 | 13,6 | 388 | 36 | 199 | 206 | 1,9 | 129 | 946 | 87 | 134
Portugalia 322 | 293 | 0,6 26 2,4 1,3 0,3 0,0 00 | bd | bd | 00
Rumunia 5019 | 552 | 89 | 247 | 27 | 127 | 22 0,0 14 | 506 | 5,6 7,2
Stowenia 9% | 480 | 02 41 205 | 21 0 0,0 0,0 5 25 0,1

Stowacja 701 | 50,1 1.2 1 0,8 0,6 18 1,3 1,1 164 | 11,7 | 23
Finlandia 954 | 415 | 17 25 1,1 1,3 15 0,7 0,9 158 | 6,9 2,2
Szwecja 959 | 36,9 | 17 27 1,0 1,4 39 15 24 | 110 | 4.2 1,6
Wielka Brytania 3013 | 685 | 54 138 | 3,1 7.1 118 | 27 74 | 642 | 146 | 9.1

b.d. - brak danych.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2012.
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W Unii Europejskiej nieznaczny udzial w strukturze zasiewow zajmujg ziem-
niaki. W Polsce w 2010 roku obszar uprawy tego gatunku stanowit jedynie 3,6%
powierzchni kraju, co stanowilo doktadnie 19,9% arealu w UE. Tak niski udziat
ziemniakow z rolniczego punktu widzenia jest zjawiskiem bardzo niekorzystnym,
ograniczajacym prawidlowe nastepstwo roélin po sobie, uzasadnione przyrodni-
czo, ekonomicznie i gospodarczo. Ziemniaki bowiem, chociaz uznawane za rosli-
ny o negatywnym wplywie na $rodowisko glebowe, zazwyczaj rozpoczynaja pto-
dozmian stanowiac doskonaly przedplon dla zbéz, zwlaszcza jarych.

Pod wzgledem powierzchni gruntéw ornych Polska w 2010 roku sposrod
27 panstw UE zajmowala 4 lokate (wyprzedzajac Wielka Brytani¢). Réwniez
w powierzchni uprawy 3 gltéwnych grup upraw, tj. zbdz, okopowych (ziemniaki,
buraki cukrowe) i rzepaku Polska zajmuje kluczowe miejsce. Polska na tle pozo-
stalych krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem powierzchni uprawy ziemniakow
w 2010 roku zajmowata 1 miejsce, w uprawie zbdz 2 miejsce (po Francji), nato-
miast w uprawie burakéw cukrowych i rzepaku 3 miejsce (po Francji i Niem-
czech).

4. Podsumowanie

Zmiany strukturalne zachodzace w rolnictwie s3 wazne ze wzgledu na problem
zroéwnowazonego rozwoju. Na przestrzeni lat 2000-2010 w wiekszosci krajow UE
obserwuje sie tendencje¢ do zmniejszenia powierzchni uzytkéw rolnych. Najwiek-
szy ubytek uzytkéw rolnych wystepuje jednak w Polsce. Ograniczenie to odby-
wa sie gtéwnie kosztem zmniejszenia powierzchni gruntéw ornych. W krajach,
w ktorych zaznacza si¢ wzrost powierzchni wykorzystywanej rolniczo, wzrost
ten nastepuje na skutek wzrostu powierzchni uzytkowanych dlugookresowo, tj.
upraw trwatych lub gk i pastwisk, co moze by¢ efektem spadku optacalnosci pro-
dukcji. Stwarza to jednak mozliwo$¢ pozyskania platnosci rolno-srodowiskowych
z funduszy strukturalnych UE.

Polska pod wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych wsréd krajow Wspélnoty
zajmuje czolowg pozycje. Sposdb zagospodarowania rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej, tj. udzial poszczegdlnych form uzytkowania gruntéw wydaje si¢ rowniez
bardzo korzystny, chociaz zaznacza sie tendencja do porzucania ziemi rolnicze;j.
Niekorzystnie sytuacja przedstawia si¢ jednak w przypadku zagospodarowania
powierzchni gruntéw ornych, na ktoérych w strukturze zasiewéw dominuja zbo-
za, tj. rosliny o neutralnym (przy pozostawieniu stomy na polu) lub ewentualnie
nieznacznie ujemnym wplywie na saldo bilansu glebowej materii organicznej. Ich
udzial jednak w strukturze zasiewow przekracza 66%. Sytuacje taka dostrzega si¢
réwniez w dwoch innych krajach Wspolnoty, tj. Austrii i Wielkiej Brytanii. Moz-
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na przypuszczad, ze rolnicy decyduja sie na uprawe zbdz z uwagi na to, ze cha-
rakteryzuja si¢ one prosta technologia uprawy i niewielkimi kosztami produkeji
w poréwnaniu z innymi roslinami, o czym na przykladzie gospodarstw rolnych
w Polsce informowano juz w innym opracowaniu [Figura 2015, 58].

Wydaje sie, ze gtéwne cele strategiczne podejmowane na rzecz zréownowazo-
nego rozwoju, w tym mechanizmy ochrony gruntéw rolnych w UE i poszcze-
golnych panstwach czlonkowskich sg realizowane w sposéb poprawny. W Polsce
czesto jednak wystepuje zjawisko wylaczania z produkcji rolnej gruntéw, niekiedy
wysokiej jakosci i przeznaczanie ich na cele nierolnicze, czego nalezatoby unikac.
Szybszy spadek powierzchni gruntéw ornych niz fak i pastwisk moze §wiadczy¢
na rzecz tezy o stopniowym odchodzeniu od rolnictwa industrialnego. Grunty
uzytkowane dlugookresowo, stale pokryte roslinnoscia, w wigkszym stopniu po-
zwalajg zachowac zréwnowazenie gleby, jednego sposrod wielu elementéw srodo-
wiska przyrodniczego.
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STRESZCZENIE

W pracy wykorzystujac dane opracowane w Roczniku Statystycznym Rolnictwa z 2012
12013 roku przedstawiono powierzchnie oraz strukture uzytkowania gruntéw w Polsce na
tle krajow Unii Europejskiej, a takze strukture zasiewdw na gruntach ornych. W przypad-
ku form uzytkowania gruntéw poréwnywano dane z 2000 roku z danymi z 2010 roku.
Ukazano miedzy innymi czolowa pozycje Polski pod wzgledem powierzchni uzytkéw
rolnych, w tym gléwnie gruntéw ornych. Powierzchnia gruntéw ornych w Polsce w 2010
roku stanowita 10,3% powierzchni gruntéw ornych krajéw UE, co po Francji, Hiszpa-
nii i Niemczech pod tym katem plasowalo nasz kraj na czwartym miejscu. W 2010 roku
w poréwnaniu z 2000 rokiem w wigkszo$ci krajow UE nastapilo zmniejszenie powierzch-
ni uzytkéw rolnych. Spadek dotyczyt gléwnie ograniczenia powierzchni gruntéw ornych.
W trzech krajach Wspdlnoty, tj. Austrii, Polsce i Wielkiej Brytanii udzial zb6z w struktu-
rze zasiewdw na gruntach ornych przekraczat udzial uznany za dopuszczalny wynoszacy
66%, co z punktu zrownowazonego rozwoju jest zjawiskiem niepozadanym.
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SURFACE AND STRUCTURE OF USE OF LAND IN POLAND ON THE BACKGROUND OF
THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION
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SUMMARY

In this paper, using data developed in the Statistical Yearbook of agriculture from
2012 and 2013 was presented to the surface and the structure of land use in Poland in the
European Union countries, as well as the structure of sown on arable land. In the case of
land use compared data from 2000 with data from 2010. It shows, among other things
Polish leading position in terms of area of agricultural land, mainly arable land. The area
of arable land in Poland in 2010 represented 10.3% of arable land countries of UE as Fran-
ce, Spain and Germany in this regard our country placed the fourth. In 2010, compared
to 2000 in most EU countries there has been a reduction in the area of agricultural area.
The decrease was mainly to limit the areas of arable land. In the three countries of UE,
ie. Austria, Poland and the UK share of cereals in crop structure on arable land exceeded
deemed admissible participation amounting to 66%.
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