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1. Wstep

Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej 542/2011 z dnia 1 czerwca
2011 r. [Rozporzadzenie 542/2011] w dniu 30 listopada 2014 nastapilo wygasnie-
cie zezwolenia dla karbendazymu znajdujacego si¢ na liScie substancji czynnych
dopuszczonych do stosowania w ochronie roslin na podstawie Rozporzadzenia
Komisji Europejskiej 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. [Rozporzadzenie 540/2011].
Jednoczesnie nie przedtuzono waznosci zezwolenia, czego konsekwencja bedzie
wycofanie z rynku wszystkich srodkow zawierajacych te¢ substancje. Karbenda-
zym jest jedng z najstarszych substancji fungicydowych stosowanych w ochronie
ro$lin w Polsce. Srodki ochrony roélin s3 rejestrowane w Polsce od 1965 roku
[Pruszynski 2011, Matyjaszczyk 2011], a rejestracja pierwszego preparatu z t3
substancja miala miejsce w 1976 roku. Sposréd obecnie zarejestrowanych sub-
stancji stosowanych gtéwnie w ochronie zb6z wczesniej zarejestrowane byly: tiu-
ram, siarka (1965 r.), mankozeb (1971r.), tiofanat metylowy (1972 r.), karboksy-
na (1973 r.). Od 1976 roku do obrotu i stosowania dopuszczono w Polsce okoto
50 réznych fungicydéw zawierajacych karbendazym, ktoérych zakres stosowania
obejmowal gléwnie ochrong roslin rolniczych, przede wszystkim zboz, jak row-
niez roslin sadowniczych, warzywnych, ozdobnych czy lesnych. Karbendazym

1 Wktad pracy: J. Sobczak - 80%, M. Szulc - 10%, E. Matyjaszczyk - 10%.
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byt skfadnikiem zaréwno preparatéw przeznaczonych do opryskiwania roélin, jak
réwniez zapraw nasiennych o szerokim spektrum chronionych upraw i zwalcza-
nych choréb. Ze wzgledu na dlugi okres obecnosci na rynku, preparaty z karben-
dazymem sg dobrze znane rolnikom. Z uwagi na liczne i dobrze udokumento-
wane przypadki odpornosci na substancje z grupy benzimidazoli [Vargas 1973,
Griffin i in. 1982], wycofania karbendazymu nie mozna oceni¢ jednoznacznie
negatywnie.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie skutkéw wycofania karbendazymu
w ujeciu dostepnosci srodkéw zastepczych oraz kosztéw ochrony roslin.

2. Metodyka badan

Zastosowano nastepujace metody badawcze:

1. Analiza rejestru $rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu
i stosowania w Polsce, prowadzonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, celem wyodrebnienia preparatow, majacych zastosowanie w ochronie
zboz i rzepaku (wedlug stanu na styczen 2015).

2. Analiza etykiet srodkéw ochrony roslin.

4. Przeglad rejestrow srodkéw ochrony roslin, materialéw archiwalnych celem
ustalenia czasu rejestracji analizowanych preparatéw.

5. Przeglad cen $rodkéw ochrony roslin na podstawie informacji zawartych
w punktach sprzedazy detalicznej.

6. Obliczenia kosztow zabiegéw ochrony roslin. Koszt pojedynczego zabiegu
uzyskano sumujac koszt $rodka dla zalecanej dawki z kosztem wykona-
nia zabiegu. Koszty aplikacji przyjeto w wysokosci 60 PLN/ha w przy-
padku opryskiwania roélin [Wachowiak i Kierzek 2009, Gantner 2009]
oraz 5 PLN/100 kg ziarna w przypadku zaprawiania [Wachowiak i Kierzek
2009].

3. Wyniki

Obecnie do obrotu i stosowania w Polsce dopuszczonych jest 8 fungicydow
zawierajacych karbendazym, przeznaczonych do opryskiwania zbdz ozimych
(6 srodkow), zboz jarych (2 $rodki), rzepaku ozimego (2 srodki) oraz do zapra-
wiania zbdz jarych, ozimych i rzepaku jarego (2 srodki). Szczegélowy zakres sto-
sowania tych preparatéw przedstawia tabela 1.
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Tabela 1
Wykaz obecnie zarejestrowanych fungicydow zawierajacych karbendazym

Nazwa
srodka/ Numer
zezwolenia

Rok pierwszej|  Waznos$é

. " . Zakres stosowania
rejestracji zezwolenia

Helben 500 SC 01.12.2014 Pszenica ozima, pszenzyto ozime, jeczmien ozimy, zyto:
2006 01.06.2015 — L ; .
R-6/2006 01.06.2016 tamliwo$¢ podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy

Pszenica ozima: famliwo$¢ podstawy zdzbfa, fuzaryjna
zgorzel podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy, rdza
brunatna, septorioza lisci, septorioza plew, fuzarioza ktoséw

Pszenzyto ozime: famliwo$¢ podstawy zdzbta, fuzaryjna
zgorzel podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy, rdza
01.12.2014 | brunatna, septorioza liSci, septorioza plew, fuzarioza klosow
2006 31.05.2015 | Jeczmien ozimy: tamliwo$¢ podstawy zdzbta, fuzaryjna
31.05.2016 | zgorzel podstawy zdzbfa, maczniak prawdziwy, rdza
kartowa, rynchosporioza, plamistos$¢ siatkowa

*Prokarb 380 EC
R-39/2006

Zyto: maczniak prawdziwy, rdza brunatna, septorioza,
rynchosporioza, fuzarioza ktosow

Rzepak ozimy: sucha zgnilizna kapustnych, czera
krzyzowych, zgnilizna twardzikowa, szara plesn

Pszenica ozima: famliwo$¢ podstawy zdzbfa, fuzaryjna
zgorzel podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy, septorioza

01.12.2014 paskowana lisci

Sarfun 500 SC 1997 31052015 | Pszenzyto ozime: famliwosé podstawy zdzbta

R-16/2010
31.05.2016 | Jeczmien ozimy: tamliwoéé podstawy zdzbta, fuzaryjna

zgorzel podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy
Pszenica jara, jeczmien jary: maczniak prawdziwy

Pszenica ozima: famliwo$¢ podstawy zdzbfa, fuzaryjna
zgorzel podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy, septorioza
paskowana lisci, septorioza lisci, septorioza plew, fuzarioza
kfosow, rdza brunatna

Pszenzyto ozime: famliwo$¢ podstawy zdzbta, fuzaryjna
zgorzel podstawy zdzbta, septorioza lisci, septorioza plew,

. 01.12.2014 | fuzarioza ktoséw, rdza brunatna
Sarfun Pro 187,5 SC 2000 31.05.2015

R-123/2012 Jeczmien ozimy: maczniak prawdziwy, rdza kartowa,
81.05.2016 rynchosporioza

Zyto: fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta

Pszenica jara: maczniak prawdziwy, septorioza lisci,
septorioza plew, rdza brunatna

Jeczmien jary: maczniak prawdziwy, rdza karfowa,
rynchosporioza
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Nazwa
Srodka/ Numer
zezwolenia

Rok pierwszej|  Waznosé

. . . Zakres stosowania
rejestracji zezwolenia

Pszenica ozima: plesi $niegowa, $nie¢ karfowa, zgorzel
siewek, $nie¢ cuchnaca, $nie¢ gtadka
Pszenzyto ozime: plesn $niegowa, zgorzel siewek
Jeczmien ozimy: plesn $niegowa, zgorzel siewek
*Sarfun T 450 ES 01.12.2014 Zyto: plesn Sniegowa, glownia zdzbtowa, zgorzel siewek
R-80/2010 1997 31052015 Pszenica jara: zgorzel siewek, $nie¢ cuchnaca
31.05.2016 Jara: 29 ' 2
Pszenzyto jare: zgorzel siewek
Jeczmien jary: zgorzel siewek
Owies: zgorzel siewek
Rzepak jary: zgorzel siewek

Pszenica ozima: plesn $niegowa, zgorzel siewek, $nie¢
cuchnaca

Pszenzyto ozime: zgorzel siewek

Jeczmien ozimy: zgorzel siewek

*Sarfun T 65 DS 01.12.2014 iyto: gtownia zdzbtowa, zgorzel siewek

1997 31.05.2015
R-79/2010 31.05.2016 Pszenica jara: zgorzel siewek, septorioza paskowana lisci,

$nie¢ cuchnaca

Pszenzyto jare: zgorzel siewek
Jeczmien jary: zgorzel siewek
Rzepak jary: zgorzel siewek

Pszenica ozima: famliwo$¢ podstawy zdzbta, maczniak
prawdziwy, septorioza paskowana lisci, fuzaryjna zgorzel
podstawy zdzbta

01.12.2014

*Siarkol K 1000 SC Pszenzyto ozime: famliwo$¢ podstawy zdzbta, fuzaryjna

R-6/2012 1997 31.05.2015 zgorzel podstawy zdzbta

31.05.2016 . i .
Zyto: fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta
Rzepak ozimy: sucha zgnilizna kapustnych, czerh

krzyzowych, szara plesn

Pszenica ozima: famliwo$¢ podstawy zdZbta, maczniak
prawdziwy, septorioza paskowana liéci, fuzaryjna zgorzel

*Siarkol K 85 WP 01.12.2014 podstawy zdzbta

R-47/2011 1981 ;33} 82;8}2 Zyto: tamliwo$¢ podstawy zdzbta, maczniak prawdziwy

Rzepak ozimy: sucha zgnilizna kapustnych, czerh
krzyzowych, szara ple$n

* Fungicydy zawierajace dwie substancje czynne.

Uwaga: W kolumnie zatytutowanej ,Wazno$¢ zezwolenia” podano 3 terminy, z ktorych pierwszy oznacza termin waz-
noéci zezwolenia, drugi okres na zuzycie istniejgcych zapasow Srodka ochrony roélin dla sprzedazy i dystrybucji, trzeci
okres na zuzycie istniejgcych zapaséw Srodka ochrony roslin dla unieszkodliwiania, przechowywania i stosowania.
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wi, etykiet Srodkéw oraz materialéw archiwalnych.
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Srodki z karbendazymem ostatecznie zostang usuniete z rejestru $rodkow
w czerwcu 2016 roku [Rejestr 2015, Etykiety 2015]. Preparaty te przeznaczone sa
do ochrony roslin wielkoobszarowych, o duzym znaczeniu gospodarczym, zatem
istnieja liczne mozliwosci ochrony tych upraw srodkami alternatywnymi. Przykla-
dowo do ochrony pszenicy ozimej zarejestrowanych jest obecnie okoto 200 fungi-
cyddéw, w tym ponad 40 zapraw nasiennych, a do ochrony rzepaku ozimego dostep-
nych jest ponad 60 preparatéw. W tabeli 2 podano wykaz przyktadowych srodkéw,
o najwigkszym zakresie chronionych upraw, ktére moga zastapi¢ preparaty z kar-
bendazymem. Warto jednak zaznaczy¢, ze wyjatkowo do ochrony rzepaku jarego
dla zapraw z karbendazymem nie ma obecnie na rynku preparatéw alternatywnych.
W roku 2013 powierzchnia uprawy zbdz w Polsce wyniosta prawie 7,5 mln ha.
Udzial zb6z w strukturze zasiewéw roslin uprawnych jest w Polsce znaczacy i oscy-
luje wokot 70% [GUS 2014]. Polska jest waznym producentem zbéz w skali Unii
Europejskiej i pod wzgledem powierzchni uprawy zajeta w 2012 roku 3 miejsce za-
raz po Francji i Niemczech. W roku 2013 powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce
wyniosta z kolei 0,921 mln ha. Udziat rzepaku w strukturze zasiewdw wynosi nieca-
te 10% [GUS 2014]. Warto jednak zaznaczy¢, ze w ostatnich latach rzepak nabiera
coraz wiekszego znaczenia w strukturze zasiewow i bardzo czesto wymieniany jest
jako roslina konkurencyjna wzgledem pszenicy [Kucharski 2011].
Tabela 2

Wykaz przykladowych preparatow alternatywnych dla fungicydow
z karbendazymem

Chroniona Srodki alternatywne Substancije czynne
uprawa

Fungicydy nalistne

Pszenica ozima, | Amistar 250 SC, Arastar 250 SC, Dobromir 250 SC, Atol 250 | azoksystrobina
jeczmien ozimy, | SC, Atos 250 SC, Jay 250 SG, Kask 250 SC, Mirador 250
pszenzyto ozime, SC, Sammisto 250 SC, Starami 250 SC, Strobi 250 SC

zyto, pszenica Artea 330 EC, Chefara 330 EC, Menara 410 EC propikonazol, cyprokonazol

Jara, pszenz y,tcl> Atak 450 EC, Golden Prochloraz 450 EC, Mirage 450 EC, prochloraz
jare, jeczmien jary | \ondatak 450 EC, Pro-Prochloraz 450 EC, Promax 450 EC,
Salento A 450 EC, Spector 450 EC

Bumper Super 490 EC prochloraz, propikonazol

Falcon 460 EC, Sokét 460 EC spiroksamina, tebukonazol,
triadimenol

Impact 125 SC flutriafol

Prosaro 250 EC protiokonazol, tebukonazol

Safir 125 SC, Soprano 125 EC epoksykonazol

Soligor 425 EC spiroksamina, tebukonazol,
protiokonazol

Topsin M 500 SC tiofanat metylowy
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Chroniona
uprawa

Srodki alternatywne

Substancije czynne

Zaprawy grzybohdjcze

Pszenica ozima,
jeczmien ozimy,
pszenzyto ozime,
zyto, pszenica
jara, pszenzyto
jare, jeczmien
jary, owies

Baytan Trio 180 FS

triadimenol, fluoksastrobina,
fluopyram

Baytan Universal 094 FS

triadimenol, imazalil, fuberidazol

Funaben Plus 02 WS, Gizmo 060 FS, Tarcza 060 FS,
Zaprawa Domnic 060 FS, Zaprawa Zbozowa Orius 060 FS

tebukonazol

Lamardor 400 FS, Maredo 400 FS

protiokonazol, tebukonazol

Raxil Gel 206 GF

tiuram, tebukonazol

Fungicydy nalistne

Rzepak ozimy,
Rzepak jary

Grisu 500 SC

iprodion

Horizon 250 EW, Jetcur 250 EW, Orian, Syrius 250 EW

tebukonazol

Propulse 250 SE

fluopyram, protiokonazol

Tilmor 240 EC, Traper 250 EC

tebukonazol, protiokonazol

Zaprawy grzybohdjcze

Rzepak ozimy

Zaprawa Nasienna T 75 DS/WS

tiuram

Rzepak jary - -

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Koszty $rodkéw ochrony roélin sg waznym czynnikiem wplywajacym na opla-
calno$¢ produkgji roslin. Kolejnym elementem niniejszej pracy jest analiza po-
réwnawcza kosztow zabiegdw ochrony zbdz oraz rzepaku z udzialem $rodkow
zawierajacych karbendazym oraz innych wybranych fungicydéw. W pracy po-
réwnano koszty zabiegéw przeciwko maczniakowi prawdziwemu - celem po-
réwnania kosztéw z udzialem fungicydéw nalistnych w ochronie zbdz, koszty
zaprawiania ziarna zbo6z przeciwko zgorzeli siewek — celem poréwnania zapraw
oraz koszty zabiegéw nalistnych w ochronie rzepaku przeciwko czerni krzyzo-
wych - celem poréwnana kosztow zabiegdw preparatami stosowanymi nalistnie
w ochronie rzepaku (tabele 3,4). Do analizy poréwnawczej wybrano preparaty
zroznicowane pod wzgledem zawartych w nich substancji czynnych oraz okresu
ich obecnosci na polskim rynku. Na podstawie przeprowadzonych obliczen moz-
na wyraznie zauwazy¢, ze koszty zabiegéw przeciwko maczniakowi prawdziwemu
z udzialem fungicydéw zawierajacych karbendazym takich jak Sarfun 500 SC czy
Siarkol K 85 WP s3 zdecydowanie nizsze w poréwnaniu z kosztami z udzialem
wybranych innych preparatéw. Koszt zabiegu srodkiem Sarfun 500 SC byt nawet
trzykrotnie nizszy w poréwnaniu z preparatami Amistar 250 SC czy Fandango
200 EC. Z kolei koszt zabiegu preparatem Prokarb 380 EC byl zazwyczaj porow-
nywalny, nizszy jak réwniez w niektérych przypadkach wyzszy w stosunku do
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kosztow zabiegéw z udzialem innych fungicydéw (tabela 3). Warto zaznaczy¢,
ze dwa pierwsze $rodki zawierajace karbendazym sa obecne na rynku juz od
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat, co moze wyjasnia¢ ich nizsza cene, a co za
tym idzie nizszy koszt zabiegow z ich udziatem. Poréwnujac z kolei koszty zapra-
wiania ziarna zbdz, mozna zauwazy¢, ze koszty zaprawiania fungicydami Sarfun
T 450 FS oraz Sarfun T 65 DS sa czgsto dwu, trzy, cztero a nawet sze$ciokrotnie
nizsze w poréwnaniu z kosztami zaprawiania innymi preparatami (tabela 3).

Tabela 3

Koszty zabiegdw w ochronie zb6z z udzialem fungicydéw zawierajacych
karbendazym oraz innych wybranych fungicydéw

sosoiiede | b ooy
ochron Substancije pierwszej Dawka ha IubyPLN 1100 k roslin (za koszt
rodli ny czynne rejestracji srodka ziara (wediug ce% aplikacji przyjeto
srodka ze stycznia 2015) 60,00 PLN/ha lub 5,00
Y PLN/100 kg ziarna)
Fungicydy nalistne
Amistar 250 SC azoksystrobina 1997 1 l/ha 211,70 (211,66 za 11) 271,70
propikonazol
Artea 330 EC cyprokonazol 2001 05lha |81,70(163,43za1l) 141,70
Atak 450 EC prochloraz 1997 1 I/ha 47,00 (47,04 za 11) 107,00
fenpropimorf
Duett Star 334 SE epoksykonazol 2008 1l/ha 96,90 (96,90 za 1 1) 156,90
spiroksamina
Falcon 460 EC tebukonazol 1998 0,6 I/ha 94,50 (157,53 za 1 1) 154,50
triadimenol
protiokonazol
Fandango 200EC | ¢ = cirobina 2005 1lha  |188,70 (188,70 za 1) 248,70
Impact 125 SC flutriafol 1987 1,25 I/ha 84,70 (67,75za 11) 144,70
prochloraz
Prokarb 380 EC karbendazym 2006 1,5 llha 99,00 (66,00 za 1 1) 159,00
Sarfun 500 SC karbendazym 1997 0,4 l/ha 25,60 (64,00 za 1 1) 85,60
. siarka
Siarkol K 85 WP karbendazym 1981 3kg/ha 38,20 (38,20 za 3 kg) 98,20
Topsin M 500 SC tiofanat metylowy 2001 1,4 1/ha 103,00 (73,60 za 1 1) 163,00
Zaprawy grzybobojcze
protiokonazol 200 mI/100 kg
Astep 225 FS imidachlopryd 2009 Ziama 50,60 (253 za 11) 55,60
triadimenol
Baytan Trio 180 FS | fluoksastrobina 2013 | 20 /100 | 59 80 (148,94 2a 11) 34,80
fluopyram g ziama
Baytan Universal triadimenol imazalil 200 ml/ 100
094 FS fuberidazol e kg ziara 17,50 (87,302 11) 2R
. tebukonazol 100 ml/ 100
Certicor 050 FS metalaksyl-M 2012 kg ziama 10,50 (104,58 za 1 1) 15,50
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. Koszt catkowity
Srodek Rok ochlr(::;trzg?icri\kgLN/ zabiegu ochrony
ochron Substancje pierwszej Dawka ha lub PLN/100 ki roslin (za koszt
rony czynne rejestracji srodka : 9 aplikacji przyjeto
roslin 2 ziarna (wedtug cen
Srodka ze stycznia 2015) 60,00 PLN/ha lub 5,00
¥ PLN/100 kg ziarna)
Galmano 201 FS gfgg‘{l‘é‘r"anzazo' 2003 4ﬁg ’Z?g 1001 83,70 (186,10 22 11) 88,70
Premis 025 FS trtikonazol 1998 223 ;’I‘gr;go 16,65 (8327 za 1 ) 21,65
Raxil Gel 206 GF | tiuram tebukonazol | 2000 523 190 | 1930 (3860 za 11) 24,30
tiuram 250 ml/ 100
SarnT4s0FS | tog7 | A0 e | 820(6284za1) 13,20
SarfunTE5SC | huram o 1997 | 2009100KG |5 20 (32,85 22 800 g) 13,20
Vitavax 200 FS karboksyna tiuram | 1990 3&3 ’ZTI‘g 190 1350 512221 ) 18,50

Uwaga: W tabeli podano koszty zabiegow dla kilku fungicydow z karbendazymem, dla ktérych dostepne byly informa-
cje o cenach w punktach sprzedazy.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z punktéw sprzedazy $rodkéw
ochrony roélin, etykiet srodkéw oraz danych literaturowych [Wachowiak i Kierzek
2009, Gantner 2009].

Tabela 4

Koszty zabiegow w ochronie rzepaku z udzialem fungicydéw
zawierajacych karbendazym oraz innych wybranych fungicydéw

Rok Koszt srodka K°.SZt catkowity
4 . . . s zabiegu ochrony
Srodek ochrony Substancije pierwszej Dawka ochrony roslin rodlin (za koszt
roslin czynne rejestracji $rodka PLN/ha (wedtug cen anlikaciiorzvieto
srodka ze stycznia 2015) P 60 0(11 I;Ll)\,ll)e
Grisu 500 SC iprodion 2012 1l/ha 178,00 (178,00 za 1) 238,00
Impact 125 SC flutriafol 1987 1 l/ha 67,75 (67,75za 11) 127,75
Horizon 250 EW | tebukonazol 1999 1 l/ha 101,20 (101,21 za 11) 161,20
prochloraz
Prokarb 380 EC karbendazym 2006 21/ha 132,00 (66,00 za 11) 192,00
fluopyram
Propulse 250 SE protiokonazol 2012 1l/ha 183,10 (183,13 za 11) 243,10
. siarka
Siarkol K 85 WP karbendazym 1981 4kg/ha | 51,00 (38,20 za 3 kg) 111,00
Topsin M 500 SC | tiofanat metylowy 2001 1,4 I/ha 103,00 (73,60 za 1 1) 163,00
protiokonazol
Traper 250 EC tebukonazol 2007 1l/ha 178,25 (178,25 za 11) 238,25

Uwaga: W tabeli podano koszty zabiegéw dla kilku fungicydéw z karbendazymem, dla ktérych dostepne byly informa-
cje o cenach w punktach sprzedazy.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z punktow sprzedazy $rodkéw
ochrony roélin, etykiet érodkéw oraz danych literaturowych [Wachowiak i Kierzek
2009, Gantner 2009].
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Na podstawie analizy tabeli 4 mozna zauwazy¢, ze koszt zabiegu przeciwko
czerni krzyzowych z udziatem §$rodka Siarkol K 86 WP jest kazdorazowo niz-
szy, w poréwnaniu z kosztami zabiegéw pozostalymi wybranymi fungicydami.
W przypadku preparatu Prokarb 380 EC oceniono nizszy koszt zabiegu w sto-
sunku do polowy analizowanych fungicydéw. Warto tutaj zaznaczy¢, ze fungicyd
Siarkol K 86 WP jest obecny na rynku polskim juz od 1981 roku, a fungicyd Pro-
karb 380 EC od roku 2006, co moze tlumaczy¢ nizsze koszty zabiegéw z udzialem
dluzej dostgpnego na rynku preparatu.

4. Whioski

1. Mozliwosci zastgpienia fungicydéw zawierajacych karbendazym innymi
preparatami stosowanymi w ochronie zbdz sa duze (w zaleznosci od gatun-
ku zboza istnieje kilkadziesigt do 200 srodkow alternatywnych)

2. Mozliwosci zastgpienia karbendazymu w ochronie rzepaku sg takze duze
(ponad 60 preparatéw), za wyjatkiem mozliwosci zaprawiania nasion rzepa-
ku jarego, dla ktérego oprocz preparatéw z karbendazymem, nie ma obecnie
zarejestrowanych innych zapraw.

2. Koszty zabiegow z udzialem wigkszosci fungicydéw z karbendazymem,
zwlaszcza tych bedacych najdiuzej na polskim rynku sa zazwyczaj nizsze
w poréwnaniu z kosztami zabiegdéw przy stosowaniu innych preparatow.

3. Wycofanie karbendazymu spowoduje utrate na rynku tanszych srodkow,
bedacych cennym elementem programéw ochrony roélin, co moze zosta¢
negatywnie odebrane przez rolnikow.
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KONSEKWENCJE DLA PRAKTYKI OCHRONY ROSLIN WYNIKAJACE Z WYCOFANIA
ZE STOSOWANIA SUBSTANC]JI CZYNNE] KARBENDAZYM

Stowa kluczowe: ochrona roslin, fungicydy, koszty zabiegow ochrony roslin, konsekwencje,
wycofanie karbendazymu

STRESZCZENIE

Karbendazym jest jedng z najstarszych substancji czynnych stosowanych w ochro-
nie zboz i rzepaku, dostepna na polskim rynku od 1976 roku. Na mocy rozporzadzenia
542/2011 substancja ta zostanie wycofana ze stosowania w ochronie roslin. W konse-
kwencji, od czerwca 2016 roku cze¢$¢ tanszych preparatow do ochrony zboz i rzepaku
przed chorobami grzybowymi nie bedzie dostepna. Srodki z karbendazymem s3 obecnie
jedynymi zarejestrowanymi preparatami do zaprawiania nasion rzepaku jarego.
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THE CONSEQUENCES TO PLANT PROTECTION PRACTICE RESULTING FROM WITH-
DRAWAL OF CARBENDAZIM ACTIVE SUBSTANCE

Keywords: plant protection, fungicides, costs of plant protection treatments, consequences,
carbendazim withdrawal

SUMMARY

Carbendazim, available on the Polish market since 1976, is one of the oldest substan-
ces used in the protection of cereals and oilseed rape. According to Regulation 542/2011,
the substance will be withdrawn from use in plant protection. As a consequence, from
June 2016 a part of cheaper preparations used in the protection of cereals and oilseed rape
against fungal diseases will be no longer available. Products with carbendazim are curren-
tly the only registered solution for spring oilseed rape seed treatment.
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