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1. Wstep

O oplacalnosci uprawy pszenzyta decyduje intensywnos¢ stosowanych tech-
nologii. Jednym z jej wyznacznikow jest intensywnos$¢ ochrony roslin [Jaskiewicz
2009]. Zadaniem Falgera i Jaworskiego [2011] gtéwnym celem ochrony roélin, jako
zespotu zabiegdw agrotechnicznych, jest zabezpieczenie plonu bedacego wypadko-
wa przede wszystkim potencjatu genetycznego odmiany i innych czynnikéw takich,
jak: nawozenie, uprawa czy warunki klimatyczno-glebowe. Zastosowanie okreslo-
nej ochrony roslin - jej poziomu czy doboru $rodka, zalezy od oceny zagrozen na
plantacji, ale takze od mozliwosci finansowych gospodarstwa. Ochrona roélin jest
jednym z najtrudniejszych elementéw produkgji rolniczej. Dazenie do zwigkszenia
precyzji w tym zakresie ma na celu poprawe efektywnosci produkgji i jakosci zyw-
nosci [Jaczewska-Kalicka i Krasiniski 2010, Zaliwski i Nierébca 2010].

Opanowanie roslin zb6z przez choroby powoduje znaczne straty w plonach
ziarna oraz pogorszenie jego jakosci, dlatego tak wazne sa badania nad zwalcza-
niem przy zréznicowanym ich wystepowaniu. Istotnym zagadnieniem jest row-
niez biezaca analiza uzyskiwanych efektow ekonomicznych wykonywanych za-
biegdw zwalczania agrofagéow [Kaniuczak i Nowordl 2012]. Chemiczna ochrona
roslin stanowi skuteczne, oplacalne i niezbedne dzialania przeciwdzialajace spad-
kowi plonu, niwelujac zagrozenie spadku efektywnosci innych nakladéw [Mie-
rzejewska 1991, 1996].
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W postawionej hipotezie badawczej zalozono, iz zwigkszenie liczby zabiegéw
ochrony przeciwgrzybowej pozwoli na uzyskanie wyzszej wartosci produkc;ji ziar-
na, a w rezultacie wplynie pozytywnie na efektywnos$¢ ekonomiczna produkeji
ziarna pszenzyta ozimego. Celem badan byla ocena oplacalnosci zwalczania cho-
réb pszenzyta ozimego powodowanych przez grzyby patogeniczne.

2. Material i metody badan

Obliczenia wykonano na podstawie wynikow trzyletnich (2009-2011) badan
polowych z pétkartowa odmiang pszenzyta ozimego odmiany Gniewko. Ekspery-
ment przeprowadzono w Zakladzie Produkcyjno-Doswiadczalnym w Balcynach
k. Ostrédy. Doswiadczenie 2-czynnikowe zalozono metoda split-plot (w 4 powtd-
rzeniach) na glebie ptowej typowej, zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego.
Uprawe roli stosowano zgodnie z ogdlnie przyjetymi zaleceniami agrotechnicz-
nymi. Przedplonem pszenzyta ozimego w trzyletnim okresie badawczym byl rze-
pak ozimy. Zastosowano nastepujace nawozenie: N 90 kg-hal, P 30 kg-ha'! oraz
K 75 kg-ha'l. Material siewny na wszystkich obiektach zaprawiano zaprawg Bay-
tan Universal 094 FS (substancja aktywna triadimenol + imazalil + fuberidazol).
Poziom ochrony przed chorobami grzybowymi polegat na: a - jednym zabiegu
ochronnym, oprysk preparatem Input 460 EC w ilosci 1 L'ha'! (spiroksamina +
protiokonazol) w fazie pierwszego kolanka (BBCH 31), b - dwukrotnym zabiegu
ochronnym. Pierwszy zabieg, jak w obiekcie a, druga aplikacja fungicydu nasta-
pila w fazie pelni kloszenia (BBCH 58), gdzie zastosowano preparat Prosaro 250
EC w dawce 0,6 1 1'ha!) (tebukonazol + protiokonazol). Regulacje zachwaszczenia
obejmowal jednorazowy oprysk jesienny mieszaning herbicydéw (Boxer 800 EC
2 lha'! - substancja aktywna prosulfokarb, Glean 75 WG 5 g-ha™! - substancja ak-
tywna chlorosulfuron, Legato 500 SC 0,5 'ha’! - substancja aktywna diflufenikan).

Zaprawianie nasion powinno by¢ powszechnym zabiegiem profilaktycznym
w ochronie roélin, stanowigc niezbedny element kazdej technologii produkcji.
W dos$wiadczeniu przyjeto wigc, iz jest to obiekt kontrolny. Skuteczno$¢ dziatania
i oplacalnos¢ stosowanych zabiegéw oceniano poréwnujac plon z obiektéw chro-
nionych (opryskiwanych fungicydami), uwzgledniajac koszty ochrony. W kaz-
dym roku badan przyjmowano aktualne ceny zakupu fungicyddéw, ceny oleju na-
pedowego oraz zbytu ziarna pszenzyta ozimego.

W celu przeprowadzenia analizy dokonano kalkulacji kosztow jednostkowych
przeprowadzania zabiegéw ochronnych, przeliczanych na 1 ha™. Na koszty fak-
tyczne zabiegéw ochrony roslin skladaja si¢ koszty srodka ochrony roélin oraz jego
aplikacji (Mierzejewska 1992). Ustalenie kosztéw zastosowanych maszyn oparto
na metodach obliczania kosztéw przyjetych przez IBMER (Muzalewski 2009).
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Zgodnie z ta metoda koszt wykonania okreslonej czynnosci lub zabiegu oblicza
sie nastepujgco:

K =.Kutrz + Kué + Kr

gdzie:

K,,,,, - koszt utrzymania maszyny,

K, . - koszt uzytkowania maszyny,

K, - koszt pracy ludzkiej.

Ekonomiczng efektywnos¢ stosowanych zabiegéw ochrony roslin obliczono
wedlug wskaznikow opisanych przez Mierzejewska i Golinowska [1976] oraz Go-
linowskg [2002]:

Pu
PE= Kz
gdzie:
Wpk - wskaznik pokrycia kosztow,
Pu - produkcja uratowana (dt lub z1),
Kz - koszt zabiegu (z1).

Wskaznik pokrycia kosztow okresla relacje pomiedzy produkcja uratowana,
a kosztami zabiegow. Warto$¢ tego wskaznika wyzsza od jednosci oznacza nad-
wyzke przychodéw nad kosztami dla producenta i oplacalnos¢ zabiegu. Nato-
miast warto$¢ nizsza od jednosci $wiadczy, ze koszty zabiegow byly wyzsze od
wartosci uratowanego plonu. Dla producenta oznacza to strate finansowa.

Oplacalno$¢ zabiegdw ochrony roélin przedstawiono za pomocg orientacyjne-
go wskaznika opfacalnosci E| i E, [Golinowska 2009]. Wskaznik E, okresla liczbe
dt produktu chronionego pokrywajacego zabiegi ochronne wedlug nastepujacej
formuly:

Kz
E —3
==

gdzie:
Kz - koszty faktyczne zabiegu (zt/ha),
C - cena produktu chronionego (zt/dt).

Wskaznik E, informuje o wielkosci zbioru (%), ktory nalezy przeznaczy¢ na
pokrycie kosztéw ochrony roslin.
Ej- 100

E>-
p
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gdzie:
P — plon uprawy (dt/ha).

Porazenie lisci flagowych i podflagowych oraz kloséw oceniono (makroskopo-
wo) w fazie mleczno-woskowej pszenzyta ozimego na 25 wybranych losowo ro-
$linach z poletka. Oceng nasilenia choréb rozwijajacych si¢ na roélinach oceniono
wedtug 9-stopniowej skali, w ktorej: 9 — oznacza catkowitg odporno$¢ (bez zmian
na wszystkich organach), a 1 - roéliny calkowicie wrazliwe (porazenie powyzej
50% powierzchni asymilacyjnej) [Ralski i Muszynska 1970] w fazie BBCH 65
(pelnia kwitnienia). Wyniki przedstawiono w procentach jako indeks porazenia
(Ip), wyliczony ze wzoru:

~ X(a-b)100%

1
P n-i
gdzie:
X(a-b) - suma iloczynéw stopnia skali i liczby rolin porazonych w tym
stopniu,

n - ogdlna liczba analizowanych roslin,
i — najwyzszy stopien skali.

3. Wyniki i ich omdéwienie

Udzial kosztu srodkéw ochrony roélin w strukturze kosztéw bezposrednich
produkeji pszenzyta ozimego wyniost od 12,6 w technologii najnizszego plonu do
13,7% w technologii najwyzszego plonu [Bielski 2014]. W badaniach Majchrzaka
i in. [2009] udzial kosztow ochrony w kosztach bezposrednich pszenzyta ozime-
go byl nizszy i wynosil od 5,2 do 7,2%. Natomiast Jaskiewicz [2009] odnotowata
zdecydowanie wyzszy udzial ochrony roslin w strukturze kosztéw bezposrednich.
W zaleznosci od wariantu technologii wynosit od 10,3 do 23%. Zdaniem Falgera
i in. [2009] koszty ochrony roslin zaleza od nasilenia agrofagéw na plantacji oraz
od doboru $rodkéw ochrony roélin i liczby zabiegow.

We wszystkich obiektach chronionych przy uzyciu fungicydéw nastapita
zwyzka plonu. Wielkos¢ produkcji uratowanej w wyniku zabiegéw plonochron-
nych byta bardzo zréznicowana w latach badan (tabela 1).
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Tabela 1
Produkcja uratowana w wyniku stosowanych zabiegéw fungicydowych
5 Produkcja uratowana
Lata Sposob ]
ochrony (dt/ha) (% plonu) (PLN/ha)
a 6,1 7,0 258
2009
b 9,6 9.9 403
a 7,2 8,5 374
2010
b 15,4 15,4 803
a 32 38 211
2011
b 35 40 229
. a 55 6,4 281
Srednia
b 9,5 9.8 478

Cena 1 dt pszenzyta ozimego: 2009 — 42 PLN, 2010 - 52 PLN, 2011 — 66 PLN

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan.

Najwiekszg ilo§¢ uratowanego plonu odnotowano w roku 2010 (15,4% w wy-
niku zastosowania podwdjnej aplikacji srodka przeciwgrzybowego), a najnizsza
w 2011 roku. Mialo to $ciste odzwierciedlenie w stopniu porazenia roélin pszen-
zyta przez choroby [Bielski 2015]. W trzyletnim okresie badawczym, $rednia
masa plonu uratowana w wyniku przeprowadzonych zabiegéw plonochronnych
wyniosta do 5,5 do 9,5 dt-ha !, Skuteczno$¢ dwukrotnego zabiegu fungicydowego
byta wigc ok. 73% wyzsza, w poréwnaniu do jednokrotnej aplikacji srodka che-
micznego. Zdaniem Horoszkiewicz-Janka i in. [2014] w ograniczaniu wystepo-
wania choréb w sezonie nie wystarcza wykonanie jednego zabiegu. W badaniach
Kaniuczaka i Beresia [2008] masa plonu pszenzyta ozimego uratowana zabiega-
mi fungicydowymi byta réwniez wysoka i ksztaltowata sie od 7,0 do 8,8 dt-ha'l.
W badanych latach efektywno$¢ produkeyjna zabiegéw ochrony fungicydowej
wyrazona warto$cig uratowanego plonu pszenzyta ozimego wahala sie od 211
do 374 PLN w obiektach z jednokrotna aplikacjg fungicydéw oraz od 229 do
803 PLN-ha"! w obiektach chronionych podwéjnym zabiegiem. Srednio w okresie
prowadzonych badan uzyskano wzrost warto$ci plonu uratowanego ziarna pszen-
zyta ozimego, ale nie w kazdym roku pozwolil on pokry¢ koszty ochrony i zapew-
ni¢ nadwyzke (tabela 2).
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Tabela 2

Efekt ekonomiczny zwalczania chordb grzybowych pszenzyta ozimego
oraz wartos$¢ wskaznikéw ekonomicznych w latach 2009-2011

. Koszt ochrony Nadwyzka
Lata Sposob ochrony (zbha!) (z+ha) Wk E, E,
a 216 42 1,2 5,1 55
2009
b 366 37 1,1 8,7 9,0
a 220 154 1,7 42 56
2010
b 378 425 2,1 73 8,7
a 229 -18 0,9 &3 59
2011
b 389 -160 0,6 59 10,0
) a 222 59 1,3 43 57
Srednia
b 378 101 1,3 73 9,2

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan.

Wskaznik pokrycia kosztow ksztaltowal si¢ w dos¢ waskich granicach (0,6
2,1). W obu sposobach stosowania fungicydéw, srednio za okres trzech lat wy-
nio6st 1,3. Wskazuje to na niska efektywnos¢ stosowania ochrony przeciwgrzybo-
wej w uprawie pszenzyta ozimego. W badaniach Kaniuczaka [2012] nad pszen-
zytem jarym, wskaznik pokrycia kosztéw byt réwniez niski, srednio dla lat badan
wyniost 1,6. W badaniach wlasnych w roku o najnizszym porazeniu roslin (2011),
wskaznik ten przyjat wartos¢ ponizej 1,0. Wynik ten jest efektem niskiej wartosci
produkcji uratowanej i stosunkowo wysokich kosztéw poniesionych na ochro-
ne przeciwgrzybowa. W efekcie koszty poniesione na ochrone chemiczng byly
wyzsze niz warto$¢ produkcji uratowanej, co skutkowato strata finansowa. Na-
lezy wiec zwroci¢ szczegdlna uwage na prog ekonomicznej optacalnosci, ponizej
ktérego zabiegi ochronne s3 zbedne. Badania przeprowadzone przez Golinowska
(2001) wykazuja wysoki wzrost wydajnosci w wyniku podwyzszenia kontroli na-
silenia choréb w pszenicy. Badania Kaniuczaka i Beresia [2008] dotyczace ochro-
ny pszenzyta ozimego potwierdzaja powyzsze wyniki.

Wskaznik optacalnosci zabiegu (E,) jest bardzo przydatny, gdyz mozna go
obliczy¢ przed wykonaniem zabiegu. Wedlug Golinowskiej (2002) orientacyjne
wskazniki optacalnosci sa bardzo przydatne w podejmowaniu decyzji co do ce-
lowosci przeprowadzenia zabiegéw ochronnych. Zdaniem Autorki producenci
rolni podejmujac decyzje o przeprowadzeniu zabiegu chemicznego w praktyce
czesto analizowali relacje cenowo-kosztowe pomigdzy ceng srodkéw ochrony ro-
$lin, a ceng produktu i wybierali raczej tansze pestycydy. W badaniach wtasnych
poréwnanie kosztoéw ochrony roslin wskazuje, iz dwa zabiegi grzybobdjcze znacz-
nie zwiekszaja koszt ochrony roslin pszenzyta. W efekcie orientacyjny wskaznik
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oplacalnodci E |, wyrazajacy ilo$¢ plonu (dt) rownowazgaca koszty zabiegu, wzrdst
$rednio w poréwnaniu z jednokrotnym zabiegiem o 67%. Analiza procentowego
wskaznika kosztow wskazuje, ze w przypadku stosowania fungicydéw, na zréwno-
wazenie kosztu jednokrotnego zabiegu nalezy przeznaczy¢ przecietnie 5,7% plo-
nu plantacji chronionej, natomiast przy stosowaniu dwukrotnej aplikacji fungi-
cydowej wielko$¢ tego wskaznika znacznie wzrasta i wynosi §rednio 9,2% (tabela
2). We wszystkich badanych kombinacjach wskaznik E, przekroczyt 5%. Wedtug
Juszczak i Krasinskiego (1999) jest to warto$¢ chronionego plonu zapewniajgca
granice oplacalnos$ci. Golinowska (2002) analizujac ksztaltowanie si¢ wielkosci
wskaznika opfacalnosci (E,) stwierdzita optacalno$¢ zabiegéw ochrony rolin
w uprawie zb6z na poziomie od 4,2 do 13,1%. Zdaniem Falger i in. [2009] koszty
ochrony roslin zaleza od nasilenia agrofagéw na prowadzonych plantacjach, od
doboru srodkéw ochrony roslin i liczby zabiegéw wykonanych na plantacjach.

4. Whnioski

1. Optacalnos¢ chemicznych zabiegéw ochronnych wyrazona wskaznikami
byta zréznicowana w poszczegdlnych latach badan.

2. Zastosowanie zabiegéw fungicydowych w sezonie wystepowania agrofa-
géw skutecznie ograniczalo rozwdj patogendw, co pozwolilo pokry¢ koszty
ochrony i zapewni¢ opfacalnos¢ ich stosowania.

3. Oplacalnos¢ ochrony pszenzyta ozimego, ze wzgledu na do$¢ stabilne ceny
$rodkéw przeciwgrzybowych, w znacznym stopniu zalezata od cen zbytu
ziarna.

4. Zwigkszenie oplacalnosci produkeji pszenzyta ozimego powinno uwzgled-
nia¢ lustracje plantacji i rozpoznanie chordéb, a stosowanie zabiegéw fungi-
cydowych ograniczy¢ do koniecznych przypadkoéw.
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EKONOMICZNA EFEKTYWNOSC ZROZNICOWANE] INTENSYWNOSCI OCHRONY
FUNGICYDOWE] PSZENZYTA OZIMEGO

Stowa kluczowe: pszenzyto ozime, ochrona przeciwgrzybowa, optacalnosé

STRESZCZENIE

W latach 2009-2011 na terenie Zakladu Produkcyjno-Dos$wiadczalnego w Balcynach
k. Ostrédy przeprowadzono dwuczynnikowe doswiadczenie z pszenzytem ozimym od-
miany Gniewko. Celem eksperymentu bylo okreslenie ekonomicznej efektywnosci za-
biegow zwalczajacych choroby grzybowe w uprawie pszenzyta. W interpretacji wynikow
badan uwzgledniono koszty ochrony i ceng zbytu ziarna w latach badan. Plon uratowany
po zastosowaniu jednokrotnego oprysku fungicydowego wynidst 5,5 dt-ha'!, a dwukrotna
aplikacja srodka przeciwgrzybowego pozwolita otrzyma¢ 9,5 dt-ha™! wiecej ziarna pszen-
zyta w stosunku do obiektéw kontrolnych, gdzie zastosowano tylko zaprawe nasienng.
Po zastosowaniu fungicydéw srednia warto$¢ wskaznika pokrycia kosztéw wynosita 1,3.
W roku 2011 zabiegi fungicydowe byly nieopfacalne Natomiast najwicksza optacalnosé
odnotowano w roku 2010, w ktérym stwierdzono najsilniejszy stopien porazenia roélin.

STANISLAW BIELSKI

ECONOMICAL EFFECT OF DIFFERENTIATED INTENSITY OF WINTER TRITICALE
FUNGICIDE PROTECTION
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SUMMARY

In 2009-2011 at the Research Station in Balcyny near Ostrdda, two-factorial experi-
ment was conducted with winter triticale varieties Gniewko. The aim of the experiment
was to determine the economic efficiency of treatments antifungal diseases in the cultiva-
tion of triticale. In interpretation of research results take into account the costs of protec-
tion and sale price of grain in the years of the study. Yield saved after using fungicidal
spray was 5.5 dt-ha’!, and twice antifungal application yielded 9.5 dt-ha'! more in relation
to the control objects, which was used only seed dressing. After applying fungicides aver-
age value of the coverage cost was 1.3. In 2011 the fungicidal treatments were unprofitable.
In contrast, the highest profitability was recorded in 2010, which found the strongest level
of infestation of plants.
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