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1. Wstep

Jednym z czynnikdéw wplywajgcych na istnienie i utrzymanie nieréwnosci re-
gionalnych w zakresie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, jest zrézni-
cowanie wydajnosci w niektorych lub we wszystkich sektorach gospodarczych.
Zmniejszanie tych dysproporcji wymaga identyfikacji determinant wzrostu wy-
dajnosci w poszczegolnych sektorach gospodarki [Polyzos, Arabatzi 2006, 59].

Ogodlna definicja produktywnosci okresla ja jako zdolno$¢ czynnikéw pro-
dukcji do wytwarzania produkgji [Latruffe 2010, 19]. Produktywnos¢ jest czesto
wykorzystywana do oceny konkurencyjnosci, a Komisja Europejska uwaza ja za
najbardziej wiarygodny wskaznik konkurencyjnosci w perspektywie diugotermi-
nowej [Komisja Europejska 2009, 7].

ZYozony charakter oceny produktywnosci rolnictwa wynika z wielorakiego
wplywu dzialalnosci rolniczej na gospodarke, zasoby srodowiska naturalnego
i spoleczenstwo, zwlaszcza w ujeciu spotecznosci lokalnych i regiondw. Zwiazane
jest to ze zréznicowana rola rolnictwa w poszczegdlnych regionach kraju w za-
leznosci od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego [Florianczyk i in. 2012,
9]. Trudno$é¢ ta jest rowniez wypadkowa czynnikéw determinujacych proces
produkeyjny w rolnictwie, w tym uwarunkowan przyrodniczych, zréznicowania
potencjalu produkcyjnego gospodarstw oraz ich réznorodnosci pod wzgledem
rodzaju i skali produkcji. W skali regionu czynnikiem determinujagcym produk-
tywno$¢ rolnictwa jest zatem takze struktura gospodarstw rolnych.

1 Wktad pracy: Anna Nowak - 50%, Ewa Wojcik — 50%.
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Produktywnos$¢ w rolnictwie mozna oblicza¢ jako produktywnos¢ czgsciowa
dotyczaca jednego czynnika lub jako produktywnos$¢ catkowity (wieloczynniko-
wa). Uwaza sig, iz produktywnos¢, zwlaszcza dotyczaca pracy jest istotnym czyn-
nikiem budowy przewagi konkurencyjnej w rolnictwie, decydujacym o pozycji
catego sektora rolnego danego kraju w ramach konkurencji regionalnej i globalnej
[Kulawik 2009, 34]. Burja [2012, 217] podkresla takze, Ze w ramach czesciowej
produktywnosci najwazniejszg role odgrywa wydajnos¢ pracy, poniewaz produk-
cja, dochody i jako$¢ zycia ludnosci wiejskiej sa od niej zalezne.

Wskazniki produktywno$ci umozliwiaja ocene zakresu wykorzystania w go-
spodarstwach posiadanych zasobéw czynnikéw produkcji. Im wigkszy stopien
wykorzystania tych czynnikéw, tym wieksza efektywno$¢ rolnictwa, a to z kolei
przeklada si¢ na wzrost jego konkurencyjnosci [Buks 2011, 45]. Poprawa efek-
tywnosci produkcji powinna by¢ rozpatrywana jako kluczowy element trwatego
wzrostu dochodéw. Moze ona by¢ wynikiem zaréwno doskonalenia technik pro-
dukcji, jak tez wdrazania nowych technologii [Alinska i in. 2008, 21]. Druga z wy-
mienionych determinant stanowi wedtug Mallawaarachchi i in. [2009, 5] gtéwna
sila napedowa wzrostu produktywnosci.

Celem niniejszego opracowania jest ocena zréznicowania produktywnosci
ziemi, pracy i kapitalu w 4 regionach rolniczych wyodrebnionych w ramach Pol-
skiego FADN, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie
oraz Malopolska i Pogorze. Regiony te zostaly wydzielone na podstawie parame-
trow statystycznych opisujacych czynniki wplywajace na efekty produkcyjne go-
spodarstw rolnych zlokalizowanych na okre§lonym terenie [Manko i in. 2011, 5].
Zaklada si¢ wigc, ze roznice w warunkach przyrodniczych oraz ekonomiczno-or-
ganizacyjnych naleza do determinant zréznicowania gospodarstw rolnych w po-
szczegolnych regionach pod wzgledem posiadanego potencjalu produkcyjnego
oraz efektywnosci ich wykorzystania.

2. Opis proby badawczej i metodyka badan

Badania przeprowadzono na prébie towarowych gospodarstw rolnych uczest-
niczacych w Polskim FADN (Farm Accountancy Data Network) w roku 2010,
2011 oraz 2012. Liczebnos¢ gospodarstw przyjetych do analizy w poszczegdlnych
regionach rolniczych wynosita w latach 2010, 2011 i 2012 odpowiednio:

m Pomorze i Mazury: 1576; 1558; 1550,

» Wielkopolska i Slask: 3789; 3799; 3794,
m Mazowsze i Podlasie: 3650; 3619; 3563,
Malopolska i Pogorze: 1018; 986; 1024.
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W badaniach postuzono si¢ trzyczynnikowa funkcja produkeji, uwzgledniaja-
cg obok pracy i kapitatu, czynnik ziemi. Wynika to z faktu, ze ziemia jako czynnik
produkeji stanowi o istocie procesu gospodarowania w rolnictwie [Tomczak 1983,
Bezat, Rembisz 2011, 23]. Do zrealizowania przyjetego celu badan wykorzystano
metode funkcji produkeji typu Cobb-Douglasa (C-D), ktéra stanowi podstawe
teoretyczng objasniania wigkszosci prawidlowosci efektywnosciowych w ekono-
mice rolnictwa [Bezat, Rembisz 2011, 22]. Przyjefa ona nastepujaca postac:

Y = aXZ x5 x8d
gdzie:
a - stata charakteryzujgca dany poziom postepu techniczno-organizacyjnego,
Y - wartos¢ dodana netto w zt (zgodnie z Polskim FADN - SE415)?,
X,- naklady pracy ogétem w AWU? (SE010),
X,- powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) w ha (SE025),
X;- aktywa trwate w zt (SE441),
o, fB,8 - wspotczynniki regresji,
d - czynnik losowy.

Obliczenia przeprowadzono przy uzyciu oprogramowania GRETL.

Za efekt procesu produkcyjnego przyjeto zatem warto$¢ dodang netto, ktora
stanowi jednoczesnie o skuteczno$ci gospodarowania z punktu widzenia wlasci-
ciela gospodarstwa rolnego. Wynika to z faktu, ze jest ona miarg dochodu, jaki
uzyskuja wszyscy wlasciciele czynnikéw wytworczych zaangazowanych w dzia-
talnosci gospodarstwa rolnego [Goraj, Manko 2009, 76]. Te kategorie wynikowa
wykorzystywali w swoich badaniach min. Niezgoda [2010, 186-196], Polyzos,
i Arabatzis [2006, 58-64]. Czynniki produkcji ujeto z kolei wedlug podejscia za-
sobowego, ktore odzwierciedla potencjal gospodarstw. Zasoby ziemi wyrazono
powierzchnig uzytkéw rolnych w ha, natomiast zasoby pracy w postaci liczby
0s6b pelnozatrudnionych (AWU). Jako kapital przyjeto kategorie wartosci brutto
srodkow trwatych, poniewaz zaleca si¢, aby mierniki srodkéw trwatych przed-
stawialy ich warto$¢ odtworzeniowa, tzn. uwzglednialy amortyzacje. Uznaje sie,
ze efektywnos¢ majatku trwalego maleje w kolejnych okresach uzytkowania, ale
nie w stopniu wynikajacym z szybkosci jego amortyzacji [Czyzewski 2012]. Na
ogol warto$¢ uzytkowa majatku trwalego jest wigksza od wartosci netto. Rowniez
Adamczyk [2009] wykorzystuje metode funkeji produkeji jako narzedzie analizy

2 QOplata za zaangazowanie czynnikéw wytworczych do dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa
rolnego, bez wzgledu na ich status wlasnosciowy (obce lub wlasne).

3 AWU to catkowite naklady pracy ludzkiej w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa
rolnego, 1 AWU to jedna osoba pelnozatrudniona, pracujaca 2 120 godz./rok.
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procesu produkcyjnego a za zmienng objasniajaca bedaca odzwierciedleniem ka-
pitatu przyjmuje kategori¢ wartosci brutto srodkéw trwatych.

Funkcje C-D dla poszczegdlnych regionéw rolniczych oraz badanych lat osza-
cowano przy pomocy metody najmniejszych kwadratow, zas istotno$¢ wspot-
czynnikow regresji ustalono za pomocg testu t-Studenta na poziomie a=0,01.
Oceny wykorzystania czynnika ziemi, pracy ludzkiej oraz kapitalu w badanych
gospodarstwach rolnych poszczegdlnych regionéw FADN dokonano w oparciu
o produktywno$¢ calkowita, przecietng oraz krancows. Z uwagi na to, ze kate-
gorig wynikowa przyjeta w badaniach jest warto$¢ dodana, obliczone wskazniki
produktywnosci stanowig mierniki sprawnosci i skutecznosci gospodarowania.

3. Wyniki badan

Réwnania typu Cobb-Douglasa dla badanych regionéw oraz lat przybraly na-
stepujaca postac:
m Pomorze i Mazury
2010: Y= 226,15 X7 x %6770 x 246, R2_ 07130
2011: Y=140,39 X "*"** x 0037 x 2377, R?_ 06735
2012: Y=213,03 X% x 07 x 23 R? = 0,7013

= Wielkopolska i Slask
2010: Y=65,38 X°% x 05001 x 3% R?_ 06346
2011: Y=42,54 X% x 247 X 9465 R2— 0,6553
2012: Y=70,94 X &% x 0578 Y2399 R?— 0,6405

m Mazowsze i Podlasie
2010: Y=42,03 X" x 0470 x 2414 R*— 0,5659
2011: Y=28,95 X" x 05001 X 24476, R2— 0,6008
2012: Y=90,44 X "7 x 25978 x 37 R*= 0,5573
m Malopolska i Pogorze
2010: Y=49,36 X 7™ x 4% x 247 R2_ 05290
2011: Y=36,06 X7 x 430 X 272, R?— 0,5639
2012: Y=116,69 X7 x 0992 x %%, R*— 0,5533
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We wszystkich makroregionach oraz we wszystkich badanych latach suma
wspotczynnikow regresji w wyzej przedstawionych modelach funkcji C-D wyno-
sita powyzej 1, co oznacza rosngce przychody ze skali. W 2012 roku wspolczyn-
niki elastycznosci calkowitej wynosily odpowiednio 1,2916; 1,3782; 1,5809 oraz
1,5740 w makroregionach Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie oraz Malopolska i Pogorze. W latach 2010-2012 najwigksza rola skali
produkcji wystepowata w makroregionie Malopolska i Pogérze oraz Mazowsze
i Podlasie. Warto podkresli¢, ze we wszystkich badanych regionach poza Mazow-
szem i Podlasiem, elastyczno$¢ wartosci dodanej netto w najwyzszym stopniu
ksztaltowana byla przez czynnik ziemi.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w poszczegdlnych latach i regionach poziom statej
oznaczonej jako ,,a” wykazywal zréznicowanie. Wielko$¢ te nalezy traktowac jako
miare tej czesci zmiany produkcji, ktorej nie mozna wytlumaczy¢ za pomoca
zmiennych niezaleznych przyjetych w modelu, tj. ziemi, pracy i kapitatu.

W oparciu o réwnania regresji czastkowej ustalono produktywnos$¢ catko-
witg i przecietng badanych czynnikéw produkcji, natomiast pierwsze pochod-
ne funkgcji czastkowych postuzyly do wyznaczenia produktywnosci krancowej
ziemi, pracy i kapitalu. Przedstawione réwnania cechuja si¢ wysokim stopniem
prawdopodobienstwa wspdtczynnikow regresji w badanych latach i regionach.

Wsrod czynnikéw produkeji zaangazowanych w procesie produkcyjnym
w gospodarstwie rolnym, ziemia jest czynnikiem najbardziej stalym i odgrywa
duze znaczenie w regionalnych badaniach rolnictwa [Mandal, Dhara 2012, 91].
Ponadto istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy produktywnoscia ziemi a produktyw-
no$cig pracy. Zgodnie z formula Hayami-Ruttana®, wydajnos¢ pracy zwieksza
sie bowiem wraz ze wzrostem produktywnosci ziemi przy danej relacji wielko$ci
uzytkow rolnych przypadajacych na jednego zatrudnionego [Rembisz 2008, 168].
W tabeli 1 przedstawiono wskazniki calkowitej, przecigtnej oraz krancowej pro-
duktywnosci ziemi wedlug badanych regiondéw i lat.

Jak wynika z przedstawionych danych, najwyzsza produktywnoscia catkowita
ziemi przecietnego gospodarstwa rolnego charakteryzowat si¢ we wszystkich ba-
danych latach region Pomorze i Mazury (tabela 1). W 2012 roku byta ona ponad
2,5-krotnie wyzsza niz w Wielkopolsce i Slask oraz ponad 4,5-krotnie wyzsza niz
w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze. We wszystkich re-
gionach rolniczych w latach 2010-2012 obserwuje si¢ wzrost produktywnosci cat-
kowitej ziemi, przy czym najwigkszy wzrost miat miejsce w regionie Malopolska
i Pogorze (123,6%) oraz Pomorze i Mazury (121,6%).

R 4 R R

L= 1 7 gdzie:] - wydajnos¢ pracy na 1 zatru-

dnionego; R _ broduktywnoéé przecietna uzytkéw roln ch; Z — wielko$¢ uzytkéw rolnych przypa-
& p Y p ¢ yt y L yt ych przyp

4 Formula ta Pprzyjmuje nastepujaca postac:

dajacych na jednego zatrudnionego.
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Tabela 1

Produktywno$¢ catkowita, przeci¢tna oraz krancowa ziemi w towarowych

gospodarstwach rolnych w regionach FADN w Polsce

w latach 2010, 2011 oraz 2012

- . Wielkopolska Mazowsze Matopolska
Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury i Slask i Podlasie i Pogérze
Produktywno$¢ catkowita ziemi [zt/gospodarstwo]
2010 326070,91 135009,22 71589,38 69218,23
2011 312069,52 146383,31 85807,74 82270,82
2012 396520,23 153512,36 82779,65 85537,78
Dynamika 2010-2012 (%) 121,6 113,7 115,6 123,6
Produktywno$¢ przecietna ziemi [zt/ha]
2010 3735,92 2550,71 2680,25 2273,92
2011 3629,56 2782,42 3068,95 2718,11
2012 4207,11 2860,83 2891,36 2810,05
Dynamika 2010-2012 (%) 112,6 112,1 107,9 123,6
Produktywno$¢ kraficowa ziemi [zf]

2010 1485,19 1441,86 1517,90 1126,94
2011 1501,17 1575,22 1785,25 1482,97
2012 2165,02 1941,80 2099,25 1891,26
Dynamika 2010-2012 (%) 145,8 134,7 138,3 167,8

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

We wszystkich badanych regionach obserwuje si¢ takze tendencje wzrostowa
w przypadku produktywnosci przecietnej ziemi. Najwyzszy wzrost analizowanego
wskaznika wystapit w Matopolsce i Pogorzu, gdzie poziom produktywnosci byt naj-
nizszy spo$rdd 4 regiondéw. Najwyzsza wartos¢ dodang netto z 1 ha uzytkéw rolnych
osiagali producenci Pomorza i Mazur, w 2012 roku wyniosta ona 4207,11 zi/ha i byla
1,5-razy wyzsza niz w pozostalych regionach. Nalezy wigzac to z koncentracja ziemi
rolniczej, przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego w regionie Pomorze i Ma-
zury wynosita w 2012 roku 94,2 ha, wobec 53,7 ha w Wielkopolsce i Sla}sku, 28,6 ha
na Mazowszu i Podlasiu oraz 30,4 ha w Matopolsce i Pogoérzu. Nie zaobserwowa-
no natomiast wyraznej zaleznosci pomiedzy uwarunkowaniami przyrodniczymi do
produkdiji rolniczej a poziomem produktywno$ci przecietnej ziemi. Sredni poziom
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej usrednionego na podsta-
wie wskaznikow z poszczegolnych wojewddztw wynosit odpowiednio 65,5; 73,0; 62,7
oraz 68,3 punktéw w regionach Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze
i Podlasie oraz Matopolska i Pogdrze. Potwierdzajg to badania Krasowicza i Filipiaka
[1999, 153-158], z ktorych wynika, ze taczny wpltyw czynnikéw organizacyjno-eko-
nomicznych na wykorzystanie posiadanego potencjalu produkcyjnego w regionach
jest ponad dwukrotnie wiekszy niz uwarunkowan przyrodniczo-agrotechnicznych.
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Krancowa produktywnos¢ ziemi we wszystkich regionach rolniczych w roku
2012 wzrosta w stosunku do roku 2010. Najwigksza dynamika wzrostu miata
miejsce podobnie jak w przypadku produktywnosci calkowitej i przecigtnej w re-
gionie Malopolska i Pogorze (167,8%). Przyrost warto$ci dodanej netto na skutek
wzrostu czynnika ziemi o 1 ha byt zréznicowany regionalnie. W latach 2010-2011
najwyzsza produktywno$¢ kranicowa ziemi wystepowala na Mazowszu i Podlasiu,
w roku 2012 na Pomorzu i Mazurach, réznica pomiedzy najnizsza i najwyzsza
produktywnoscig kraricowa w 2012 roku wynosila 5472,35 zt.

Jak juz wspomniano, istnieje $cisla zalezno$¢ pomiedzy produktywnoscia
ziemi i pracy. Produktywno$¢ pracy jest na ogdél najwazniejszym miernikiem
produktywnosci [Poczta 2003, 51-64]. Jej znaczenie wynika z faktu, iZ miara ta
okresla sytuacje dochodowas, a takze mozliwosci akumulacji wewnetrznej [Poczta,
Kotodziejczak 2008, 8]. Jest ona wyznacznikiem zaréwno sily ekonomicznej, jak
i perspektyw rozwojowych [Kowalski 1998, 108-114].

Tabela 2

Produktywnos¢ catkowita, przecietna oraz kranicowa pracy w towarowych
gospodarstwach rolnych w regionach FADN w Polsce
w latach 2010, 2011 oraz 2012

S . Wielkopolska Mazowsze Matopolska
Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Produktywno$¢ catkowita pracy [zt/gospodarstwo]
2010 97606,3 135012,4 72082,5 69555,7
2011 101148,3 145269,2 84601,5 82868,5
2012 92911,3 153254,1 83818,4 849535
Dynamika 2010-2012 (%) 95,2 113,56 116,3 122,4
Produktywno$¢ przecietna pracy [z/AWU]
2010 39042,5 56255,2 36041,3 33121,7
2011 421451 63160,5 42300,7 39461,2
2012 37164,5 66632,2 39913,5 40454,0
Dynamika 2010-2012 (%) 95,1 118,4 110,7 122,1
Produktywno$¢ krancowa pracy [zf]

2010 30557,72 32301,39 29580,50 31449,05
2011 38095,54 32972,73 29304,63 35960,05
2012 36868,93 33681,79 31396,58 36843,23
Dynamika 2010-2012 (%) 120,6 104,3 106,1 1171

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Calkowita, przecietng oraz krancowg produktywnos¢ czynnika pracy w bada-
nych towarowych gospodarstwach rolnych dla lat 2010-2012 zestawiono w tabe-
li 2. Produktywno$¢ catkowita pracy w badanych gospodarstwach rolnych podob-
nie jak produktywno$¢ ziemi wykazywata zréznicowanie zaréwno w latach, jak
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i w regionach. Jedynym regionem, gdzie w 2012 roku w stosunku do 2010 roku
produktywnos¢ zmalata bylo Pomorze i Mazury. W pozostalych regionach wzrost
produktywnosci calkowitej badanego czynnika produkcji wahal sie od 13,5%
w Wielkopolsce i Slasku do 22,4% w Malopolsce i Pogorzu. Najwyzszy poziom
analizowanego wskaznika obserwuje sie w regionie Wielkopolska i Slask, w 2012
roku wynosila ona 153254,1 zl/gospodarstwo) i byta blisko 2-krotnie wyzsza niz
na Mazowszu i Podlasiu, gdzie osiagala poziom najnizszy (83818,4 zl/gospodar-
stwo).

Zroéznicowanie regionalne przecigtnej produktywnosci pracy mialo podobny
rozklad jak produktywnosci catkowitej. W regionie Wielkopolska i Slask 1 oso-
ba pelnozatrudniona w gospodarstwie rolnym generowata wartos¢ dodang netto
wynoszacg od 56 255,2 zt w 2010 roku do 66 632,2 zt w 2012 roku. W pozostatych
regionach produktywnos¢ przecietna nie przekraczata wartosci 42 300,7 zt/ AW U.
Zroznicowan tych nalezy upatrywa¢ m.in. w r6znym poziomie nakladéw czynni-
ka pracy. Wprawdzie w przeliczeniu na gospodarstwo rolne nie wykazywaly one
silnych dysproporcji wahajac si¢ w 2012 roku $rednio od 2,06 AWU na Mazow-
szu i Podlasiu do 2,55 na Pomorzu i Mazurach, jednak w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych najwigksze byty one na Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce
i Pogorzu.

Dynamika krancowej produktywnosci pracy wskazuje na wzrost przyrostu
wartosci dodanej netto wynikajacego z nakltadéw pracy wyrazonych przez 1 AWU
w okresie 2010-2012. W kazdym regionie badany wskaznik przekraczat 30 000 zt
a roznica pomiedzy jego poziomem na Pomorzu i Mazurach oraz w Matopolsce
i Pogérzu, gdzie osiagal najwyzszy poziom, a Mazowszem i Podlasiem z najniz-
szym wskaznikiem wynosita niecale 5,5 tys. z1.

Kapital jest jednym z trzech podstawowych czynnikéw produkeji w rolnictwie
obok ziemi i pracy. Zasoby kapitalu w rolnictwie mozna ocenia¢ poprzez warto$¢
aktywow trwalych zaangazowanych w gospodarstwie rolnym. Oceny efektyw-
nosci wykorzystania zasobow kapitalowych dokonano przy pomocy catkowitej,
przecietnej i krancowej produktywnosci aktywow trwatych (tabela 3).

Produktywnos¢ catkowita kapitalu wykazywata silne zréznicowanie w obre-
bie badanych regionéw i odznaczala si¢ w latach 2010-2012 dodatnia dynamika,
wahajaca sie od 113,7% w Wielkopolsce i Slagsku do 131,7% na Pomorzu i Mazu-
rach. Region o najwyzszej wartosci tego wskaznika (Pomorze i Mazury) osiagnat
w 2012 roku 2,6-krotng przewage w stosunku do regionu o najnizszym jego po-
ziomie (Mazowsze i Podlasie).

Produktywnos¢ przecietna wskazuje, ze z 1 zlotdwki zaangazowanych w go-
spodarstwie aktywow trwalych generowano od 0,14 zt do 0,23 zt warto$ci dodanej
netto. Ponadto warto zauwazy¢, ze w 3 sposrod 4 badanych regionéw w roku 2012
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w stosunku do 2010 mial miejsce spadek produktywnosci przecigtnej kapitatu,
w jednym regionie pozostata ona na tym samym poziomie (Malopolska i Pogo-
rze). Przewage w zakresie przecigtnej produktywnosci kapitalu osiagaja regiony
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask, gdzie przecietne gospodarstwo rol-
ne dysponowalo wiekszym potencjalem produkcyjnym wyrazonym powierzch-
nig uzytkéw rolnych oraz wartoscig aktywow trwatych.

Tabela 3

Produktywnos¢ catkowita, przecietna oraz kranicowa kapitalu w towarowych
gospodarstwach rolnych w regionach FADN w Polsce
w latach 2010, 2011 oraz 2012

Wyszczegdlnienie Pomorze i Mazury Wleilkécl)ggllska 'iw;cz)g‘lna’!:: Nila;ggglrszléa
Produktywno$¢ catkowita kapitatu [zt/gospodarstwo]

2010 165649,15 135009,76 71574,45 68523,08

2011 174114,63 146385,83 85847,38 82270,90

2012 218157,79 153516,81 82764,29 85537,81

Dynamika 2010-2012 (%) 131,7 1137 115,6 124,8
Produktywno$¢ przecietna kapitatu [zl/zf]

2010 0,23 0,20 0,16 0,15

2011 0,20 0,19 0,16 0,16

2012 0,22 0,19 0,14 0,15

Dynamika 2010-2012 (%) 95,6 95,0 87,5 100,0
Produktywno$¢ krancowa kapitatu [z}/zf]

2010 0,06 0,19 0,08 0,08

2011 0,07 0,19 0,08 0,08

2012 0,06 0,19 0,06 0,06

Dynamika 2010-2012 (%) 100,0 100,0 75,0 75,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Produktywnos¢ kranicowa w 2012 roku w regionie Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask pozostawala na tym samym poziomie co w roku 2010.
W dwoch pozostatych regionach ulegta niewielkiemu zmniejszeniu i osiagneta
poziom 0,06 zI (podobnie jak w przypadku Pomorza i Mazur). W regionie Wiel-
kopolska i Slask produktywnos¢ kranicowa byta znacznie wyzsza niz w pozosta-
tych regionach, w 2012 roku rdznica ta byfa 3-krotna. Ponadto wzglednie stabilna
produktywnos¢ krancowa aktywoéw trwalych we wszystkich regionach FADN,
przy wyzszym poziomie ich wartosci dowodzi o celowosci ich wzrostu [Zwolak
2006, 32]. W latach 2010-2012 przecietna warto$¢ kapitatu aktywéw trwatych
wzrosta odpowiednio o 37,9% na Pomorzu i Mazurach, o 20,2% w Wielkopolsce
i Slqsku, 0 24,6% na Mazowszu i Podlasiu oraz o 25,9% w Malopolsce i Pogérzu.
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4. Whioski

1. Gospodarstwa rolne w badanych regionach charakteryzowaly sie nie tylko

zroznicowaniem potencjatu produkcyjnego, ale takze efektywnoscia jego
wykorzystania. Zmiennos¢ uwarunkowan ekonomiczno-przyrodniczych
wplywala na wahania produktywnosci czynnikéw produkeji w regionach
i w latach. Zmiany w poziomie produktywnosci $wiadcza o zdolnosci do
wykorzystania zasobow oraz stanowia wyznacznik kierunku ich rozwoju.
Jak wynika z badan, w wiekszosci regionéw w 2012 roku w stosunku do
2010 nastapil wzrost catkowitej produktywnosci ziemi, pracy i aktywow
trwalych, jedynie na Pomorzu i Mazurach produktywnos¢ pracy zmniejszy-
fa sie o prawie 5%.

. Miarg sprawnosci gospodarowania poszczegélnymi zasobami czynnikow

produkcji w gospodarstwie rolnym sg wskazniki produktywnosci prze-
cietnej. Najwigkszg efektywnosciag wykorzystania czynnika ziemi mierzong
produktywnoscig przecigtng wyréznial sie region o najwiekszej koncentra-
cji ziemi, tj. Pomorze i Mazury. Z kolei najwigksza dynamika wzrostu prze-
cietnej produktywnosci ziemi w latach 2010-2012 miata miejsce w regionie
Matopolska i Pogérze, gdzie w najwiekszym stopniu wzrosta takze przeciet-
na produktywno$¢ pracy. Wielkopolska i Slask odznaczaly sie najwyzsza
przecietna ekonomiczng wydajnoscia pracy, w 2012 roku 1 osoba pelnoza-
trudniona w gospodarstwie wytwarzala tam przecigtnie 66 632,2 zt wartos¢
dodanej. Produktywnos¢ przecietna kapitatu w badanych latach i regionach
wahata sie od 0,23 z1/1 zt w 2010 roku na Pomorzu i Mazurach do 0,14
z4/1 zt w 2011 roku na Mazowszu i Podlasiu.

. Produktywno$¢ krancowa ziemi w latach 2010-2012 wykazywata tendencje

wzrostowa w kazdym regionie FADN, co $wiadczy o celowosci koncentracji
ziemi w rolnictwie. Wzrost nakladéw pracy o jednostke (AWU) przyczyniat
sie w 2012 roku do przyrostu warto$ci dodanej netto od 31 tys. zI na Ma-
zowszu i Podlasiu do 36 tys. zI na Pomorzu i Mazurach oraz w Malopolsce
i Pogérzu. Produktywnos¢ krancowa aktywoéw trwatych w dwoéch regio-
nach pozostawala na wzglednie stalym poziomie (Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slagsk), natomiast w dwoch pozostatych ulegta zmniejszeniu
(Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Pogérze). Wysoki poziom kranco-
wej produktywno$ci kapitatu w Wielkopolsce i Slasku (3-krotnie wyzszy niz
w pozostalych regionach), réwny produktywnosci przecietnej tego czynni-
ka wskazuje na zasadnos¢ zwiekszania zasobow aktywow trwatych zwlasz-
cza w tym regionie.
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REGIONALNE ZROZNICOWANIE PRODUKTYWNOSCI CZYNNIKOW PRODUKC]JI
W TOWAROWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE

Stowa kluczowe: regiony FADN, gospodarstwo rolne, czynniki produkcji,
produktywnos¢

STRESZCZENIE

W opracowaniu poddano ocenie produktywno$¢ ziemi, pracy i kapitalu w czterech
regionach rolniczych wyodrebnionych w ramach Polskiego FADN, tj. Pomorze i Mazury,
Wielkopolska i Slagsk, Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Pogérze. W pracy postuzo-
no sie¢ trzyczynnikowa funkcja produkeji typu Cobb-Douglasa, w oparciu o ktdrg ustalo-
no produktywnos¢ calkowita, przecietng oraz krancowa badanych czynnikéw produkc;ji.
Z badan wynika, ze we wszystkich regionach w roku 2012 nastgpit wzrost produktywnosci
catkowitej ziemi i kapitalu oraz w trzech spo$réd czterech badanych regionéw mial miej-
sce wzrost produktywnosci pracy (poza regionem Pomorze i Mazury). Najwyzsza produk-
tywnoscig przecietng ziemi oraz kapitalu wyrdzniat sie region o najwiekszej koncentracji
ziemi (Pomorze i Mazury), najwyzsza efektywnos¢ pracy odnotowano natomiast w Wiel-
kopolsce i Slasku. W latach 2010-2012 wykorzystanie czynnika ziemi i pracy charaktery-
zowalo si¢ rosnaca produktywnoscia kranicowa we wszystkich regionach. W odniesieniu
do aktywow trwatych wskaznik ten malal lub pozostawal na tym samym poziomie.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF PRODUCTION FACTORS PRODUCTIVITY
IN RURAL FARMS OF POLAND

Keywords: FADN regions, rural farms, production factors, productivity

SUMMARY

This paper identifies and examines the productivity of land, labor and capital in four
rural regions separated within Polish FADN: Pomorze and Mazury, Wielkopolska i Slask,
Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Pogoérze. Survey was done using three-factors
Cobb-Douglas’s production function which helped to determine both total, average and
marginal productivity of surveyed production factors. Survey shows land and capital total
productivity increase as well as labor productivity increase in three from the four surveyed
regions (excluding Pomorze and Mazury). The highest land average productivity was no-
ticed in region with the greatest land concentration (Pomorze and Mazury) but the great-
est labor effectiveness was noticed in Wielkopolska and Slask. In 2010-2012 the land and
labor factor use was characterized by growing marginal productivity in all regions. But
regarding fixed assets, the above mentioned ratio had the decreasing tendency or stayed
at the same level.
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