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1. Wstep

Niezaleznie od specyfiki, zarzadzanie produkcja rolng, podobnie jak kazda
inna dziatalnoscig, wymaga dobrej znajomosci gospodarstwa rolnego, jak row-
niez wszechstronnego rozpoznania proceséw zachodzacych w jego otoczeniu
[Barnard i in. 2012, 4-9]. Utrzymanie lub poprawa pozycji na rynku wiaze si¢
czesto z koniecznoscig wprowadzania zmian w produktach, sposobach wytwa-
rzania i funkcjonowania, czy marketingu. Jednoczesnie w osiaganiu celéw eko-
nomicznych niezbedna jest wiedza o charakteryzujacych sie duza zmiennoscia
uwarunkowaniach zewnetrznych. W przypadku gospodarstw rolnych tradycyjna
i rozpowszechniona forma wielokierunkowego wsparcia procesu podejmowania
decyzji dla 0s6b nimi zarzadzajacych sa ustugi doradcze, swiadczone w ramach
réznorodnych modeli [Ison i Russell 2000, 226; Krél 2013, 4-7].

Ostatnie dziesieciolecia to okres gtebokich zmian w polskim rolnictwie i jego
najblizszym otoczeniu. Przeksztalcenia te wyznaczal przede wszystkim mecha-
nizm rynkowy, ktéry sprzyjal procesom koncentracji, intensyfikacji i specjaliza-
¢ji produkgji rolnej, ale takze zwigkszeniu zapotrzebowania na specjalistyczng
wiedze przydatng w umacnianiu pozycji rynkowej [Sikorska 2006b]. Rozwojowi
segmentu towarowych i nowoczesnych gospodarstw towarzyszyla marginaliza-
cja dochodoéw z dziatalnosci rolniczej w przypadku duzej liczby matych jedno-
stek. Proces dywersyfikacji spoteczno-ekonomicznych struktur wiejskich znalazt
odzwierciedlenie rowniez w akcentowaniu na réznych forach debaty spolecznej
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koniecznosci roznicowania celow i sposoboéw funkcjonowania doradztwa rol-
niczego w Polsce. Podkreslano, ze obok wszechstronnego wsparcia towarowych
gospodarstw, ma ono stuzy¢ takze wielofunkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiej-
skich [Drygas 2013, 56]. Wspdlnym watkiem toczonych dyskusji byto przekona-
nie o potrzebie reformowania krajowego systemu doradztwa, podyktowanej nowa
polityka rolng UE oraz dlugookresowymi wyzwaniami zwigzanymi z restruktury-
zacja polskiego rolnictwa. Na podstawie przeprowadzonych dotad analiz i badan
formutowano takze liczne oceny odnosnie jakosci i przydatnosci funkcjonowania
podmiotéw doradczych®. Podnoszono argumenty o niedostatecznym poziomie
finansowania panstwowego systemu doradztwa rolniczego (biorac pod uwage
jego zadania i skale potrzeb potencjalnych odbiorcéw), jak réwniez o niezado-
walajacym poziomie jego wspotpracy z sektorem naukowo-badawczym [Kowal-
ska 2012, 96]. Jednoczesnie szacunki odnosnie korzystania z publicznych ustug
doradczych przez rolnikéw, ktére stanowily i moga stanowi¢ podstawe do oceny
dzialalnosci tego systemu, byly rozbiezne. Przykladowo, z badan przeprowadzo-
nych na potrzeby raportu NIK wynikalo, ze z doradztwa WODR-6w korzystato
37% badanych gospodarstw, co uznano za niski poziom. Wniosek ten wydaje si¢
co najmniej kontrowersyjny, nie tylko ze wzgledu na interpretacje uzyskanych
wynikow, ale takze metodologi¢ badania, a w szczegdlnosci jego zasieg, sposob
doboru respondentéw, metode kontaktowania si¢ z nimi oraz uzyskang wielko$¢
wskaznika odpowiedzi [NIK 2013, 32]. Z kolei M. Drygas ocenia, Ze ze wspar-
cia publicznego doradztwa korzystalo regularnie okofo 10% rolnikéw [Ogryczak
2012, 21]. Wynik ten jest zblizony do rezultatu prezentowanego w niniejszym
opracowaniu.

Celem artykulu bylo ustalenie czestotliwosci korzystania przez rolnikow
z ustug podmiotéw doradczych i jej wybranych determinant, jak réwniez ocena
dziatalno$ci wspomnianych organizacji z punktu widzenia rolnikéw i soltysow.
Na podstawie zgromadzonych danych starano sie takze pokaza¢ zmiany w zna-
czeniu doradztwa rolniczego dla funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce.

2. Material i metody

W celu okreslenia skali kontaktéw rolnikéw z podmiotami doradczymi oraz
oceny ich dzialalnosci postuzono si¢ wybranymi wynikami badan ankietowych

1 W opracowaniu za podmioty doradcze uznano zaréwno jednostki publiczne, jak i prywat-
ne. Przez publiczne podmioty doradcze rozumie si¢ Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego
(WODR) oraz podlegle im struktury w terenie. Z kolei podmiotami prywatnymi okresla sie inne
jednostki §wiadczace ustugi z zakresu doradztwa rolniczego, takie jak: osoby fizyczne, prawne, jed-
nostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, w tym réwniez producentéw srodkow
produkgji dla rolnictwa i odbiorcéw surowcéw rolnych.
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przeprowadzanych cyklicznie przez Zaklad Polityki Spolecznej i Regionalnej
(ZPSiR) IERiGZ-PIB w 76 wsiach na terenie catego kraju. Dobér miejscowosci do
tego badania byl celowy i odzwierciedlat historycznie uksztalttowane wlasciwosci
rolnictwa i cechy mieszkancéw wsi w skali calego kraju, jak i w poszczegdlnych
makroregionach?. Odnosito sie to zwlaszcza do struktury obszarowej indywidu-
alnych gospodarstw rolnych. Odpowiednie informacje o dzialalnosci podmiotéw
doradczych i korzystaniu z ich ustug zebrano od wszystkich rodzin uzytkujacych
gospodarstwa rolne w badanych miejscowosciach oraz od soltyséw. W opracowa-
niu uwzgledniono przede wszystkim dane zebrane w 2011 roku. Préba badawcza
liczyta wtedy 3331 rodzin rolniczych. W rozwazaniach wzieto pod uwage takze
wyniki poprzednich edycji badan ZPSiR, ktdre przeprowadzono w latach: 1992,
1996, 2000 i 2005. Wielkosci obserwowanego zbioru wynosily wtedy odpowied-
nio: 3705, 3927, 4122 i 4225 jednostek obserwacji. Kazdorazowo stanowity one
jedna pie¢setna rzeczywistej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych o obsza-
rze wigkszym niz 1 ha UR. W opracowaniu postuzono si¢ metoda opisowa oraz
statystyczng analizg zaleznosci miedzy zmiennymi.

3. Zmiany w skali korzystania z ustug doradczych przez rolnikéw

Przy analizie czgstotliwosci wspolpracy rolnikéw z podmiotami doradczymi
nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnicza zmian¢ uwarunkowan prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej, jaka dokonata si¢ w Polsce w ciagu dwoch dekad od zmian
ustrojowych. Przeobrazenia zachodzace w sektorze rolnym sprzyjaly bowiem
zaciesnieniu si¢ relacji miedzy nim, a otoczeniem instytucjonalnym, w tym
takze doradztwem rolniczym. W pierwszej kolejnosci proces ten byl zwigzany
z koniecznoscig dostosowania si¢ producentéw rolnych do rosngcych wyma-
gan odbiorcow i nasilaniem si¢ konkurencji. Pozycje w strukturach rynkowych
umacniali gtéwnie wytworcy modernizujacy posiadane zaplecze produkcyjne
i intensyfikujacy kontakty z pozostalymi ogniwami agrobiznesu. Profesjonaliza-
cja postaw rolnikéw znajdowala wyraz nie tylko w poszukiwaniu atrakcyjnych
kanaléw zbytu wytworzonych przez siebie produktéw, czy nasileniu dziatalno$ci
inwestycyjnej, ale takze we wprowadzaniu zmian organizacyjnych i produkeyj-
nych, do przeprowadzenia ktérych niezb¢dna byta odpowiednia wiedza. W wielu
wypadkach odpowiedzig na rosnace zapotrzebowanie na cenng ekonomicznie in-
formacje byta oferta doradztwa rolniczego. Naturalng grupe odbiorcow dla dzia-

2 W badaniach ZPSiR wykorzystano podziat kraju na pie¢ makroregion6w i sktadajacych sie na
nie wojewddztw: §rodkowozachodni (I): kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni
(II): mazowieckie, lubelskie, 6dzkie i podlaskie; potudniowo-wschodni (IIT): matopolskie, podkar-
packie, $laskie i $wietokrzyskie; poludniowo-zachodni (IV): dolnoslaskie, lubuskie i opolskie; pot-
nocny (V): pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie [Sikorska 2006].
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talnosci tych instytucji o charakterze edukacyjnym, czy wdrozeniowym stanowit
powoli powigkszajacy si¢ segment gospodarstw rozwojowych, czesto dysponujacy
znacznym potencjatem produkcyjnym, a niekiedy takze nabytymi w przesztosci
doswiadczeniami w kontaktach z instytucjami wsparcia rolnictwa. W konsekwen-
cji, jak wynika z badan prowadzonych przez IERIGZ-PIB od lat 90. do poczatku
kolejnej dekady poziom korzystania z ustug doradczych przez rolnikéw w Polsce
systematycznie, cho¢ nieznacznie rést (rysunek 1) [Kijanowski 2001, 11, Sikorska
2006b, Dudek 2009, 125]3.

Zauwazalne zwigkszenie skali kontaktéw migedzy rolnikami a doradcami na-
stapifo w kolejnym dziesiecioleciu. Znaczaco poszerzyla sie wtedy zbiorowos¢ sil-
nych ekonomicznie i konkurencyjnych gospodarstw rolnych, dla ktérych poszu-
kiwano specjalistycznego poradnictwa ekonomicznego. Obok motywacji zwigza-
nych z utrzymaniem lub poprawa pozycji rynkowej, waznym bodzcem sklaniaja-
cym do positkowania si¢ ustugami doradczymi byly zasadnicze zmiany w polityce
rolnej. W procesie adaptacji do wymogéw WPR oraz wykorzystaniu dostepnych
w jej ramach réznorodnych instrumentéw wsparcia konieczna okazala si¢ by¢
fachowa pomoc o charakterze informacyjnym i technicznym. Siegali po nig nie
tylko wiasciciele wielkotowarowych gospodarstw, ale takze rolnicy uzytkujacy go-
spodarstwa o niewielkim potencjale produkcyjnym.

Rysunek 1

Odsetek rolnikow korzystajacych z ustug doradczych
w latach 1992-2011

I stata [CJokresowa [ brak

86,0 854 82,8
721
44
222 25,1
— 1 I
11,6 10,1 11,3 10,5]
2.4 ﬁ_ 5,9 5,7
1992 ' 1996 ' 2000 ' 2005 ' 2011

Zrodto: Ankieta IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005, 2011.

3 Zwieloletnich badan IERiGZ-PIB wynika, ze z ustug doradczych korzystali przede wszystkim
rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o znaczacym obszarze gruntéw rolnych i zorientowane gtéwnie na
rynek [Kijanowski 2001, 12, Dudek 2009, 125].
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Przystapienie Polski do UE oznaczalo nie tylko nowe warunki dla prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w kraju, ale takze znaczace zwiekszenie wsparcia publicznego
dla rolnictwa w wymiarze ilo$ciowym, jak i w odniesieniu do zakresu instrumen-
tow polityki rolnej. Pomoc w korzystaniu z ptatnosci bezposrednich, jak rowniez
srodkéw przewidzianych w ramach innych programéw skierowanych na wie$ i do
sektora rolnego oferowato zaréwno publiczne jak i prywatne doradztwo. W okresie
poprzedzajacym akcesje oraz w kolejnych latach cztonkostwa dziatalnos¢ obu grup
tych podmiotéw byla szczegolnie wazna i nasilona. Znalazlo to odzwierciedlenie
w zgromadzonych przez IERiIGZ-PIB danych ankietowych. Wynika z nich, ze sko-
kowe zainteresowanie ustugami doradczymi przez badanych taczyto sie z akcesja
Polski do UE. W 2005 roku poradami positkowat si¢ przeszto co czwarty zarza-
dzajacy gospodarstwem rolnym. Kontakty rolnikéw z doradcami mialy przede
wszystkim charakter okresowy i zwigzane byly z udzielaniem informacji odno$nie
WPR lub pomocg w wypelnianiu dokumentéw wymaganych przy ubieganiu sie
wsparcie finansowe. Sze$¢ lat pozniej poziom korzystania z ustug doradczych po-
nownie znaczgco wzrdst. Badania IERiGZ-PIB dokumentuja, iz w 2011 roku ko-
rzystala z nich ponad jedna trzecia badanych rolnikéw (rysunek 1).

Zebrane informacje swiadcza réwniez o tym, ze miedzy 2005 a 2011 rokiem
zwiekszyla sie nie tylko grupa rolnikéw, ktéra okresowo korzystata z doradztwa?,
ale takze zbiorowos¢ stale wspdtpracujaca z tymi podmiotami. W 2011 roku regu-
larny kontakt cechowal co dziesigta osobe prowadzaca gospodarstwo rolne z ba-
danej proby (rysunek 1). Nasilenie wspotpracy rolnikéw z doradcami miato zwia-
zek nie tylko ze zwigkszeniem wielkosci i zakresu wsparcia polskiego rolnictwa
w kolejnych latach wdrazania WPR, ale takze ze zmianami na rynkach oraz prze-
ksztatceniami strukturalnymi w sektorze rolnym [Sikorska 2013, 8]. Zaznaczy! sie
réwniez dynamiczny rozwdj dzialalnosci prywatnych firm doradczych. W 2005
roku wsrdd wszystkich rolnikéw korzystajacych z ustug doradczych zaledwie 5%
miato kontakt z podmiotami prywatnymi. Szes¢ lat pdzniej udzial tej zbiorowosci
wzrdst o 19 pp. i wynidst 24%.

4. Korzystanie z uslug doradczych a cechy gospodarstw rolnych

Niezaleznie od procesu zaniku niewielkich i niedochodowych gospodarstw
rolnych, w warunkach krajowego rolnictwa, jednostki o takich charakterystykach
tworzyly nadal zdecydowang wigkszos¢. Relatywnie mniej byto gospodarstw du-
zych, z nowoczesnym zapleczem produkcyjnym, stanowiacych gltéwne zrodto
utrzymania dla swoich uzytkownikéw i bedacych docelowa grupa odbiorcow

4 Bylo ono ukierunkowane przede wszystkim na pozyskanie srodkéw publicznych, takich jak
doplaty bezposrednie czy instrumenty dostepne w ramach PROW 2007-2013.
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poradnictwa rolniczego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze polaryzacja ekono-
miczna zbiorowosci gospodarstw rolnych znajdowala odzwierciedlenie w odmien-
nym podejsciu rolnikéw do korzystania z ustug oferowanych przez podmioty do-
radcze. Istniala bowiem istotna statystycznie i umiarkowanie silna zalezno$¢ miedzy
cechami ekonomicznymi badanych gospodarstw a czestotliwosciag kontaktéw z tymi
organizacjami (rysunek 2). Im wiekszy areat gruntéw i skala sprzedazy produktow
rolnych w gospodarstwach, tym znaczniejsza byla skala korzystania z ustug dorad-
czych. W zbiorowosci gospodarstw srednich i duzych (od 15 do 30 ha oraz tych po-
wyzej 30 ha UR) odsetek korzystajacych z doradztwa byl wzglednie najwyzszy wyno-
sit odpowiednio 64 i 83% badanych jednostek. Z kolei w grupie matych gospodarstw
(do 5 ha UR), udziat ten byl zdecydowanie mniejszy i wynosit 19%.

Identyczne prawidtowosci w odniesieniu do relacji z podmiotami doradczymi
zaznaczyly sie w kategoriach gospodarstw wyréznionych ze wzgledu na poziom pro-
dukcji towarowej (rysunek 2). Czasowg lub statg wspdtprace odnotowywano wzgled-
nie czesciej w jednostkach ze Srednig i duzg skala sprzedazy produktéw rolnych (od-
powiednio 47 i 68%). Rolnicy nie wytwarzajacy produktéw rolnych na sprzedaz lub
z niewielkim rozmiarem aktywnosci rynkowej z reguly nie kontaktowali sie z pod-
miotami doradczymi. Z kolei zarzadzajacy z gospodarstw zasobnych w grunty rolne
i powigzanych z rynkami byli relatywnie bardziej zainteresowani dokonywaniem
usprawnien w prowadzonej dzialalnosci, a przez to réwniez fachowym doradztwem.

Rysunek 2

Korzystanie z ustug doradczych w grupach gospodarstw wyréznionych
ze wzgledu na obszar UR oraz skale produkcji towarowej (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie ankiety IERiGZ-PIB 2011.
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Istotnie powigzana z wlasciwosciami ekonomicznymi posiadanych gospo-
darstw rolnych sktonnos¢ do wspotpracy rolnikéw z podmiotami doradczymi
miala takze wymiar przestrzenny. Na odmiennosci regionalne w rozpowszech-
nieniu doradztwa na wsi, oddzialywala przede wszystkim liczba rynkowo zo-
rientowanych gospodarstw, a w dalszej kolejnosci organizacja i sposéb funk-
cjonowania WODR-6w, czy intensywnos¢ dziatan firm prywatnych. Jak wynika
z badan IERIGZ-PIB w 2011 roku relatywnie najczesciej z ustug doradczych ko-
rzystali rolnicy ze srodkowozachodniej czesci Polski. Taka aktywnos¢ odnosita
sie do 51% badanych z tego makroregionu (I) (rysunek 3). Tereny wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego cechowal tradycyjnie wysoki poziom
kultury rolnej oraz ponadprzeci¢tna obecnos¢ dochodowych i nowoczesnych go-
spodarstw, ktdre stanowily gtéwna grupe odbiorcéw opisywanego typu wsparcia.
Dodac¢ nalezy, iz zainteresowanie poradnictwem rolnym ksztaltowalo si¢ tam na
znaczacym poziomie juz w przesztosci, o czym $wiadczg wyniki z poprzednich
edycji badan.

Rysunek 3

Przestrzenne zroznicowanie odsetka rolnikow korzystajacych
z ustug doradczych w roku 2011 (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badaii IERIGZPIB 2011.
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Znacznie rzadziej rolnicy kontaktowali si¢ z doradcami rolnymi na wschodzie
kraju. Podejmowanie aktywnosci tego typu charakteryzowato okoto 30% bada-
nych. W przypadku potudniowo-wschodniej (III), jak i $srodkowo-wschodniej
(II) czgsci Polski nizszy niz w pozostalych regionach odsetek gospodarstw obje-
tych doradztwem laczy¢ trzeba ze wzglednie mniejszym zainteresowaniem opi-
sywanymi ustugami, co wynikato ze znaczacego rozpowszechnienia gospodarstw
spelniajacych gléwnie funkcje socjalne, gdzie dzialalnos¢ rolnicza zorientowana
na rynek nie byta prowadzona.

5. Przyczyny nie korzystania rolnikéw z ustug doradczych

W warunkach Polski przewazajaca grupe gospodarstw tworza gospodarstwa
nie zorientowane na rynek. Dla ich wlascicieli posiadana nieruchomos$¢ rolna
stanowi miejsce zycia, daje mozliwo$¢ wytwarzania zywnosci na wlasne potrze-
by badz jest zabezpieczeniem na wypadek pogorszenia sytuacji bytowej. Wazne
uzasadnienie niewyzbywania sie ziemi rolnej, a tym samym utrzymania gospo-
darstwa, ma réwniez swoje zrédfo w mozliwosci czerpania innych korzysci z tego
tytulu (tanie ubezpieczenie spoleczne, niskie opodatkowanie, dodatkowy dochéd
z dzierzawy, czy platnosci obszarowych). We wszystkich wymienionych wypad-
kach nie prowadzi si¢ produkcji z przeznaczeniem na sprzedaz badz dziatalnos¢
ta ma marginalne znaczenie. Towarzyszy temu czgsto brak zapotrzebowania na
wiedze uzyteczng w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Przeprowadzone ba-
dania dokumentujg, ze wérdd respondentéw nienawigzujacych wspdtpracy z do-
radcami rolnymi takie motywacje zdecydowanie dominowaly i dotyczyly niemal
92% respondentéw. Wydaje sie, iz w odniesieniu do tych oséb oferowane ustugi
powinny koncentrowac si¢ gléwnie na kwestiach pozarolniczych badz okotorol-
niczych. Zgromadzone informacje przekazane przez soltysow z miejscowosci
objetych badaniami dokumentuja rosnacy popyt na wiedze mieszkancéw wsi
odnosnie pozyskiwania $rodkéw z funduszy unijnych, agroturystyki, ogélnego
poradnictwa ekonomicznego, w tym zakladania i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej [Dudek 2013, 24].

Jak wynika z badan IERiGZ-PIB inne powody niekorzystania z oferty podmio-
tow doradczych mialy relatywnie mniejsze znaczenie. Brak srodkéw finansowych
oraz ograniczong dostepnos¢ ustug doradczych, jako przyczyne niezainteresowa-
nia si¢ nimi, wskazywato zaledwie 5% respondentéw. Warto podkresli¢, ze barierg
w nawigzywaniu kontaktéw na ogét nie byla negatywna opinia o funkcjonowaniu
podmiotéw doradczych, a zwlaszcza publicznych osrodkéw doradztwa. W 55%
badanych wsi panstwowe doradztwo cieszyto si¢ pozytywna oceng. Nie oznacza
to jednak, ze w skali calego kraju nie zglaszano zastrzezen do ich funkcjonowania.
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W 2011 roku negatywne opinie w tym zakresie odnotowano w przypadku 26%
badanych wsi [Dudek 2013, 21]. I cho¢ w poréwnaniu do wynikéw ankiety z po-
przednich lat krytyczne uwagi wyrazano rzadziej, to niezmiennie deklarowano
podobne zastrzezenia. Odnosily si¢ one przede wszystkim do zbyt duzej biuro-
kracji oraz braku przydatnosci uzyskiwanych informacji.

6. Podsumowanie

Whbrew pojawiajacym si¢ opiniom znaczenie publicznego i prywatnego do-
radztwa rolniczego dla funkcjonowania gospodarstw rolnych w Polsce ro$nie.
Tendencje t¢ odzwierciedla zaréwno systematyczny wzrost zainteresowania rolni-
koéw korzystaniem z ustug doradczych, udokumentowany m.in. wynikami badan
IERIGZ-PIB, ale takze duzg rolg tych podmiotéw w dotychczasowym wdrazaniu
WPR. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w 2000 roku regularny kontakt z do-
radca deklarowal niespelna co siedemnasty rolnik, a jedenascie lat pdézniej juz
przeszto co dziesiaty. Z kolei okresowe posilkowanie si¢ wsparciem doradczym
w 2011 roku dotyczylo jednej czwartej ogétu badanych. W duzym stopniu nasi-
lenie zapotrzebowania na pomoc tego rodzaju przypisa¢ nalezy zmianom w poli-
tyce rolnej, ktora z jednej strony naktada na producentéw rolnych liczne wymogi,
a jednoczesnie kieruje do sektora rolnego znaczace wsparcie finansowe. W zwiaz-
ku z ksztaltem nowej WPR na lata 2014-2020 nalezy si¢ spodziewa¢, ze znaczenie
podmiotéw doradczych w jej wdrazaniu bedzie jeszcze wieksze niz w przeszlosci.
Wynika to z poszerzenia srodowiskowych wymogdéw udzielania ptatnosci bezpo-
$rednich, jak réwniez wzmocnienia miejsca transferu wiedzy i innowacji w pro-
cesie rozwoju sektora rolnego i obszaréw wiejskich. Szczegélnie wazne bedzie
wlaczenie w te przedsiewzigcia zbiorowosci silnych ekonomicznie i towarowych
gospodarstw tak, aby rozwoj tego segmentu mogt by¢ kontynuowany. Ma to bo-
wiem istotne znaczenie dla konkurencyjnosci krajowego rolnictwa.

W kolejnych latach niemniej wazne bedzie stworzenie oferty wsparcia dla rodzin
utrzymujacych si¢ z prowadzenia niewielkich i niskodochodowych gospodarstw.
Pomoc informacyjna lub szkoleniowa w przypadku tej zbiorowosci moze dotyczy¢
zaréwno dzialan zwigzanych z produkcja rolng (wytwarzanie produktéw wysokoja-
kosciowych i ekologicznych, promowanie wspdlnych przedsiewziec czy sprzedazy
bezposredniej), jak i dywersyfikacja dotychczasowej dzialalnosci (agroturystyka,
drobne przetworstwo, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza). Postulat polozenia
relatywnie wigkszego nacisku w zakresie swiadczonych ustug doradczych na wielo-
aspektowe poradnictwo wiejskie, znajduje nie tylko odzwierciedlenie w zaprezen-
towanych wynikach badan empirycznych, ale takze jest on konsekwencja potrzeby
stymulowania wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.
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MICHAL DUDEK

OCENA KORZYSTANIA Z USEUG DORADCZYCH PRZEZ ROLNIKOW
W LATACH 1992-2011

Stowa kluczowe: rolnik, gospodarstwo rolne, doradztwo rolnicze, ustugi doradcze

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono zmiany w czestotliwo$ci korzystania przez rolnikéw z ustug

doradczych w latach 1992-2011. Material empiryczny stanowily dane ankietowe IERIGZ-
-PIB zebrane w 76 wsiach na terenie calego kraju. Proba badawcza obejmowala ponad
3300 indywidualnych gospodarstw rolnych o obszarze wigkszym niz 1 ha UR. W opraco-
waniu postuzono si¢ metoda opisowa oraz statystyczng analizg zaleznosci miedzy zmien-
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nymi. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach 1992-2011 nastapit wzrost odsetka
rolnikéw korzystajacych z doradztwa (w sposéb staly lub okresowy) z 14 do 36%. Udo-
kumentowano istnienie istotnej statystycznie i umiarkowanie silnej zaleznos$ci miedzy ce-
chami ekonomicznymi badanych gospodarstw a czestotliwoscig kontaktéw z podmiotami
doradczymi.

MICHAL DUDEK
ASSESSMENT OF THE USE OF ADVISORY SERVICES BY FARMERS IN 1992-2011

Keywords: farmer, farm, agricultural advisory, advisory services

SUMMARY

Paper presents the changes in the use of advisory services by farmers in the years 1992-
2011. Empirical material underpinning this research were IAFE-NRI data gathered in 76
villages across the country. The research sample covered over 3300 private farms with the
area over 1 ha of agricultural land. In the paper a statistical method was used. Conducted
analyzes showed that the share of farm managers using agricultural advice has increased
from 14 to 36%. Selected statistically significant determinants of establishing relationships
between farmers and advisory bodies were also examined.
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