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WYSTEPOWANIE POZYTECZNE] ENTOMOFAUNY NAZIEMNE]
W EKOLOGICZNE] I INTENSYWNE] UPRAWIE
BURAKA CUKROWEGO

1. Wstep

Intensywna uprawa buraka cukrowego (zgodna z zaleceniami IOR-PIB) wy-
maga wielu zabiegéw interwencyjnych ochrony roslin. Pomimo, ze preparaty sa
coraz bardziej selektywne i szybciej ulegaja degradacji to kazda ingerencja w ist-
niejacy ekosystem moze na niego wplywac. Zatem jego stan nalezy monitoro-
wa¢é — w tym populacje pozytecznych stawonogéw. Réwniez dlatego od roku 2014
Polska zaczeta wprowadza¢ integrowana ochrone roslin, ograniczajac tym samym
liczbe i ilo$¢ uzytkowanych srodkéw ochrony roslin. Bioréznorodnos¢ drapiez-
nych stawonogow jest istotnym elementem rolnictwa przyjaznego srodowisku,
zatem o$rodki doradztwa rolniczego powinny propagowa¢ wiedz¢ z nia zwigzana.

Pozyteczna entomofauna naziemna: biegaczowate (Coleoptera, Carabidae),
kusakowate (Col., Staphylinidae) oraz pajaki (Anareida) i kosarze (Opiliones) to
niespecyficzne drapiezniki, pozadane w agrocenozie. Liczne wystepowanie na
plantacjach gatunkéw wymienionych rodzin $§wiadczy o duzej bioréznorodnosci,
a wiec o dobrym stanie $rodowiska. Z uwagi na to, ze zoofagicznym Carabide
przypisuje sie duza role w ograniczeniu wystepowania ilosciowego fitofagéw [Pa-
tosz 1995], gatunki tej rodziny zostaly objete ochrong prawng. Do biegaczowa-
tych zaliczanych jest ponad 500 gatunkow chrzaszczy [Olbrycht 2005]. Wigkszo$é
z nich prowadzi naziemny tryb zycia. Ich ofiarami moga by¢ larwy i postacie do-
roste owadow, pierscienice, slimaki i inne drobne organizmy, w tym réwniez dra-
piezne [Ignatowicz, Olszak 1998]. Wystepowanie fauny naziemnej uzaleznione
jest od warunkoéw siedliskowych takich jak: wilgotnos¢ gleby, gtebokos¢ scidtki

oraz réznorodno$¢ srodowiskowa.
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W niniejszej pracy prezentuje si¢ wyniki prowadzonych badan majacych okre-
$li¢ wplyw, jaki wywierajg $rodki ochrony roslin stosowane w uprawach buraka
cukrowego na liczebnos$¢ wystepujacych tam pozytecznych stawonogéw, zwlasz-
cza z rodziny biegaczowatych.

2. Teren badan i metody

Liczebnos¢ pozytecznej entomofauny naziemnej wystepujacej w uprawach bu-
raka cukrowego ustalano metodg badan dynamicznych prowadzonych na dwoch
wyznaczonych polach Rolniczego Zakladu Doswiadczalnego w Winnej Gorze, tj.
jednym z intensywna uprawg buraka cukrowego, a drugim z uprawg ekologiczna.
Badania trwaly od 26 maja do 8 wrzesnia 2008 r., oraz od 14 maja do 17 wrzesnia
2012 r.

W obu badanych okresach na polu z intensywna uprawg buraka cukrowego
zastosowano podobnie dzialajace srodki ochrony roslin (patrz Tabela 1 i Tabela 2)

Tabela 1
Wykaz zabiegéw ochrony roslin w uprawie burakow cukrowych
w 2008 roku
: Nazwa i rodzaj Rodzaj $rodka
Data zabiegu preparatu ochrony roslin Dawka w kg (I) ha
Oksafun T 75 DS/ SW Fungicyd
23.04.08 Tachigaren 70 WP Zaprawa
Funaben T 350 ST Zaprawa
2.05.08 Tornado 700 SC Herbicyd 1,25
6.05.08 Torero 500SC Herbicyd 1,75
Pantera 040 SC Herbicyd 1,75
16.05.08 Atpolan 80 EC Herbicyd 15
23.05.08 Betanal Elite 274 EC Herbicyd 1,0
6.06.08 Betanal Elite 24 EC Herbicyd 1,0
RS Nurelle D550 EC Insektycyd 0,6
26.06.08 Dursban 480 EC Insektycyd 1,5
13.09.08 Punch Bis 400 EC Fungicyd 0,2

Zrédlo: Badania wlasne.
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Tabela 2
Wykaz stosowanych srodkow ochrony roslin na polu buraka cukrowego
2012 rok
Data zabiegu Nazwa i rodzaj preparatu Rodzaj Srodka Dawka w kg (I) ha
9 I prep ochrony roslin 9

Kemifan Super Koncentrat 500 SC Herbicyd 0,7
26.04.12 Kosynier 420 SE Herbicyd 1,0
Metafol 700 SE Herbicyd 1,5
Kosynier 420 SE Herbicyd 1,25
2.05.12 Betanal Maxx Pro 209 OD Herbicyd 1,25
Goltix 700 SC Herbicyd 1,25
24.05.12 Burakosat 500 Herbicyd 1,25
26.05.12 Agil 100 EC Herbicyd 1,5
21.05.08 Dursban 480 EC Insektycyd 1,3

7Zr6dto: Badania wlasne.

Powierzchnie pdl z uprawg intensywng i z uprawa ekologiczng byty identyczne
i wynosity 0, 46 ha.

Na kazdym polu zalozono po 10 zmodyfikowanych pulapek Barbera - plasti-
kowych pojemnikéw o pojemnosci 400 ml, wkopanych w glebe i wypetnionych
w 1/3 pojemnosci $rodkiem konserwujacym (glikol etylenowy). Podczas catego
okresu wegetacji burakéw pulapki byly systematycznie oprézniane co 14 dni.

Zebrany material przeanalizowano pod wzgledem udzialu procentowego po-
szczegolnych grup stawonogow, ich liczebnosci oraz dynamiki sezonowej.

3. Wyniki

W wyniku przeprowadzonych badan odlowiono facznie 9174 osobniki (4751
w 2008 i 4423 w 2012 r.) nalezace do 4 rodzin wykazywanych w literaturze jako
pozyteczna entomofauna naziemna [Sokotowski, Nijak 2001]. Najliczniejsza gru-
pa odlawiang we wszystkich terminach byly chrzaszcze biegaczowate. W 2008
roku, pomimo stosowania $srodkéw ochrony roslin, wyzsza liczebno$¢ biegaczo-
watych, pajakéw i kosarzy odnotowano w intensywnej, niz ekologicznej uprawie
buraka. Przyczyna mogto by¢ dwukrotne reczne odchwaszczanie uprawy ekolo-
gicznej - w maju oraz w czerwcu. Czerwcowe odchwaszczanie pola ekologicznego
przez motyczkowanie spowodowalo ogromny spadek liczebnosci biegaczowatych
z pokolenia wiosennego. Ponowne zasiedlenie pola z uprawa ekologiczng przez
pozyteczng entomofaune potrwalo az do wystapienia pokolenia jesiennego, kto-
rego szczyt przypadal pod koniec sierpnia.
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Tabela 3

Liczebnos¢ oraz procentowy udzial odlowionych przedstawicieli rodzin
pozytecznych stawonogow z obu badanych pol

Rok 2008 Rok 2012

Pol kej
Jednostka ole z produkcja

systematyczna , , . .
intensywna ekologiczna intensywna ekologiczng

Liczebnos$¢ | % udziat | Liczebno$é| % udziat | Liczebno$é | % udziat | Liczebno$é | % udziat

biegaczowate 2194 46,1 1866 39,2 987 22,5 2710 61,2

kusakowate 174 3,7 249 53 113 25 234 53
pajaki 24 06 12 03 156 36 103 23
kosarze 151 3,1 81 17 76 17 44 09

Zrédto: Badania wlasne.

Zaobserwowane (wyrazone w procentach) ilo§ciowe zréznicowanie pomiedzy
odlowionymi przedstawicielami czterech rodzin pozytecznych stawonogéw moz-
na odnie$¢ do calej ich populacji wystepujacej na kazdym z pél buraka cukro-
wego, na ktérych prowadzono badania. Dla lepszego unaocznienie ogromnych
réznic liczebnosciowych przedstawiono je na wykresach kotowych (Wykres 1, 2).
Najlepszym przedplonem dla buraka cukrowego sa uprawy, w ktorych skutecznie
zwalczono chwasty. Ponadto zmianowanie z udzialem roslin ozimych lub miesza-
nek roélin bobowatych wplywa na zmiane struktury zachwaszczenia, a takze re-
dukuje liczbe wystepujacych gatunkéw chwastow. Zastosowanie wyzej wymienio-
nych metod ogranicza ilo§¢ nasion chwastéw w glebie i pozwala na skuteczniejsze
dzialanie uzytych wiosng herbicydow. Niestety, praktyka pokazuje, ze niejedno-
krotnie konieczne jest takze mechaniczne usuwanie chwastéw - zwlaszcza w la-
tach, gdy warunki klimatyczne sprzyjaja rozwojowi zachwaszczenia wtdrnego.

W roku 2012 biegaczowate zdecydowanie liczniej wystepowaly na uprawie
ekologicznej. Roznica ta wynosita ok. 40% mniej populacji na polu zabiegowym.
Chrzaszcze z rodziny kusakowatych dwukrotnie liczniej wystepowaly na polu bez
stosowania §rodkow ochrony roslin. Natomiast pajaki i kosarze liczniejsze byty
na polu z uprawg intensywna (co przedstawia ponizszy wykres). Ponad polowe
calej zebranej entomofauny stanowily chrzaszcze biegaczowate, zebrane na polu
ekologicznym.
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Wykres 1

Procentowy udzial przedstawicieli rodzin pozytecznych stawonogow
w ogolnej ilosci wystepujacych na polu intensywnej i ekologicznej
uprawy buraka cukrowego w roku 2008
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9
b
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Zrédto: Badania wlasne.

Wykres 2

Procentowy udzial przedstawicieli rodzin pozytecznych stawonogow
w ogolnej ilosci wystepujacych na polu intensywnej i ekologicznej
uprawy buraka cukrowego w roku 2012
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Zrédto: Badania wlasne.

Waznym elementem badan bylo ustalenie dynamiki zmian w zakresie liczeb-
nosci wystgpowania pozytecznej entomofauny naziemnej na polu z intensywna
i ekologiczng produkcja buraka cukrowego. Wzrost sezonowej liczebnosci stawo-
nogdw najwyrazniej wida¢ na przykladzie rodziny biegaczowatych. Wystgpienie
pokolenia wiosennego (kiedy pojaw byl jeszcze niewielki) i bardzo silny wzrost
liczebnosci na obu polach od potowy lata (tzw. pokolenie jesienne). W 2008 roku
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bioréznorodno$¢ na badanych polach byta wysoka i poréwnywalna. Na osi odcie-
tych umieszczono daty pobran dla obu pdl: I- jako pole intensywnie uprawiane,
E- pole ekologiczne. Przy takim jednoczesnym poréwnaniu obu pél mozna la-
twiej zaobserwowac¢ zmiany na badanych stanowiskach.

Wykres 3

Dynamika sezonowa entomofauny naziemnej w intensywnej
i ekologicznej uprawie buraka 2008 rok
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7Zr6dto: Badania wlasne.

W 2012 roku obserwujemy podobny przebieg dynamiki liczebnosci omawia-
nych rodzin w terminach wiosennych. Obserwujac chrzaszcze biegaczowate za-
uwazamy bardzo duzy wzrost liczebnosci na polu ekologicznym w terminie wrze-
$niowym, tak zwane pokolenie jesienne. Tak liczny pojaw spowodowany byt bar-
dzo silnym zachwaszczeniem pola chwastnica jednostronng. Silne zageszczenie
roélinnosci stwarza dogodne warunki rozwoju dla fitofagéw i polifagéw bedacych
zerem dla gatunkoéw drapieznych. Opisywana sytuacja powstata na polu, gdzie nie
stosowano $rodkéw ochrony roslin ani odchwaszczania recznego. W efekcie li-
czebnos¢ biegaczowatych 3. wrze$nia wyniosta prawie 1800 osobnikéw. Podobna
ilo$¢ tych owaddw zebrano w ciggu catego sezonu w 2008 roku. Wykres identycz-
nie jak poprzedni, na jednej osi przedstawia wszystkie daty z obu p6l, by uniknac
nadmiaru krzyzujacych sie linii, a przedstawiajac jedynie cztery zamiast o$miu.



Wystepowanie pozytecznej entomofauny naziemne;j .... 69

Wykres 4

Dynamika sezonowa entomofauny naziemnej w intensywnej
i ekologicznej uprawie buraka 2012 rok
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7Zr6dto: Badania wlasne.

4. Podsumowanie

Stawonogi pasozytnicze i drapiezne odgrywaja powazng role w ograniczeniu
liczby szkodnikéow. Wedtug Burgio i in. (2004) wzrost liczebnosci organizmoéw
pozytecznych powoduje samoistny spadek liczebnosci organizméw potencjalnie
szkodliwych dla roslin.

Z gospodarczego punktu widzenia bardzo istotny jest znaczny udziat gatun-
kow drapieznych i pasozytniczych w entomofaunie agrocenoz. Ponadto powsta-
wanie ogromnych obszarowo pdl i likwidacja, nieproduktywnych z rolniczego
punktu widzenia, zarosli i zakrzewien $rédpolnych, powoduje zmniejszenie natu-
ralnych zbiorowisk roslinnych bedacych siedliskiem pozytecznej entomofauny. Sg
one elementem naturalnego oporu srodowiska przed gradacja szkodnikéw.

Wielozerne zoofagi stanowigce entomofaun¢ naziemna, ktére ograniczaja
wystepowanie szkodnikow na polach uprawnych nie zawsze pozostaja obojet-
ne na stosowane preparaty. Uzyte Srodki ochrony roélin, zwlaszcza herbicydy,
moga wplywac na ich populacje niekorzystnie. Badania Jaworskiej (2001, 2006)
wykazuja toksycznos¢ srodkow chwastobojczych i silnie ograniczaja zerowanie
biegaczowatych na badanych powierzchniach. Dane zamieszczone na wykre-
sach przedstawiajacych dynamike liczebnosci w celu okreslenia zaleznosci po-
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miedzy naziemna entomofaung, a stosowaniem zabiegdéw ochrony roslin, herbi-
cydéw i insektycydéw, wskazalo na wystepowanie gatunkow preferujacych lub
unikajacych pol intensywnie nawozonych. Na badanych polach w 2008 roku za-
uwazamy zdecydowanie nizsza liczebno$¢ owadéw naziemnych na uprawie bez
zastosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Zdaniem autorki spowodo-
wane to bylo dwukrotnym recznym odchwaszczaniem, motyczkowaniem pola
ekologicznego, co wiazalo si¢ ze zniszczeniem norek owaddw i migracja na inne
stanowiska. Ponowne zasiedlenie pola nie bylo juz tak liczne. Jak podaja We-
rling i Gratton (2008) intensywnie uprawiane plantacje burakéw sa miejscem
niesprzyjajacym wystepowaniu wigkszosci gatunkoéw biegaczowatych. Badacze
wykazujg kilka gatunkéw biegaczowatych chetnie wystepujacych w uprawach,
w ktorych stosuje si¢ ochrone chemiczng. W literaturze krajowej analizy wptywu
pestycydow na faune biegaczowatych sg jednak nieliczne i raczej fragmentaryczne
[Kaczmarek 1992, Trojanowski i in. 1993]. Wszyscy wymienieni autorzy wskazuja
na negatywny wplyw intensywnego stosowania pestycydéw na liczebnos¢ fauny
biegaczowatych.

W roku 2012 zauwazamy jednak sytuacje przedstawiong w przytoczonych
pracach. Na polu bez stosowania $rodkéw chemicznych liczebnos¢ owadow
jest znacznie wyzsza w poroéwnaniu z uprawg integrowang. W tym roku upra-
wa nie byta odchwaszczana recznie i w trakcie wzrostu burakéw powstato sil-
ne zachwaszczenie plantacji. Uprawe zdominowala chwastnica jednostronna, co
miato wplyw na znaczne obnizenie plonéw. Jednak w takim $rodowisku bytowa-
to bardzo wiele szkodnikéw, bedacych doskonatlym Zerem dla niespecyficznych
drapieznikow. Bardzo silny wzrost liczebnosci biegaczowatych w terminie wrze-
$niowym $wiadczy o wystgpieniu licznego pokolenia jesiennego tych chrzaszczy.
Dostatek pozywienia zapewnit im dogodne warunki bytowania nawet przy tak
duzym zageszczeniu.

Chrzaszcze z rodziny kusakowatych w obu badanych latach liczniej o ok. 50%
wystepowaly w uprawach ekologicznych - silniej zachwaszczonych. Kusakowa-
te stanowig najliczniejsza w gatunki rodzing zwierzat. Wszystkie larwy i wiek-
sz0$¢ dorostych sg higrofilami, czyli organizmami wymagajacymi do zycia duzej
wilgotnosci $rodowiska. Moze to tlumaczy¢ ich liczniejsze wystepowanie na za-
chwaszczonych, a co za tym idzie zacienionych uprawach, w ktérych réwnocze-
$nie utrzymuje si¢ wyzsza wilgotnosc.

Rodziny pajakdéw i kosarzy w obu omawianych latach wystepowaly w wyzszej
liczebnosci na polach z uprawg intensywna, co moze $wiadczy¢ o ich preferen-
cjach. Jako niespecyficzne drapiezniki znajdowaly w tym siedlisku dogodniejsze
warunki rozwoju, niz na polach ekologicznych z duzym zaggszczeniem owaddw,
a tym samym z duzg konkurencja pokarmowa. Kosarze s3 migsozerne, ale zy-
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wig sie tez (a nawet gtéwnie) martwg materig organiczng wystepujaca na polach
z uprawyg intensywna.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przy zwalczaniu chwastéw na ekologicznej
plantacji buraka cukrowego trzeba przyja¢ nastepujaca zasade: zabiegi zwalcza-
jace (bronowanie, pielenie reczne) nalezy wykonywac albo tuz przed wschodami
chwastéw, w momencie ich wschoddw, lub tuz po wschodach. Nie wolno da¢ im
szansy wzrostu, wigksze rosliny spowoduja trudniejsze (i kosztowniejsze) zwal-
czanie i tym wieksze beda straty w plonach. Faktycznie réznice w plonach na po-
réwnywanych w tej pracy polach wynosity okoto 50%. Dla przecietnego rolnika
jest to strata niewyobrazalna, jednak w warunkach doswiadczalnych dajaca sze-
rokie spojrzenie na zaistniala sytuacje i ogromng bioréznorodno$¢ wystepujacej
tam entomofauny.

Biorac pod uwage przedstawione fakty mozna stwierdzi¢, ze nie zaobserwo-
wano bezposredniego negatywnego wplywu stosowania $rodkéw ochrony roslin
na wystepowanie pozytecznej entomofauny naziemnej. Rowniez podobienstwa
calosci zgrupowan swiadcza o ich duzej homologii niezaleznie od roku badan
i zastosowanej na badanych polach ochrony chemiczne;j.
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KATARZYNA NIJAK

WYSTEPOWANIE POZYTECZNEJ] ENTOMOFAUNY NAZIEMNE]J W EKOLOGICZNE]
I INTENSYWNE] UPRAWIE BURAKA CUKROWEGO

Stowa kluczowe: entomofauna naziemna, uprawy buraka cukrowego, ochrona chemiczna

STRESZCZENIE

W pracy przedstawiono wyniki dwukrotnych badan, prowadzonych na tych samych
polach, majacych ustali¢ wplyw $rodkéw ochrony roélin stosowanych w agrocenozach na
entomofaune pozyteczng. Objeto nimi chrzaszcze z rodziny biegaczowatych (Col. Cara-
bidae) i trzy inne rodziny pozytecznych stawonogdéw naziemnych. Badania prowadzono
w Winnej Gérze koto Srody Wielkopolskiej, na doswiadczalnych polach produkcyjnych.
W 2008 i 2012 roku uprawiano buraki cukrowe na czesci intensywnie chronionej che-
micznie oraz ekologicznej. Nie zaobserwowano bezposredniego negatywnego wplywu
uzytych $rodkéw ochrony roslin na pozyteczng entomofaune naziemna.
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SUMMARY

The aim of the study was to investigate the side-effects of pesticides application on
beneficial entomofauna in agrocenoses. Epigeal arthropods, mainly Carabidae family
were studied against the backdrop of other beneficial ground arthropods. The experiment
was carried out at Winna Géra near Sroda Wielkopolska. In 2008 and 2012 sugar beets
were cultivated on two fields: intensively treated with pesticides and untreated - control
field. The immediate negative impact of pesticides on beneficial ground entomofauna was
not noted.
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