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1. Wstep

Od stycznia 2014 rolnicy prowadzacy produkcje roslinng zobowigzani sg do
stosowania zasad integrowanej ochrony roslin. Obowigzek ten dotyczy calego ob-
szaru Unii Europejskiej i ma na celu zmniejszenie zaleznosci rolnictwa od che-
micznej ochrony roslin.

Zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi, pierwsza zasada integrowanej
ochrony roélin jest zapobieganie wystepowaniu organizméw szkodliwych. Me-
tody wymienione w unijnych aktach prawnych jako kluczowe dla zapobiegania
wystepowaniu organizméw szkodliwych to plodozmian, agrotechnika, wykorzy-
stywanie odpornosci odmian, stosowanie zréwnowazonego wapnowania, nawo-
zenia i melioracji, ochrona organizméw pozytecznych oraz stosowanie srodkéow
higieny [Dyrektywa 128/2009].

Stosowanie $rodkéw higieny jest w integrowanej ochronie roslin postrzega-
ne jako narzedzie zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ organizmoéw szkodliwych
(przede wszystkim chorob i szkodnikéw, ale takze chwastéw) [Matyjaszczyk
2014]. W polowych uprawach rolniczych stosowanie zasad higieny sprowadza
sie przede wszystkim do wykorzystania zdrowego materialu siewnego oraz odpo-
wiedniego czyszczenia maszyn i urzadzen wykorzystywanych na polu.

Zakup maszyn i urzadzen to duzy wydatek w budzecie wielu gospodarstw
[Cupiatl i inni 2013, Golinowska 2009]. Aby inwestycja ta byta efektywna rolnicy
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starajg si¢ wykorzystywac park maszynowy intensywnie przez wiele lat [Loren-
cowicz 2010]. Norma zatem jest uzywanie sprzetu rolniczego na réznych polach
oraz ich przewozenie z pola na pole. Przewozenie sprz¢tu wynika ponadto z na-
stepujacych przyczyn:

m wiele polskich gospodarstw posiada grunty rolne podzielone na czedci
i potozone w réznych miejscach;

m tradycyjnie powszechnie praktykowane jest w polskich gospodarstwach rol-
nych uzyczanie posiadanych maszyn i urzadzen i bardzo cz¢sto odbywa sie
to na zasadzie pomocy wzajemnej, czyli wymiany sprzetu lub ustug;

m z uwagi na wysokie koszty zakupu sprzet rolniczy bywa odplatnie wynaj-
mowany do wykonania okreslonych prac;

m zakup uzywanych maszyn z innych gospodarstw w Polsce lub za granica.

Jezeli przewozone z pola na pole maszyny rolnicze nie zostang prawidlowo
oczyszczone, moze za ich posrednictwem dojs¢ do przeniesienia gleby i resztek
rodlinnych, a wraz z nimi réznych organizméw zywych - czasem mogacych za-
grozi¢ uprawom. Wtasciwe zasady higieny, to zatem takie czyszczenie sprzetu,
ktére wykluczy badz wyraznie ograniczy mozliwos¢ przenoszenia gleby i resztek
ro$linnych.

Zapewnienie odpowiedniej higieny uzytkowania maszyn rolniczych jest ko-
nieczne z punktu widzenia wymagan integrowanej ochrony roélin, a takze ze
wzgledu na bezpieczenstwo upraw i interes rolnika. Zapobieganie pojawieniu or-
ganizmow szkodliwych jest tanisze oraz znacznie bardziej przyjazne dla srodowiska
niz ograniczanie liczebnosci po ich zawleczeniu na pole. Mimo, ze zagadnienie to
ma ogromne znaczenie praktyczne, to brak jest wynikéw badan méwigcych o tym
jaka jest w Polsce $wiadomos¢ zagrozen wynikajacych z braku higieny w produk-
cji roslinnej oraz z jaka czgstotliwoscig polscy rolnicy czyszcza posiadane maszy-
ny i urzadzenia. Autorzy postanowili zatem przebadac to zagadnienie. W artykule
przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w roku 2014 odno-
szace sie do $wiadomosci rolnikéw, obserwowanych zagrozen fitosanitarnych oraz
dziatan podejmowanych w zakresie zapewniania higieny. Dalsze badania s3 w toku.

2. Cel i metodyka badan

Celem prowadzonych badan byla ocena stanu swiadomosci o zagrozeniu oraz
metod stosowanych przez rolnikéw zapobiegajacych przemieszczaniu organi-
zmow szkodliwych. Aby nie sugerowac respondentéw i nie wptywaé w ten sposéb
na ich odpowiedzi dotyczace higieny, jako cel ankiety podano w jej naglowku
»ocena wykorzystania i konserwacji sprzetu rolniczego”
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Badania ankietowe przeprowadzono w 2014 roku w 54 wybranych gospo-
darstwach prowadzacych produkcje towarowa o roznej powierzchni uzytkow
rolnych, z réznych rejonéw Polski. Ankiety przeprowadzono w wojewddztwach
(kolejnos¢ wojewddztw wedtug liczby ankiet):

m lubelskim (powiaty: bialski, hrubieszowski, krasnicki, lubelski, parczewski,

putawski, $widnicki, tomaszowski, zamojski);

m wielkopolskim (powiaty: leszczynski, gostynski, nowotomyski);

m mazowieckim (powiaty: ciechanowski, przasnyski, wegrowski);

m $wietokrzyskim (powiat wloszczowski);

m $laskim (powiat lubliniecki);

m warminsko-mazurskim (powiat lidzbarski);

m kujawsko-pomorskim (powiat wloclawski).

Zakres ankiety obejmowal:

1. Charakterystyke gospodarstwa (wielkos¢, powierzchnie upraw, liczbe i roziog
pol);

2. Charakterystyke wyposazenia technicznego (rodzaje ciagnikdéw i maszyn,
wiek, wykorzystanie roczne, przemieszczanie maszyn - liczba pdl na
ktérych pracowaly oraz wykorzystanie w ustugach);

3. Metody i czestotliwos¢ czyszczenia oraz oceny czystosci ciggnikdw i maszyn;

4. Swiadomo$¢ zagrozen (wystepujace aktualnie choroby, chwasty, nicienie
i szkodniki; czy respondent zdaje sobie sprawe z zagrozen i czy zdarzyly si¢
przypadki przemieszczenia szkodliwych organizméw).

Dane z ankiet zebrane zostaly w arkuszu kalkulacyjnym, a nastepnie opraco-
wane statystycznie, tabelarycznie i graficznie.

3. Wyniki badan i ich omoéwienie

Badane gospodarstwa posiadaly przecietna powierzchni¢ gruntéw rolnych
przekraczajaca 50 ha (tabela 1), czyli znacznie wyzsza od $redniej powierzchni
gruntéw w gospodarstwie rolnym w Polsce, ktora w roku 2014 wynosifa 10,48 ha
[Ogloszenie 2014]. Réznica ta wynikata z faktu, zZe badanie wykonano w gospodar-
stwach prowadzacych produkcje rynkowa, natomiast w obliczeniach przecigtnej
powierzchni gospodarstwa w skali kraju uwzgledniana jest duza liczba niewiel-
kich gospodarstw produkujacych wylacznie, badz gléwnie, na samozaopatrzenie.

Najwazniejsze dane charakteryzujace badane gospodarstwa przedstawiono
w tabeli 1. oraz na rysunku 1.
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Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw
Wartosé
Lp. Cecha Jednostka ,
Srednia Maksymalna Minimalna
1. | Powierzchnia UR ha 50,8 278 5
2. | Liczba pol szt. 15 45 2
Odlegtos¢ pola najbardziej oddalonego
3. od gospodarstwa km 8,85 60 1
4. | Liczba ciggnikéw w gospodarstwie szt. 2,48 3 1
Zrédto: Opracowanie wlasne.
Rysunek 1

Struktura upraw w badanych gospodarstwach
0,9% - 2,1%

10,4%

- zboza

- rzepak

- ziemniaki

- buraki

- kukurydza

- koniczyny,lucerny,trawy
- warzywa polowe

- sady i plantacje

- pozostate na GO
- taki i pastwiska
- okopowe

- straczkowe

9,4%

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W grupie 54 przebadanych gospodarstw zadne nie miato gruntéw rolnych
w jednym kawatku. Najmniejsza liczba pol w gospodarstwie wynosita 2 (gospo-
darstwo pigciohektarowe, najmniejsze sposréd badanych), a najwigksza az 45 (go-
spodarstwo liczace tacznie 85 hektaréw). Srednio na jedno gospodarstwo przypa-
dato 15 pdl. Z duzg liczbg pol wiaze si¢ potrzeba przemieszczania (czasem wie-
lokrotnego) maszyn i sprzetu rolniczego. Nasuwa si¢ pytanie: na jaka odleglos¢
przemieszczano sprzet? Zaobserwowano spore zréznicowanie w odpowiedziach
na pytanie o pole najbardziej oddalone od gospodarstwa. Zgodnie z odpowie-
dziami respondentéw odlegtos¢ ta wyniosta od 1 km do 60 km, przy sredniej od-
leglosci najdalszego pola 8,85 km. Mediana, innymi stowy maksymalna odlegtos¢
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wystepujaca najczesciej wynosita 6 km. Odleglo$¢ najdalszego pola wynosita lub
przekraczata 15 km w dziewieciu gospodarstwach (16,6% badanych). Z danych
tych wynika, ze maszyny i sprzet rolniczy w badanych gospodarstwach byly prze-
mieszczane nie tylko czesto, ale takze na stosunkowo duze odleglosci.

Badane gospodarstwa byly dobrze wyposazone w sprzet rolniczy. Srednia licz-
ba ciggnikéw w gospodarstwie przekraczata 2 sztuki. Ustugowe wykorzystywanie
sprzetu mialo miejsce u zdecydowanej mniejszosci respondentéw. Czestotliwosé
ustugowego wykorzystania wlasnego sprzetu zalezata od rodzaju sprzetu.

Rysunek 1. i tabela 2. przedstawiajg strukture upraw w badanych gospodar-
stwach oraz organizmy szkodliwe wymieniane przez respondentéw jako najpo-
wazniejsze zagrozenie upraw. Wiekszo$¢ organizmoéw szkodliwych wymienio-
nych w tabeli 2 wystepuje w réznych rejonach Polski [Walczak 2014]. Zwraca
uwage fakt, ze wérdéd upraw wymieniono takie jak burak, ziemniak czy rzepak, dla
ktérych duzg grupe organizmoéw wyrzadzajacych szkody istotne ekonomicznie
stanowig organizmy przenoszone wraz z gleba. Wraz z glebg moga zostac prze-
niesione takze niektére organizmy szkodliwe dla zbo6z. Sposréd wymienionych
w tabeli 2. z glebg moga zosta¢ przeniesione migdzy innymi kita kapusty (ataku-
je rzepak, gorczyce, brukiew, mak, kapuste, kalafior, rzepe i inne), nicienie oraz
odglebowe choroby zbdz (np. $nie¢ cuchnaca czy plesn $niegowa). Przenoszenie
chwastéw moze spowodowac problem gléwnie wtedy, jezeli regularnie przewozi-
my z pola na pole sprzet zanieczyszczony resztkami gleby, a ponadto na jednym
z pol wystepuja chwasty, ktérych nie ma na innym. Inny problem to przewie-
zienie gleby zawierajacej nasiona chwastéw odpornych. W ten sposéb problem
odpornosci chwastow mozna zawlec z jednego pola na drugie. W Polsce od lat
obserwowane sg problemy z odpornosciag chwastéw na herbicydy [Adamczewski
2014, Adamczewski i inni 2013, Sobczak 2013], a gatunki czesto wyksztalcajace
odpornos¢ wymienione w Tabeli 2. to np. miotla zbozowa, owies gluchy, komosa
biala czy chwastnica jednostronna. Ponadto skrzyp polny, réwniez wymieniany
przez respondentow, jest ze wzgledu na swoje cechy biologiczne gatunkiem trud-
nym do chemicznego zwalczenia i nalezy starannie zapobiegac¢ jego rozsiewaniu.

Dla wigkszosci respondentdéw nie bylo nowoscig, ze za posrednictwem sprzetu
moze dojs¢ do przeniesienia organizméw szkodliwych (rysunek 2). Okoto 60%
respondentdw byla tego faktu §wiadoma, dodatkowo ponad 30% uzyskato kiedy$
informacje na ten temat. Z drugiej strony, co dziesigty wérdéd badanej populacji
nie mial Zadnej wiedzy na temat mozliwosci przenoszenia organizméw szkodli-
wych za posrednictwem sprzetu, ani swiadomosci, ze higiena maszyn ma stuzy¢
nie tylko utrzymaniu tych maszyn w dobrym stanie technicznym ale réwniez
stanowi §rodek zapewniania bezpieczenstwa fitosanitarnego upraw.
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Rysunek 2

Swiadomosé respondentéw dotyczaca mozliwosci przeniesienia
organizmoéw szkodliwych za posrednictwem maszyn rolniczych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2

Organizmy powodujace straty w ankietowanych gospodarstwach

Grupa
organizmow

Liczba
odpowiedzi

Gatunki organizméw szkodliwych

Choroby

48

fuzarioza kfoséw, kita kapusty, chwoscik, rdza zbozowa, antraknoza tubinu,
zaraza ziemniaka, $nie¢ cuchnaca, plamistos¢ siatkowa jeczmienia, plesh
$niegowa zbdz, czerh zbdz, gtownia guzowata kukurydzy, septorioza
lisci, czerh krzyzowych, zaraza ogniowa, zaraza bobu, zaraza ziemniaka
w pomidorach, szara ple$n truskawki, maczniak prawdziwy, tamliwo$¢
podstawy zdzbta, sucha zgnilizna kapustnych, rdza zbozowa, brunatna
plamistoS¢ owocéw wiéni, drobna plamistos¢ lisci drzew pestkowych,
gorzka zgnilizna owocow, zgorzel korzeni buraka

Chwasty

49

owies gtuchy, chwastnica jednostronna, ostrozen polny, perz wiasciwy,
komosa biafa, skrzyp polny, miotta zbozowa, rdest kolankowy, mieta polna,
rdest powojowaty, kostrzewa tgkowa, przytulia czepna, rumian polny,
chabry, czysciec btotny, dwuliscienne,

Nicienie

matwik ziemniaczany, nicienie w marchwi,

Szkodniki

40

pedraki, drutowce, mszyce, omacnica prosowianka, pachéwka strakéweczka,
skrzypionki, stonka ziemniaczana, chowacz brukwiaczek, strakowiec bobowy,
fokas garbatek, chowacze, nasionnica trzesnidwka, stodyszek rzepakowy,
Smietki

Zr6dto: Opracowanie wlasne.
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Zbiorcza analize czestotliwosci czyszczenia maszyn i urzadzen rolniczych
w badanych gospodarstwach przedstawia Rysunek 3. Mozna stwierdzi¢, ze odpo-
wiedzi obejmuja cata game postaw od ,,nigdy nie czyszcze” do ,czyszcze po kaz-
dym uzyciu”. Przy czym odpowiedzi ,nigdy nie czyszcze”, ktora padla dwukrotnie
nie nalezy raczej traktowac jako préby pozbycia si¢ ankietera, tylko jako rzetelng
informacje, poniewaz za kazdym razem dotyczylta ona okreslonej grupy maszyn
(maszyn uprawowych i do pielegnacji gleby) i ci sami respondenci na pytanie
o czestotliwos$¢ czyszczenia innych grup maszyn udzielali innych odpowiedzi.
Prawie potowa respondentéw deklaruje, Ze czy$ci maszyny rolnicze po kazdym
uzyciu. Warto jednak podkresli¢, ze na pytanie o czestotliwos$¢ oraz miejsce czysz-
czenia maszyn ankietowani udzielali r6znych odpowiedzi, w zaleznosci od grupy
maszyn. Odpowiedz ,,po kazdym uzyciu” pojawiala sie najczesciej w przypadku:

m maszyn do nawozenia (ponad 77% odpowiedzi),

m siewnikow i sadzarek (ponad 56%)

m maszyn i narzedzi uprawowych i do pielegnacji (ponad 50%) oraz

m opryskiwaczy 46%.

Odpowiedz ,,po kazdym uzyciu” pojawiala sie najrzadziej w przypadku kom-
bajnéw zbozowych, ciagnikéw oraz przyczep, gdzie w zaleznosci od grupy udzie-
lifo jej 22-26% respondentdéw.

Podsumowanie odpowiedzi na pytanie o miejsce czyszczenia przedstawiono
na rysunku 4. Respondenci najczesciej czyscili maszyny i urzadzenia rolnicze na
terenie gospodarstwa. Ponad 1/3 odpowiedzi méwito o wykonywaniu czyszcze-
nia na polu, natomiast niecale 8% informowato o czyszczeniu w myjni. Jednak
struktura odpowiedzi byta odmienna dla kazdej z grup sprzetu rolniczego. W go-
spodarstwie najczesciej czyszczone byly ciagniki oraz kombajny. Natomiast ma-
szyny do uprawy i pielegnacji najczesciej byly czyszczone na polu (ponad 56%
odpowiedzi). Niezaleznie od rodzaju sprzetu, na pole jako miejsce czyszczenia
czesciej wskazuja respondenci, ktorzy deklaruja, ze sprzet jest czyszczony po kaz-
dym uzyciu, a najrzadziej ci ktdrzy czyszcza sprzet sporadycznie (np. przed zima
lub raz w sezonie). Wydaje si¢ to logiczne, poniewaz czyszczenie na polu jest ele-
mentem biezgcego utrzymania higieny sprzetu, podczas gdy czyszczenie w myjni
jest dokladniejsze i dla wielu rolnikéw powigzane raczej z okresowa konserwacja
uzywanych przez nich maszyn i urzadzen.
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Rysunek 3
Czestotliwos¢ czyszczenia maszyn i urzadzen rolniczych
w badanych gospodarstwach
2,7% 0,3%
8,8%
20,1%
15,6% n|gdy
przed zima

raz w sezonie

raz na miesigc

po kazdym uzyciu
przed kazdym uzyciem
jak mam czas

7,0% :
Inna

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek 4
Miejsce czyszczenia maszyn i urzadzen rolniczych

M na polu
B w gospodrstwie

= w myjni

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4. Podsumowanie

Maszyny i sprzet rolniczy odegraly swoja role w rozprzestrzenianiu organi-
zmo6w szkodliwych. Upowszechnienie stosowania kombajnéw zbozowych dopro-
wadzilo do rozprzestrzenienia wielu gatunkéw chwastéw [Petzold 1956, Benve-
nuti 2007, Dobrzanski i Adamczewski 2008]. Rizomania (wazna ekonomicznie
choroba buraka cukrowego) zostata zawleczona do Polski na uzywanym sprzecie
rolniczym zakupionym w krajach Europy Zachodniej i w Polsce rozwleczona za
posrednictwem sprzetu wraz z postepujaca mechanizacja zbiordw i przewozem
surowca do cukrowni na rosngce odleglosci [Piszczek i inni 2007, Piszczek i Je-
zewska 2004]. Stosujgc maszyny rolnicze, a zwlaszcza przemieszczajac je z pola
na pole nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze organizmy szkodliwe takze moga wyko-
rzystac je jako srodek transportu. Warto pamigtaé, Ze przewozenie na maszynach
rolniczych resztek gleby kazdorazowo wiaze si¢ z przewozeniem nasion chwastow
oraz calej gamy organizmdw bytujacych w tej glebie, zaréwno szkodliwych, jak
i pozytecznych oraz neutralnych z punktu widzenia wplywu na rosline uprawna.
Warto zatem oczysci¢ sprzet zanim opusci pole. Czyszczac w gospodarstwie moz-
na zazwyczaj pracowac staranniej, ale warto pamieta¢, ze resztki gleby wywie-
zione z pola i opadle z kot na drodze, badz na terenie gospodarstwa moga takze
stanowi¢ potencjalne zrédlo organizméw szkodliwych, zwlaszcza jesli gleby tej
bedzie duzo. Nawet jezeli konkretny rolnik starannie oczysci sprzet z resztek gleby
przed wyjazdem z pola, to nie zabezpiecza go to przed zanieczyszczeniem w czasie
przejazdu pomiedzy polami gleba z kot innego pojazdu rolniczego, ktéry nie zo-
stal tak dobrze wyczyszczony. Wielu osobom znany jest widok asfaltowych drog
na terenach rolniczych, pokrytych warstwa blota utworzonego z gleby wywiezio-
nej z pol. Z punktu widzenia higieny do takiego stanu nie nalezy dopuszczac.

Oczyszczenie sprzetu z resztek gleby i roélin przed opuszczeniem pola, to za-
tem ogolne zalecenie, ktérego warto przestrzega¢ w $wietle wymagan integro-
wanej ochrony roélin. Jednak zalecenia dotyczace dokladniejszego czyszczenia
sprzetu rolniczego, powinny by¢ dopasowane do sytuacji w gospodarstwie, w tym
w szczegdlnosci do organizmoéw szkodliwych wystepujacych na jego terenie. Rol-
nicy kieruja si¢ zdrowym rozsadkiem i nie s skfonni przestrzega¢ nieproporcjo-
nalnie ucigzliwych sposoboéw czyszczenia badz restrykcyjnych procedur dezyn-
tekcji sprzetu bez wyraznego powodu. Na pewno bardzo starannie warto oczysci¢
uzywany sprzet pochodzacy z innych regionéw kraju lub z zagranicy przed jego
pierwszym uzyciem. Jezeli na polu zaobserwowano wystepowanie organizmow
wysoce szkodliwych, w tym zwlaszcza kwarantannowych, to w miare mozliwosci
nalezy unika¢ przemieszczania sprzetu a jesli to niemozliwe, to przepisy wyma-
gaja, aby go podda¢ dezynfekeji. Sposéb na skuteczng dezynfekcje sprzetu rol-
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niczego w sytuacjach wyjatkowego zagrozenia zostal opracowany [Mackowiak-
-Sochacka 2010].

Obraz wytaniajacy si¢ z ankiet nie jest zty. Zdecydowana wiekszo$¢ respon-
dentéw ma $§wiadomos¢ znaczenia higieny sprzetu rolniczego dla bezpieczenstwa
upraw. Ponadto, stosunkowo wysoki jest odsetek osdb czyszczacych sprzet na
polu po kazdym uzyciu, zwlaszcza dotyczy to maszyn do uprawy i pielegnacji gle-
by. Warto jednak podkresli¢, ze grunty respondentow skladaly si¢ z wielu réznych
czesci, 1 ze maszyny rolnicze byly przewozone na stosunkowo duze odlegtosci.
Badane gospodarstwa nie byly w tej kwestii wyjatkowe, poniewaz rozdrobnie-
nie gruntéw jest cecha wielu polskich gospodarstw [Sobolewska i Putecka 2007].
Duze rozdrobienie gruntéw wiaze sie z czgstym przewozeniem maszyn i urzadzen
rolniczych z pola na pole, a czeste przewozenie zwieksza prawdopodobienstwo
rozprzestrzenienia organizmow szkodliwych. Na polach badanych gospodarstw,
podobnie jak na wiekszosci pol w Polsce, wystepowaly organizmy szkodliwe prze-
noszace si¢ wraz z gleba. Nie mozna zatem lekcewazy¢ zalecen dotyczacych higie-
ny sprzetu.

Kierujac si¢ wynikami badan mozna zatem wysnuc nastepujace wnioski oraz
zalecenia dla doradcow:

1. Maszyny i urzadzenia rolnicze moga by¢ narzedziem rozprzestrzeniania or-
ganizmow szkodliwych.

2. Ze wzgledu na duze rozdrobnienie gospodarstw maszyny rolnicze sa
w Polsce przewozone czgsto oraz na stosunkowo duze odlegtosci.

3. Wielu rolnikéw ma $wiadomo$¢ zagrozen zwigzanych z brakiem higieny,
jednak stosunkowo liczna grupa nie posiada wiedzy na ten temat albo oce-
nia swoja wiedze jako niepelna.

4. Potrzebne jest szkolenie rolnikéw uswiadamiajace mozliwos¢ przenoszenia
organizmow szkodliwych na maszynach rolniczych. Dobrym miejscem na
przekazanie takiej wiedzy sa obowigzkowe szkolenia dla profesjonalnych
uzytkownikéw §rodkéw ochrony roslin.

5. W pracy doradczej oraz publikacjach dla rolnikéw warto podkresla¢, ze
utrzymanie higieny jest jednym z elementéw obowigzkowej integrowanej
ochrony roélin, ale takze, Ze jest to w interesie rolnika, poniewaz zapobiega¢
jest taniej niz leczy¢.

6. Zalecenia dotyczace higieny sprzetu rolniczego powinny by¢ dopasowane
do sytuacji fitosanitarnej konkretnego terenu.
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PRZESTRZEGANIA ZASAD HIGIENY MASZYN ROLNICZYCH W SWIETLE WYMAGAN
INTEGROWANE] OCHRONY ROSLIN ORAZ WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

Stowa kluczowe: integrowana ochrona roslin, metody zapobiegawcze, higiena, czyszcze-
nie, maszyny rolnicze, sprzet rolniczy

STRESZCZENIE

Regularne czyszczenie maszyn i urzadzen rolniczych jest zapobiegawcza metoda
ochrony roélin i jedna z zasad integrowanej ochrony roslin.

Wyniki ankiet przeprowadzonych w roku 2014 wsrdd 54 rolnikéw z réznych rejondw
Polski wskazuja, ze wiekszos§¢ rolnikéw jest w mniejszym lub wiekszym stopniu $wiado-
ma, ze maszyny rolnicze moga by¢ narzedziem przenoszenia organizméw szkodliwych.
Ponizej 10% respondentdéw nie miato jakiejkolwiek swiadomosci takiego zagrozenia. Po-
nad 44% deklarowalo czyszczenie sprzetu po kazdym uzyciu, ale odpowiedzi réznily sie
w zaleznosci od typu sprzetu. Ponad trzy czwarte respondentéw deklarowato kazdorazo-
we czyszczenie maszyn do nawozenia, podczas gdy dla kombajnéw zbozowych czyszcze-
nie po kazdym uzyciu mialo miejsce w 22% gospodarstw.

EWA MATYJASZCZYK, EDMUND LORENCOWICZ, LUKASZ PAWLOWSKI

COMPLYING THE FARM MACHINERY HIGIENE PRINCIPLES IN THE LIGHT
OF INTEGRATED PEST MANAGEMENT REQUIREMENTS AND THE SURVEY RESULTS

Keywords: integrated pest management, IPM, prevention methods, hygiene, cleansing,
farm machinery, farm equipment

SUMMARY

Regular cleansing of farm machinery and equipment is a prevention method of pest
control and one of the principles of integrated pest management.

Results of a survey performed in the year 2014 among 54 farmers from different re-
gions of Poland show that the majority of farmers are more or less aware that farm machi-
nery can be a vehicle for propagation of harmful organisms. Less than 10% of respondents
have no awareness of this risk whatsoever. Over 44% of them declared cleansing of farm
equipment after each use, but the answers differed depending on the type of equipment.
More than three quarters of surveyed farmers declared that equipment for application of
fertilizers is cleaned after each use, while in the case of combine harvesters the cleaning
after each use took place on 22% of farms.
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