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BIOLOGICZNE METODY ZWALCZANIA CHWASTOW:
MOZLIWOSCI I PRAKTYKA

1. Wstep

Chwasty zwalcza si¢ metodami zapobiegawczymi, agrotechnicznymi, mecha-
nicznymi i chemicznymi, ale niekiedy uzasadnione jest zastosowanie metody
biologicznej. Polega ona na wykorzystywaniu wrogéw roslin — chwastow: fitofa-
géw i patogendw, nazywanych ogoélnie bioherbicydami. Fitofagami, ktére moga
zerowac¢ na czg$ciach nadziemnych i podziemnych chwastéw ladowych i wod-
nych moga by¢ gléwnie: nicienie, owady (czesto), roztocze, slimaki, ptaki, ryby
i ssaki a patogenami — grzyby (gléwnie) i bakterie. Nie kazdy gatunek chwastu
moze si¢ jednak nadawac do biologicznego zwalczania [Woznica 2012].

Biologiczna metoda walki z chwastami niekoniecznie musi prowadzi¢ do cal-
kowitego zwalczenia chwastéw, ale powinna przynajmniej obniza¢ ich wigor, le-
czebnos¢ populacji i konkurencyjnos¢ w zespotach roslinnych. Zastosowany lub
obecny w zespole roélinnym bioherbicyd powinien przeciwdziata¢ tworzeniu si¢
nasion chwastu lub innych organéw, stuzacych rozmnazaniu wegetatywnemu. Ma
pomodc w ograniczeniu wpltywu chwastu na rosliny uprawne i srodowisko. Bierze
sie takze pod uwage fakt, ze chwasty rosngce na miedzy przy polu uprawnym,
jak i wéréd roslin uprawnych, maja wplyw na stopien porazenia tych roslin przez
szkodniki a nawet na pojaw na nich organizméw innych szlakéw troficznych,
np. kleszczy [Pemberton 2000; Showler i Greenberg 2003].
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Opisywane sa trzy formy stosowania biologicznej metody zwalczania chwa-
stow:

a) klasyczna, gdy importuje si¢ z rodzimych rejonéw chwastu wroga , ktory
tam ogranicza ten chwast i rozprowadza si¢ na wlasnym terenie wystepowa-
nia chwastu. Dla zwalczania ostu i ostrozenia w USA i Australii zastosowano
z dobrym skutkiem chrzaszcza przywiezionego z Europy. Natomiast w Euro-
pie zastosowany motyl dla zwalczania orlicy (Pteridium aquilinum) nie spelnit
oczekiwan. We Francji i na Wyspach Brytyjskich po 1960 r. stwierdzono rdze
(Puccinia lagenophorae), ktora redukuje zywotnos¢ starca (Senecio spp.).

b) zalewowa, polega na masowej produkcji w warunkach laboratoryjnych wyste-
pujacego, ale nielicznie fitofaga czy patogena i rozprzestrzenianie go po terenie
wystepowania chwastu. Tutaj pewne rezultaty uzyskano w USA z pasozytni-
czymi grzybami stosowanymi na roéliny lub do gleby dla zwalczania gtuchego
owsa i stoklosy.

c) zachowawcza jest metoda posrednig, polega na ochronie organizmdw ata-
kujacych chwast, bioherbicydéw. Wymaga szczegdétowej znajomosci ekologii
chwastu i tych jego wrogich organizméw. Réwniez zmiany klimatu moga
wplywac na efekt biologicznego zwalczania chwastow [Fowler i Barriger 2013].

Wprowadzanie integrowanej produkcji upraw, eliminowanie z handlu wielu
substacji aktywnych pestycydéw, wyksztalcanie si¢ odpornych na pestycydy po-
pulacji agrofagéw, oraz zwigkszone zainteresowanie konsumentéw wygladem,
smakiem i prozdrowotng warto$cig spozywanych produktéw sprawiaja, Ze biolo-
giczne metody zwalczania szkodnikow, chordb i chwastow nabieraja szczegolnego
znaczenia.

W takich krajach jak: USA, Kanada, Australia i krajach potudniowej Afryki
wykonano w ciaggu ponad wieku bardzo duzo badan, duzo zabiegéw z zakresu
biologicznej metody zwalczania chwastow i niekiedy uzyskiwano bardzo dobre
rezultaty praktyczne. Odbylo sie juz 13 $wiatowych sympozjow z tego zakresu
(Biological Control of Weeds): pierwsze w roku 1969, a ostatnie w 2011 r. W cza-
sie ostatniego, XIII, odbytego na Hawajach, przedstawiono 147 referatéw i poste-
réw (materialy wydane w 2013 r.). Wérdd blisko 200 uczestnikéw tego sympo-
zjum byto tylko 17 europejczykow.

W Europie nie odnotowano dotychczas sukceséw tej metody [Woznica 2012].
Badania te od 1997 r. sa skoordynowane [Miiller-Schérer i Scheepens 1997]. Mie-
dzynarodowe organizacje jak FAO, EPPO, ESIAS i inne zalecaja badania na ten te-
mat. W 2006 r. wytypowano 20 europejskich gatunkéw chwastéw odpowiednich
dla biologicznego zwalczania [Sheppard i in. 2006]( (Tabela 1).
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Tabela 1
Aktualne badania dotyczace biologicznego zwalczania chwastow w Europie
Chwast Bioherbicydy badane Kraj, komentarz
Urzet barbierski (kapustowate) ryjkowiec Szwajcaria (chwast wodny)
Ruski oset (komosowate) ryjkowiec Wiochy
Szaktak i kruszyna (szaktakowate) pluskwiak i fitoplazma Szwajcaria
Powdj polny (powojowate) motyl, biedronka, szpeciel Szwajcaria, Stowacja
Poptoch pospolity (astrowate) ryjkowiec Wiochy, Butgaria
Ambrozja bylicolistna (astrowate) patogen Whochy
Grubosz helmsa (gruboszowate) 2 patogeny i 2 chrzaszcze Wielka Brytania (chwast wodny)
Niecierpek gruczotowaty (niecierpkowate) | rdza Europa i USA
Wywidcznik ktosowy (wodnikowate) ryjkowiec Europa (chwast wodny)

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Rozpoczeto od: szartatu (Amaranthus spp., powoju polnego (Convolvulus
arvensis), kielisznika zaroslowego (Calystogia sepium), komosy biatej (lebiody -
Chenopodium album), starca zwyczajnego (Senecio vulgaris) i zarazy (Orobanche
sp.) Dla kazdego gatunku organizowane s3 w tym celu grupy robocze. W 2010 r.
w Wielkiej Brytanii, po 21 latach badan od pomystu do licencji, wypuszczono
japoniska miodowke, Aphalara itadori, dla zwalczania rdestu ( Polygonum cuspi-
datum) [Show i Eschen 2013]. Aktualnie prowadzone sg takze badania dotyczace
kilkunastu gatunkéw chwastow dla ewentualnego poznania i wykorzystania ich
patogendw i fitofagéw do zwalczania w innych rejonach swiata, gdzie nasze chwa-
sty zostaly zawleczone.

2. Dobdr chwastéw ladowych i wodnych do biologicznego zwalczania
i ograniczenia

Przed ewentualnym przystapieniem do biologicznego zwalczenia jakiego-
kolwiek gatunku chwastu konieczne s3 szczegdélowe badania: ekologii chwastu
i jego wrogow, roslin pokrewnych chwastu - zwlaszcza gatunkéw z tego samego
rodzaju, zakres roslin atakowanych przez fitofagi i patogeny tego chwastu i roélin
pokrewnych. Takie kilkuletnie badania dla wybrania chwastu do biologicznego
zwalczania sg kosztowne i muszg si¢ oplacaé, to znaczy, ze po zastosowaniu takiej
metody mozna oczekiwa¢ odpowiednio duzej skutecznosci zabiegu.

Latwiej jest opracowac walke biologiczng z chwastem zawleczonym na nowy
teren i zaleci¢ wykorzystanie wrogich mu organizméw pochodzacych z jego oj-
czytego terenu wystepowania, niz chwastéw rodzimych, i dlatego chwasty pocho-
dzace z krajow odleglych s3 znacznie czesciej zwalczane biologicznie niz te miej-
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scowe. Rozprzestrzenianie chwastow nastepuje ciagle. Amerykanie oceniaja rocz-
ne straty i koszty zabiegéw z tego powodu w ich kraju na 27 milionéw dolaréw.

Nieuwzglednienie wynikow badan, tych wszystkich ograniczen i zastosowa-
nie aktywnej walki przez napuszczenie wytypowanych organizméw wrogich dla
chwastu miewa niekiedy przykre konsekwencje [Norris i Kogan 2000].

3. Dobdr fitofagéw i patogendow

Podobnie jak dobiera si¢ chwasty, ktore nadajg si¢ do biologicznego zwalcza-
nia, tak samo prowadzi si¢ szczegélowe badania nad fitofagami i patogenami,
ktére moga ogranicza¢ dzialanie chwastu. Bada si¢ przede wszystkim te gatun-
ki, ktdre czesto, pospolicie wystepuja i maja ujemny wplyw na chwast w rejonie,
gdzie nie stanowi on ekonomicznego problemu. I tak np. prowadzone sg badania
owaddow zyjacych na wrotyczu w Europie z mozliwoscig ich wykorzystania w bio-
logicznej walce z tym chwastem w Kanadzie i USA [Gassmann i in. 2013]. Podob-
nie - rdzy (Puccinia komarovii) dla zwalczania niecierpka (Impatiens glandulifera)
w Europie i USA [Tanner i in. 2013]. Cristofaro i in., [2011] opisuja wykorzystanie
fitotoksyn Ascochyta caulina dla zwalczania ambrozji,

Autor (JB) uczestniczyl w takich poszukiwaniach ewentualnego bioherbicydu
dla bodziszka powcinanego (Geranium dissectum), ktory zawleczony z Europy do
USA stat si¢ tam waznym chwastem. Badali$émy, dlaczego w Europie nie jest waz-
nym chwastem, roéling nie wystepujacg masowo, wyrasta do 50 cm wysokosci,
a w dolinie Missisipi wyrasta do 150 cm. Niestety nie znalezliémy odpowiednich
patogendw ani fitofagéw, ktére by zastugiwaly na to, aby je wysyta¢ do USA. Nie
otrzymalismy dalszych funduszy, aby wyjasni¢ przyczyny marnego rozwoju bo-
dziszka w Europie.

Kazdy ewentualny bioherbicyd musi by¢ przebadany dokladnie, zwlaszcza
pod katem roélin zywicielskich, bionomii, danych demograficznych [Louda i in.
1997]. Nalezy wykluczy¢ ryzyko, ze wprowadzony fitofag lub patogen nieoczeki-
wanie zaatakuje roéling uprawna lub inne rosliny ekosystemu rolniczego [Withers
i in. 2011]. Cenny jest szczegdlnie gatunek monofagiczny, ktéry zeruje tylko na
rodlinie jednego gatunku. Przykladem sg tutaj roztocze — szpeciele. Do Stanow
Zjednoczonych zostal wprowadzony z dobrym skutkiem szpeciel Aceria geni-
stae, ktory zyje na szczodrzencu (Cytisus scoparius), waznym tam, zawleczonym
z Europy chwascie. Bada si¢ takze ewentualne pojawienie si¢ pasozytow fitofa-
géw [Paynter i in. 2013], wplyw nawozenia azotowego na atrakcyjno$¢ chwastu
dla owada [De Clerck-Floate 2013]; interakcje miedzy zastosowanymi grzyba-
mi i owadami [Ray i Hill 2013] oraz herbicydami i bioherbicydami [Ainsworth,
2013]. W wielu krajach (w USA, Kanadzie, RPA, Australii) odpowiednie przepisy
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zmuszaja do uzyskania licencji na wprowadzenie obcego gatunku, bioherbicydu,
lub nawet gatunku obecnego na danym terenie, wprowadzanego w duzych liczeb-
nosciach.

4. Praktyka

W roku 1998 nastepujace liczby gatunkéw chwastéw zostaty wytypowane do bio-
logicznego zwalczania: w Australii 52; w USA 36; w Potudniowej Afryce 35; w Kana-
dzie 19 i w Nowej Zelandii 15. W Afryce byly to gtéwnie rosliny drzewiaste a w USA
glownie rodliny zielne, ale takze rézne inne, facznie z wodnymi [Forno i Julien, 2000].
W XX wieku wypuszczono w USA 120, na samych Hawajach 96 a w Poludniowej
Afryce 111 gatunkéw organizmdéw wrogich chwastom. [Julien i Griffiths, 1998].

Opisywane sg przyklady uzyskanych do 2002 roku dobrych wynikéw stosowa-
nia walki biologicznej [Pemberton 2002] takich chwastow jak: paproci (Salvinia
molesta) i rzepienia (Xanthium occidentale) w Australii; ambrozii (Ambrosia ar-
temisifolia) w Rosji; ostu (Carduus nutans), dziurawca (Hypericum perforatum)
i starca ( Senecio jacobaea) w USA; krzewu Lantana camara i powoju (meczen-
nicy, Passiflora mollisima) na Wyspach Kanaryjskich; drzew (Acacia longifolia)
i psianki (Solanum elaeagnifolium) w Poludniowej Afryce. Przynajmniej osiem
gatunkow chwastow z 35 gatunkow zawleczonych do Potudniowej Afryki (z ob-
szaru 10 milionéw ha), zostalo calkowicie opanowanych z zastosowaniem metody
biologicznej [Zimmermann i Klein 1999]. Ostatnio w Nowej Gwinei uzyskano
bardzo dobre efekty ze zwalczaniem waznego chwastu, rosliny z rodziny Astera-
ceae [XIII Symp., 2013].

Moéwiac o biologicznej metodzie zwalczania chwastéw nalezy takze wspo-
mnie¢ o alelopatii. Polega ona na bezposrednim lub posrednim chemicznym
oddzialywaniu jednej roéliny (zaréwno chwastu jak i rosliny uprawnej) na kiet-
kowanie, wzrost lub rozwoj roslin sasiednich, rosnacych w poblizu. To oddziaty-
wanie moze by¢ obojetne, korzystne lub negatywne. Te zwiazki chemiczne moga
pochodzi¢ z kietkujacego nasienia, z korzeni, z powierzchni lisci (leachates) lub
jako lotne zwigzki emitowane przez rosline. Silne alelopatyczne dziatanie wykazu-
ja takie chwasty jak: gwiazdnica pospolita i ostrozen polny, ale takze liczne rosliny
uprawne jak: pszenica, owies, zyto, kapusty, czerwona koniczyna, lucerna.

W calej Polsce wystepuje na takach i jako chwast na polach uprawnych pétpa-
sozytnicza roélina z rodziny zarazowatych, szeleznik wiekszy (Rhinatus serotinus).
Roslina ta ma stabo rozwinigty system korzeniowy, ale ma ssawki, ktérymi pobie-
ra wode i sole mineralne z korzeni innych roslin. Jest trujaca i dlatego na tagkach
jest gatunkiem niepozadanym. Liczna populacja tego chwastu na pastwisku moze
sie rozwingc¢ tylko, gdy roczny przyrost biomasy roslin naczyniowych jest ponizej
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5 t/ha [Hejcman i in. 2011]. Takie pasozytnicze rosliny, ktérych na $wiecie jest po-
nad 3 000 gatunkow, wplywaja wiec na cechy zewngtrznej warstwy gleby, struktu-
re zespolow roslinnych i ich produktywnos¢. Wptywaja na wzrost réznorodnosci
zespoldw roslinnych a redukujg produktywnos¢ [Bardgett i in. 2006].

Za alelopatyczne dziatanie u takich roslin odpowiedzialne sa rézne zwiazki
chemiczne. Zwigzkami dzialajacymi np. u kostrzewy sa alkaloidy i flawonoidy,
benzoksanoidy u Zyta, a u szelgznika jest to silnie toksyczna aukubina. Stopien
alelopatycznego dzialania moze jednak zaleze¢ od odmiany, zyznosci gleby,
klimatu i wielu innych czynnikéw. Byly préoby wykorzystywania tych zwiaz-
kow chemicznych jako herbicydéw lub domieszek do handlowych herbicydow
[Ferguson i in. 2012].
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STRESZCZENIE

Aby zdecydowa¢ o biologicznym zwalczaniu jakiego$ chwastu nalezy wpierw wyko-
na¢ wiele, czesto wieloletnich, kosztownych badan zaréwno samego chwastu jak i jego
wrogdw. Poniewaz jednak przy tej metodzie unikamy stosowania syntetycznych herbi-
cydéw i chronimy srodowisko, metoda ta w niektdrych krajach zyskuje na popularnosci
tymbardziej, ze sg juz w $wiecie doé¢ liczne przyklady udanych zabiegdéw znacznego ob-
nizenia liczebnosci i znaczenia danego chwastu. Te przyklady sukcesu dotycza w duzej
mierze chwastow zawleczonych z obcych regionéw. Obejmuja one rosliny zielne, krzewy
i drzewa, rosnace zaréwno wsrdd roélin uprawnych jak i w innych zespotach roslinnych.

Te udane przyklady zwalczania chwastéw metoda biologiczng opisywane sg z rejonéw
spoza Europy. W Europie na razie jest to metoda reklamowana, omawiana i sg liczne ba-
dania wstepne z tego zakresu.

JAN BOCZEK, STANISLAW GAWRONSKI, STEFAN PRUSZYNSKI
BIOLOGICAL CONTROL OF WEEDS: POSSIBILITUES AND PRACTICE
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SUMMARY

The biological control simply aims to use naturally occuring enemies to help reduce
the invasive plant,s impact on agriculture and environment. Some herbivores and patho-
gens can be effective biocontrol agents for weeds.

Not all weeds are suitable for biological control. The selection of appropriate target
weeds is a serious consideration. It can take up to twenty scientist years to reach a suc-
cessful conclusion. Environmental considerations may restrict future biological control
practice because of increased concerns about possible damage to nontarget native or even
agricultural plants. However, biological control has been successfully used against a wide
variety of weed types, from a broad taxonomic spectrum, from annual herbs to trees.

The diversity of weeds that have been controlled biologically Is a clear indication of a gre-
at utility of the method, even it is not possible to predict the outcome of particular projects.

Developing a biological control project requires a substantial investment. Considera-
bly host-specifity testing is done prior to the release of biological control agents to ensure
they will not pose a threat to non target species such as native and agricultural plants

In Europe no classical biological control agent has been released against an invasive
weed, but many studies are carried out and future expectations lead in this direction.
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