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DORADZTWA ROLNICZEGO

1. Wstęp

W dniu 12 kwietnia 2013 roku została opublikowana nowa Ustawa o środkach 
ochrony roślin [Ustawa 2013]. Ustawa ta zgodnie z treścią Art.1 reguluje zasady: 
a) wprowadzania środków ochrony roślin do obrotu;
b) stosowania środków ochrony roślin;
c) potwierdzania sprawności technicznej sprzętu przeznaczonego do stosowania 

środków ochrony roślin;
d) potwierdzania integrowanej produkcji roślin;
e) prowadzenia szkoleń w zakresie środków ochrony roślin;
f) gromadzenia informacji o zatruciach środkami ochrony roślin

– w zakresie nieokreślonym w przepisach rozporządzenia Nr 1107/2009 lub 
w przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie przepisów tego rozpo-
rządzenia. 

Ustawie towarzyszy Krajowy Plan Działania na rzecz ograniczenia ryzyka 
związanego ze stosowaniem środków ochrony roślin na lata 2013–2017 [Krajowy 
Plan Działania 2012]. Krajowe Plany Działania, obowiązek opracowania których 
wynika z  zapisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i  Rady 2009/128/WE, 
określają cele, jakie należy osiągnąć w zakresie ograniczenia ryzyka związanego ze 
stosowaniem zabiegów ochrony roślin, upowszechnienia integrowanej ochrony 
roślin oraz upowszechnienia wiedzy dotyczącej bezpieczeństwa stosowania środ-
ków ochrony roślin.
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Wymienione akty prawne poza zmianami dotyczącymi ogólnych i  szczegó-
łowych zagadnień ochrony roślin określają obowiązki pracowników Doradz-
twa Rolniczego w tym zakresie, przy czym część z nich została zasygnalizowana 
wcześniej na łamach „Zagadnień Doradztwa Rolniczego” [Pruszyński 2011, Pru-
szyński, Walczak 2010, Pruszyński, Pruszyński 2013]. Obecnie obok omówienia 
zmian, jakie wprowadza w polskiej ochronie roślin nowa ustawa bardziej szcze-
gółowo zostaną omówione zadania pracowników doradztwa rolniczego oraz ich 
udział w upowszechnieniu zasad integrowanej ochrony roślin.

2. Ustawa o środkach ochrony roślin

Nie jest podstawowym celem tego opracowania szczegółowe omówienie treści 
ustawy, tym bardziej, że w wielu obszernych fragmentach dotyczy ona warunków 
i wymogów formalnych dopuszczania środków ochrony roślin do obrotu i  sto-
sowania, ale przedstawienie zmian, jakie wprowadza ta ustawa w odniesieniu do 
ogólnych zasad stosowania środków ochrony roślin oraz obowiązków wykonaw-
ców zabiegów, doradców i dystrybutorów.

Przystępując do prezentacji ustawy należy zwrócić uwagę na potrzebę uzu-
pełnienia jej treści poprzez zapoznanie się z dodatkowymi dokumentami. Jak za-
znaczono wcześniej zapisy ustawy nie obejmują m.in. zagadnień �tosanitarnych 
oraz organizacji i  zakresu obowiązków Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin 
i Nasiennictwa i w  tym obszarze nadal obowiązują ustalenia Ustawy o ochro-
nie roślin z  2003 r. Polecić również należy Rozporządzenie 1107/2009. Zgod-
nie z Unijnym ustawodawstwem postanowienia rozporządzeń są automatycznie 
włączane do ustawodawstwa krajów członkowskich i od intencji autorów ustaw 
zależy, w jakim zakresie zapisy rozporządzenia są powtórzone w ustawie krajo-
wej. W ustawie z 2013 r. często znajdujemy odsyłanie do treści rozporządzenia 
i np. w Art. 2 de�niującym użyte w ustawie określenia czytamy: „środek ochrony 
roślin – środek ochrony roślin, o którym mowa w art. 2. ust. 1 rozporządzenia 
nr 1107/2009.”, a więc z aktualną de�nicją środka ochrony roślin można się za-
poznać w rozporządzeniu. Ustawa z 2013 r. nie zawiera też niektórych ważnych 
postanowień rozporządzenia np. możliwości stosowania dawek obniżonych. 
Kolejnym dokumentem uzupełniającym treść ustawy 2013 r. jest Krajowy Plan 
Działania, który określa cele do osiągnięcia oraz sposób ich realizacji w ogra-
niczaniu zagrożenia ze strony pestycydów. Polecić również należy Dyrektywę 
2009/128/WE i dopiero po przestudiowaniu wymienionych dokumentów ma się 
pełen obraz ustawodawstwa w zakresie ochrony roślin, obowiązujący aktualnie 
w Polsce i pozostałych krajach unijnych, chociaż pominięte zostały dalsze akty 
prawne dotyczące m.in. statystyki zużycia środków ochrony roślin i inne.
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Nie omawiając zagadnień szczegółowo, czytelnikom „Zagadnień …” za-
interesowanym procedurą dopuszczania środków ochrony roślin do obrotu 
i  stosowania (rejestracją) należy zwrócić uwagę na wprowadzone Rozporzą-
dzeniem 1107/2009 i obowiązujące już od ponad dwóch lat nowe formy reje-
stracji środków, a w tym rejestrację strefową, wzajemne uznawanie oraz import 
równoległy. Szczególnie wykorzystanie możliwości, jakie daje import równole-
gły pozwoliło na wprowadzenie na polski rynek dużej liczby środków ochrony 
roślin, pamiętać jednak należy, że nie zwiększyło to ani liczby substancji czyn-
nych, ani zakresu stosowania środków. Podstawy funkcjonowania wymienio-
nych form rejestracji omówione są w art. 33, 40 i 52 rozporządzenia 1107/2009.

Nowym określeniem wprowadzonym ustawą jest „użytkownik profesjo-
nalny”, którym w rozumieniu ustawy jest „osoba �zyczna, która stosuje środki 
ochrony roślin w celach innych niż własne niezarobkowe potrzeby, w szczegól-
ności w ramach działalności gospodarczej lub zawodowej, w tym w rolnictwie 
i leśnictwie”.

Ważnym jest, iż „użytkownik profesjonalny” jest zobowiązany do odbycia wy-
maganych szkoleń, a także jest upoważniony do zakupu środków ochrony roślin 
zarejestrowanych dla celów profesjonalnych. Dla pozostałej grupy tzw. „użytkow-
ników nieprofesjonalnych” będą produkowane i konfekcjonowane środki ochro-
ny roślin w małych opakowaniach i przeznaczone dla tej grupy użytkowników.

W Art. 35 zawarty jest zapis „Użytkownicy profesjonalni:
1. stosują środki ochrony roślin z uwzględnieniem integrowanej ochrony roślin;
2. w dokumentacji, o której mowa w art. 67 ust. 1 rozporządzenia nr 1107/2009, 

są zobowiązani do wskazania sposobu realizacji wymagań integrowanej 
ochrony roślin poprzez podanie co najmniej przyczyny wykonania zabiegu 
środkiem ochrony roślin”.
Integrowana ochrona roślin została omówiona we wcześniejszych opraco-

waniach [Pruszyński 2011, Pruszyński i wsp. 2012], a  jej ogólne zasady zostały 
przedstawione w Załączniku III do dyrektywy 128/2009 oraz w rozporządzeniu 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast wymagane będą powszechne, do-
stępne dla użytkowników informacje o występowaniu i nasileniu pojawu organi-
zmów szkodliwych, co będzie stanowiło podstawę do decyzji o podjęciu ochrony 
uprawy [Pruszyński, Walczak 2010].

Art. 6. ustawy określa zastosowania małoobszarowe środka ochrony roślin, 
które mają zastosowanie w stosunku do roślin, które nie są powszechnie upra-
wiane na terenie kraju i  uzyskanych z  nich produktów, a  także w  stosunku do 
organizmów szkodliwych, które występują lokalnie. 

Rozporządzenie określające zastosowania małoobszarowe wyda minister wła-
ściwy do spraw rolnictwa.
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Art. 10–12. ustalają szczegółowe warunki, jakie muszą spełniać podmioty upo-
ważnione przez ministra właściwego do spraw rolnictwa do opracowywania ocen 
lub uwag wymaganych w procesie dopuszczania środka do obrotu i stosowania.

Ustawa (Art. 13.) zmienia dotychczasowe zasady powoływania członków 
Komisji do spraw Środków Ochrony Roślin. Osoby kandydujące do Komisji nie 
mogą współpracować z producentami środków ochrony roślin oraz uczestniczyć 
w  opracowywaniu ocen lub uwag, a  w  skład Komisji obok przedstawicieli mi-
nisterstw rolnictwa, środowiska i  zdrowia wejdą: przedstawiciel Rady Izb Rol-
niczych, organizacji społecznych związanych z ekologią związków zawodowych 
rolników oraz organizacji pszczelarskich.

Badania skuteczności środków ochrony roślin mogą być prowadzone tylko 
przez podmioty upoważnione przez Głównego Inspektora, a warunki uzyskania 
pozwolenia omawia szczegółowo Art.17. ustawy.

Istotną zmianą w stosunku do wcześniejszych ustaleń jest zapis Art. 24., który 
mówi, że „środek ochrony roślin wprowadzony do obrotu może pozostać w obro-
cie i być stosowany tylko do końca terminu jego ważności”.

Jest to zapis ważny przede wszystkim dla producentów środków i ich dystry-
butorów. Dotychczas, jeżeli środek nie był wykorzystany w okresie jego ważno-
ści była możliwość na podstawie wykonanych analiz przedłużenia jego ważności 
o rok i wykorzystania dla celów rolniczych. Był to dobry zapis, ponieważ trudno 
jest szczegółowo zaplanować zaopatrzenie w środki ochrony roślin i przy braku 
wystąpienia określonego organizmu szkodliwego, środki pozostają niewykorzy-
stane. Obecnie niezużyte środki trzeba będzie utylizować, co będzie stratą dla po-
siadacza środka i rolnika, który mógłby jeszcze dany środek zastosować.

Art. 31-34. omawiają warunki sprzedaży środków ochrony roślin oraz postę-
powanie ze strony wojewódzkiego inspektora w przypadku stwierdzenia niepra-
widłowości, w tym dotyczących zaprawionego ziarna siewnego.

Obowiązkowym do szczegółowego zapoznania się jest Rozdział 4 ustawy „Sto-
sowanie środków ochrony roślin”. To w  tym rozdziale wprowadzony jest zacy-
towany wcześniej zapis o stosowaniu środków ochrony roślin z uwzględnieniem 
integrowanej ochrony roślin, ale także omówione są strefy buforowe, ogranicze-
nia w stosowaniu środków ochrony roślin jeżeli stwarzają one zagrożenie dla czło-
wieka, obowiązek przechowywania dokumentacji prowadzonych zabiegów przez 
okres trzech lat oraz konieczność uzasadnienia wykonania zabiegu przy stosowa-
niu integrowanej ochrony roślin.

Art. 38. omawia stosowanie środków ochrony roślin przy użyciu sprzętu agro-
lotniczego. Należy zwrócić uwagę, że zabiegi agrolotnicze są praktycznie ograni-
czone tylko do szczególnych przypadków, ochrona lasów, i wymagają zatwierdze-
nia przez wojewódzkiego inspektora.
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Art. 40. nakłada na ministra właściwego do spraw rolnictwa obowiązek okre-
ślenia w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw środowiska w drodze 
rozporządzeń m.in.:
1. minimalnych odległości od określonych miejsc lub obiektów po uwzględnieniu, 

których można stosować środki ochrony roślin;
2. warunków atmosferycznych, w jakich można stosować środki ochrony roślin;
3. minimalnej powierzchni, na której można stosować środki ochrony roślin 

przy użyciu sprzętu agrolotniczego;
4. warunków stosowania środków ochrony roślin w  odległości mniejszej od 

zbiorników i cieków wodnych, niż szerokość strefy buforowej;
5. sposobu oceny stopnia ograniczenia znoszenia środków ochrony roślin na 

obiekty nie będące celem zabiegu, podmioty dokonujące oceny oraz sposób 
udostępniania wyników;

a także rozporządzeń opracowanych przez ministra właściwego do spraw rolnic-
twa samodzielnie określających sposób:
1. przechowywania środków ochrony roślin;
2. ich przygotowania do zastosowania;
3. postępowania z resztkami cieczy użytkowej;
4. postępowania podczas czyszczenia sprzętu przeznaczonego do stosowania 

środków ochrony roślin; oraz
5. wymagania co do obiektów, w  których są przechowywane środki ochrony 

roślin;
6. sposób ostrzegania o zamiarze przeprowadzenia zabiegu.

Art. 41. określa warunki, jakie musi spełnić użytkownik, który stosuje środki 
ochrony roślin przeznaczone dla użytkowników profesjonalnych.

Analiza Art. 42. treść, którego dotyczy usług doradczych oraz rozdziału 7 „Szko- 
lenia w zakresie ochrony roślin” została przedstawiona w dalszej części tego opra-
cowania.

Art. 43-46 dotyczą uprawnień wojewódzkiego inspektora w przypadku stwier-
dzenia nieprawidłowości w posiadaniu środków ochrony roślin oraz zaprawio-
nego materiału siewnego, natomiast Art. 47. poświęcony jest warunkom opraco-
wania i celów, jakie ma spełniać Krajowy Plan Działania. Należy przypomnieć, 
że tak jak napisano wcześniej Krajowy Plan Działania jest ważnym dokumentem 
nakreślającym realizację działań na rzecz ograniczenia ryzyka związanego ze sto-
sowaniem środków ochrony roślin oraz podmioty, które będą w te działania za-
angażowane.
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Obszerny rozdział 5. „Potwierdzenie sprawności technicznej sprzętu prze-
znaczonego do stosowania środków ochrony roślin” reguluje zagadnienia obo-
wiązkowych badań technicznych sprzętu oraz warunki prowadzenia działalno-
ści gospodarczej w zakresie potwierdzania sprawności technicznej tegoż sprzętu. 
W tym obszarze również należy oczekiwać rozporządzenia ministra właściwego 
do spraw rolnictwa określającego szczegółowe wymagania dotyczące przeglądów 
oraz prowadzenia działalności gospodarczej w tym zakresie.

Rozdział 6. ustawy zatytułowany „Integrowana produkcja roślin” zawiera ar-
tykuły ustalające procedurę i warunki uzyskania certy�katu i prowadzenia upraw 
zgodnie z zasadami integrowanej produkcji.

Nadzór nad integrowaną produkcją sprawują Główny i Wojewódzcy Inspek-
torzy Ochrony Roślin i Nasiennictwa, natomiast nowym zapisem jest utworzenie 
jednostek certy�kujących integrowaną produkcję.

Do tej pory za uznawanie integrowanej produkcji odpowiedzialne były Woje-
wódzkie Inspektoraty i one nadal mogą pełnić tę funkcję przy braku upoważnio-
nych podmiotów certy�kujących, ale tam, gdzie takie podmioty uzyskały upo-
ważnienie one przejmują nadzór nad integrowaną produkcją. Mając na uwadze 
fakt wieloletniego już prowadzenia integrowanej produkcji na terenie całego kraju 
ustalenia tego rozdziału ustawy powinny zainteresować pracowników doradztwa 
rolniczego.

Pomimo późniejszego omówienia wszystkim zainteresowanym organizacją 
i prowadzeniem szkoleń należy polecić szczegółowe zapoznanie się z Rozdziałem 
7 ustawy.

Najbliższe miesiące i  lata będą okresem bardzo wzmożonej działalności 
szkoleniowej i pracownicy doradztwa rolniczego będą w tym procesie zaanga-
żowani, tym bardziej, że przejmą prowadzenie rejestracji i sygnalizacji pojawu 
organizmów szkodliwych oraz doradztwo w zakresie integrowanej ochrony ro-
ślin.

Nowym obowiązkiem ministra właściwego do spraw rolnictwa stało się gro-
madzenie informacji o  zatruciach środkami ochrony roślin w  stosunku do lu-
dzi oraz pszczół. Zebrane materiały będą udostępnione na stronie internetowej 
ministra, natomiast brak jest informacji o formalnym zgłaszaniu zatruć pszczół 
i procedury przyjmowania takiego zgłoszenia.

Dalsze rozdziały ustawy dotyczą opłat, przepisów karnych, zmian w obowią-
zujących przepisach oraz przepisów końcowych, natomiast niewielka jest liczba 
opublikowanych opracowań dotyczących ustawy [np. Matyjaszczyk 2013], jak 
również dopiero rozporządzenia ministra właściwego do spraw rolnictwa uszcze-
gółowią i wyjaśnią wiele zagadnień.



Ustawa o środkach ochrony roślin z dnia 8 marca 2013 r. i jej konsekwencje… 91

3. Doradztwo i upowszechnienie wiedzy w ochronie roślin

W 1995 roku uchwalona została nowa ustawa o Ochronie roślin [Ustawa 1995], 
na mocy której utworzona została na bazie dotychczasowych Stacji Kwarantanny 
i Ochrony Roślin, Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin, połączona później z In-
spekcją Nasienną. Utworzenie Inspekcji było spełnieniem przez Polskę wymagań 
Międzynarodowej Konwencji Ochrony Roślin, ale co najważniejsze, Inspekcja 
stała się organem kontrolnym, natomiast doradztwo z  zakresu ochrony roślin 
miały przejąć Ośrodki Doradztwa Rolniczego [Stachowicz 2000].

Była to bardzo poważna zmiana, ponieważ od początku istnienia funkcje 
doradcze w zakresie ochrony roślin spełniali pracownicy Stacji Ochrony Roślin 
[Pruszyński 2008, Pruszyński i wsp. 1990].

Następne lata nie przyniosły jednak zasadniczych zmian. Producenci zwycza-
jowo po porady udawali się do pracowników Inspekcji, natomiast pracownicy 
ODR-ów przygotowywali siebie i producentów do nowych obowiązków po wstą-
pieniu Polski do Unii Europejskiej. Stan ten potwierdziło zorganizowane w 2000 
roku przez Komitet Ochrony Roślin ogólnopolskie Sympozjum poświęcone do-
radztwu w zakresie ochrony roślin oraz wyniki ankiety przeprowadzonej przez 
pracowników Instytutu Ochrony Roślin.

Z analizy 282 wypełnionych i dostarczonych do IOR ankiet wynikało, że 72,7% 
ankietowanych korzystało z  porad u  pracowników Inspekcji Ochrony Roślin, 
66,3% u WODR, 64,9% u dystrybutorów środków ochrony roślin, 27% u instruk-
torów służb plantacyjnych, 25% u przedstawicieli producentów środków ochrony 
roślin oraz 17,7% u pracowników instytutów branżowych [Pruszyński 2000]. Na-
leży jednak zwrócić uwagę na wzrastający udział porad udzielanych przez pra-
cowników doradztwa rolniczego oraz na co wskazują wyniki ankiety korzystanie 
przez producentów z  porad uzyskiwanych w  różnych instytucjach. Całość ma-
teriałów z Sympozjum została opublikowana w tomie 40 zeszyt I Wydawnictwa 
Progres in Plant Protection /Postępy w Ochronie Roślin.

Na tle bardzo powolnego przejmowania obowiązków doradczych z  zakresu 
ochrony roślin przez ODR-y, bardzo pozytywnym przykładem jest Wojewódzki 
Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, który od wielu lat prowadzi szko-
lenia w  zakresie ochrony roślin oraz przygotowuje doradców specjalizujących 
się w  ochronie roślin [Błochowiak, Pruszyński 2013]. Z  podejmowanych przez 
WODR w Poznaniu inicjatyw należy wymienić:

l	szkolenie specjalistów doradztwa z zakresu ochrony roślin;
l	wdrażanie i upowszechnianie systemów wspomagania decyzji o potrzebie 

podejmowania zabiegu;
l	zakup stacji meteorologicznych;
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l	informowanie na portalu internetowym o  konieczności podejmowania 
zabiegów ochronnych;

l	upowszechnianie zasad integrowanej ochrony roślin;
l	upowszechnianie systemu integrowanej produkcji.

Z inicjatywy Poznańskiego Oddziału Centrum Doradztwa Rolniczego opraco-
wano i wydano broszurę upowszechnieniową ,,Integrowana ochrona roślin w za-
rysie” [Pruszyński i wsp. 2012], jak również pracownicy ODR uczestniczą w roz-
wiązywaniu problemów transferu innowacji w  zakresie ochrony roślin [Wolny, 
Jaworski 2009]. Ważną pracę wykonują pracownicy szkolnictwa wyższego, tym 
bardziej, że mają oni wpływ na prawidłowe przygotowanie do pracy w doradztwie 
studentów swoich uczelni [Dąbrowski 2000, 2006].

Przedstawiona sytuacja powinna ulegać bardzo szybkim zmianom. Zapisy Dy-
rektywy 2009/128/WE oraz polskiej ustawy o środkach ochrony roślin nakładają 
na pracowników ODR-ów bardzo poważne obowiązki obejmujące przygotowanie 
się do doradztwa w zakresie ochrony roślin, a szczególnie ochrony integrowanej , 
przygotowanie specjalistów i organizację szkoleń z zakresu integrowanej ochrony 
roślin dla producentów rolnych oraz prowadzenie monitoringu pojawu i nasile-
nia organizmów szkodliwych i ich wrogów naturalnych [Rzeźnicki 2013].

Można jednocześnie mówić o zrozumieniu dla potrzeby podjęcia tej tematyki 
ze strony pracowników doradztwa. Coraz większa ich liczba uczestniczy w Stu-
diach Podyplomowych z zakresu integrowanej ochrony i otrzymuje uprawnienia 
do prowadzenia szkoleń producentów rolnych z tego zakresu. To bardzo ważne 
dla przyszłości rozwoju integrowanej ochrony roślin w Polsce.

Rozważając przyszły zakres obowiązków pracowników Doradztwa Rolniczego 
to można uogólnić go do:

l	przygotowanie się do pełnienia funkcji doradczych w  zakresie ochrony 
roślin zgodnie z  wymogami Zrównoważonego Stosowania Pestycydów, 
w tym integrowanej ochrony roślin;

l	tworzenie warunków i  prowadzenie szkoleń m.in. dla producentów 
rolnych, dystrybutorów i użytkowników środków ochrony roślin;

l	tworzenia warsztatu pracy dającego możliwość zabezpieczenia potrzeb 
producentów i  innych grup związanych z  ochroną roślin w  aktualne 
zalecenia i porady dotyczące stosowania integrowanej ochrony roślin.

Ad. 1. Art. 42 ustawy o środkach ochrony roślin [Ustawa 2013] stanowi: „Usługi 
doradcze dotyczące metod ochrony roślin w zakresie realizacji wymagań integro-
wanej ochrony roślin oraz stosowania środków ochrony roślin, w tym wykonywa-
ne w ramach działalności marketingowej, mogą być świadczone przez osoby, które:

1) ukończyły szkolenie w zakresie doradztwa dotyczącego środków ochrony ro-
ślin potwierdzone zaświadczeniem o ukończeniu tego szkolenia, z zastrzeże-
niem art. 64 ust. 4, 5, 7 i 8, natomiast: p. 2 art. 42 dotyczy uznania ukończenia 
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szkolenia w krajach członkowskich UE nie wcześniej jednak niż przed upły-
wem 5 lat, natomiast zakres szkoleń jest podany w Załączniku I dyrektywy 
2009/128/WE. 

Natomiast w Rozdziale 7 ustawy z 2013 r. zatytułowanym „Szkolenia w zakre-
sie środków ochrony roślin” w art. 64 p. 2. czytamy: „Szkolenia w zakresie doradz-
twa dotyczącego środków ochrony roślin w zakresie stosowania środków ochrony 
roślin i w zakresie integrowanej produkcji roślin obejmują:
1. szkolenia podstawowe,
2. szkolenia uzupełniające dla osób, które ukończyły szkolenie podstawowe.

Ważny jest p. 4 tego artykułu , który stanowi, że szkolenia podstawowe w za-
kresie doradztwa nie są wymagane od osób, które posiadają zaświadczenie wyda-
ne przez szkołę ponadgimnazjalną lub szkołę wyższą stwierdzające, że w doku-
mentacji przebiegu nauczenia tej osoby zostały uwzględnione wszystkie zagadnie-
nia ujęte w programie szkolenia w danym zakresie lub kwali�kacje wymagane dla 
osób prowadzących szkolenia w zakresie integrowanej produkcji roślin.

Należy jeszcze zacytować p. 7 tego artykułu, wg którego „Szkolenie podstawo-
we i uzupełniające w zakresie doradztwa nie jest wymagane od: „pracowników 
naukowych szkół wyższych lub instytutów badawczych, jeżeli do zakresu obo-
wiązków tych pracowników naukowych należy prowadzenie zajęć dydaktycz-
nych, badań naukowych lub prac rozwojowych z zakresu rolnictwa, ogrodnictwa 
lub leśnictwa.

W tym miejscu należy odnieść się do programów nauczania szkół ponadgim-
nazjalnych i wyższych w obszarze ochrony roślin. 8 grudnia 2010 r. Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Marian Zalewski zwrócił się 
do Rektorów Wyższych Szkół Rolniczych z zapytaniem na ile realizowane pro-
gramy nauczania odpowiadają wymaganiom zapisów Dyrektywy 2009/128/WE. 
Głos w tej sprawie zabrał Komitet Ochrony Roślin PAN, który w swym stanowi-
sku napisał: „Ze względu na obowiązujące wymogi formalne dotyczące nabycia 
uprawnień doradcy, przy obecnej strukturze planów i programów nauczania na 
uczelniach rolniczych, spełnienie szczegółowych wymagań Załącznika III do dy-
rektywy 2009/128/WE wydaje się niemal niemożliwe. Potrzeba w tym celu po-
dwojenia liczby godzin ze studentami z przedmiotów wymienionych przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.

Przy braku działań ze strony odpowiedzialnych resortów inicjatywę podjęli 
pracownicy naukowi Uniwersytetów Rolniczych i już obecnie utworzone zosta-
ły kierunki studiów lub specjalności na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie: 
„Agroekologia i ochrona roślin”, Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie: „In-
tegrowana ochrona roślin” oraz w Uniwersytetach Przyrodniczych w Poznaniu 
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i  we Wrocławiu: „Medycyna Roślin”. Jest to duża gwarancja dotarcia do jed-
nostek administracyjnych ochrony roślin dobrze przygotowanej grupy specja-
listów.

Ad. 2. Punkt 8 preambuły dyrektywy 2009/128/WE stanowi „Jest kwestią za-
sadniczą, by państwa członkowskie stworzyły systemy szkoleń, zarówno początko-
wych, jak i uzupełniających dla dystrybutorów, doradców i profesjonalnych użyt-
kowników pestycydów oraz systemy certy�kacji do rejestracji takich szkoleń …”.

W ustawie o środkach ochrony roślin [Ustawa 2013] szkoleniom w zakresie 
środków ochrony poświęcony jest Rozdział 7.

Natomiast w Krajowym Planie Działania w Działaniu I Zadaniu 7: „Rozwój 
profesjonalnego doradztwa w ochronie roślin” przewidziane jest utworzenie sys-
temów cyklicznych, specjalistycznych szkoleń dla doradców oraz zorganizowa-
nie cyklu seminariów, konferencji, pokazów najlepszych praktyk i doświadczeń 
polowych w zakresie ochrony roślin. Zakłada się również przygotowanie i prze-
kazywanie doradcom wyników badań naukowych, materiałów informacyjnych, 
szkoleniowych oraz systemów wspomagania decyzji.

Realizację powyższych działań powierza się Centrum Doradztwa Rolniczego 
oraz instytutom badawczym i uczelniom rolniczym.

Natomiast Działanie 2 w Krajowym Planie Działania dotyczy mody�kacji sys-
temu szkoleń dla profesjonalnych użytkowników oraz sprzedawców i doradców.

W ramach tego Działania przewiduje się opracowanie jednolitych materiałów 
szkoleniowych, przeprowadzenie kampanii informacyjnej oraz objęcie obowiąz-
kowymi szkoleniami nowych grup zawodowych.

Pisząc o szkoleniach należy podkreślić, że obowiązkowe szkolenia dla wyko-
nawców zabiegów ochrony roślin wprowadziła ustawa o ochronie roślin upraw-
nych z 1995 r. Za organizację i przebieg tych szkoleń odpowiedzialna jest Pań-
stwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa i według Informacji o realizacji 
zadań przez PIORIN w roku 2011 przeszkolono ponad 68 tys. uczestników, głów-
nie w zakresie stosowania środków ochrony roślin przy użyciu opryskiwaczy.

Ad. 3. Niezależnie od doradztwa oraz organizacji szkoleń poważnym obowiąz-
kiem spoczywającym na pracownikach Ośrodków Doradztwa Rolniczego będzie 
zabezpieczenie profesjonalnych użytkowników w  bieżące informacje dotyczą-
ce stanu �tosanitarnego upraw oraz realizacji zabiegów ochrony roślin zgodnie 
z zasadami integrowanej ochrony [Pruszyński 2011, Pruszyński, Walczak 2010]. 
Chodzi tu o  sygnalizowane wcześniej przejęcie przez ODR rejestracji pojawu, 
nasilenia występowania oraz sygnalizowania potrzeby zabiegów ochroniarskich 
[Rzeźnicki 2013]. Pomocne tu będą systemy wspomagania decyzji o  potrzebie 
wykonania zabiegów ochrony roślin oraz internetowe platformy informatyczne 
dotyczące integrowanej ochrony roślin [Rzeźnicki 2013].
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4. Podsumowanie

Wejście w życie ustawy o środkach ochrony roślin [Ustawa 2013] było od daw-
na oczekiwane, a niektóre zapisy poprzez wcześniejsze przyjęcie przez Unię Eu-
ropejską Rozporządzenia 1107/2009/WE oraz Dyrektywy 209/128/WE obowią-
zywały w polskim ustawodawstwie już od trzech lat. Dlatego też, choć nie zawsze 
w  pełni upowszechnione, niektóre zmiany, np. możliwość stosowania niższych 
dawek, znane były w  środowisku ochroniarzy [Matyjaszczyk 2011]. Nie w  peł-
ni natomiast zostały zrealizowane zapisy ustawy o  ochronie roślin uprawnych 
z 1995 r., przede wszystkim dotyczące przejęcia przez ODR-y zadań doradztwa.

Rozporządzenie 1107 nakłada też dodatkowe obowiązki na Państwową In-
spekcję Ochrony Roślin i Nasiennictwa [Kłos 2013]:

l	kontrolę podmiotów produkujących środki ochrony roślin;
l	kontrolę reklamy środków ochrony roślin;
l	kontrolę przestrzegania stosowania zasad integrowanej ochrony roślin.

Te nowe zadania oraz wcześniejsze obowiązki jeszcze bardziej ograniczą udział 
pracowników Inspekcji w działaniach pozakontrolnych i wymuszą konieczność 
przejęcia wielu zadań dotyczących problematyki ochrony roślin przez pracowni-
ków doradztwa rolniczego.

Mając na uwadze potrzebę jednoczesnego podjęcia działań we wszystkich wo-
jewództwach należałoby oczekiwać od Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie inicjatywy w  opracowaniu obowiązującego wszystkich harmonogramu 
działań.

W dyrektywie 2009/128/WE dwukrotnie podniesiona jest kwestia wykorzy-
stania instrumentów �nansowych w realizacji wdrażania integrowanej ochrony 
roślin. Do tej pory brak takich inicjatyw ze strony administracji centralnej.

Wdrożenie i upowszechnienie integrowanej ochrony roślin będzie wymagało 
zaangażowania i  wsparcia ze strony wielu instytucji działających na rzecz pol-
skiego rolnictwa i ochrony roślin. Od władz administracyjnych i samorządowych 
należy oczekiwać zabezpieczenia środków na rozwój badań naukowych, zabez-
pieczenia funkcjonowania Ośrodków Doradztwa Rolniczego i Inspekcji Ochro-
ny Roślin i Nasiennictwa z uwzględnieniem wzmocnienia kadrowego, pomocy 
i wsparcia w organizowaniu nowych kierunków studiów i zmianach programów 
nauczania, wsparcia w organizowaniu szkoleń, a  także zabezpieczenia wsparcia 
�nansowego na rozwój i upowszechnianie metod biologicznych i innych nie che-
micznych.

Od nauki należy oczekiwać przyspieszenia badań nad opracowaniem no-
wych wartości progów szkodliwości z uwzględnieniem znaczenia oporu środo-
wiska i czynników klimatycznych, opracowania systemów wspomagania decyzji, 
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opracowania metodyk integrowanej ochrony roślin oraz udziału w szkoleniach 
szczególnie osób upoważnionych do prowadzenia zajęć z  zakresu integrowanej 
ochrony roślin.

Tak więc doradztwo nie jest jedynym odpowiedzialnym za proces wdrażania 
i upowszechniania integrowanej ochrony roślin, ale na pewno w tym procesie po-
winno odgrywać podstawową rolę.
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