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1. Wstep

Na obszarach gorzystych tj. gérskich i pogoérskich brak jest obecnie uzasad-
nienia produkcyjnego i ekonomicznego prowadzenia tzw. podstawowej produkeji
rolnej na gruntach ornych, uznanej jako nieadekwatna do istniejacych warunkéw
przyrodniczych. Za taka produkcje nalezy tam uzna¢ produkcje zbdz, kukurydzy,
czy produkcje duzych partii okopowych przeznaczonych na rynek. Plonowanie
tych roslin jest w goérach zdecydowanie nizsze anizeli w warunkach dogodnych
przyrodniczo, a intensyfikacje produkcji ograniczaja wymogi, czy tez zalecenia
ochrony $rodowiska, w tym zwlaszcza ochrony zasobéw wodnych. Prowadzona
na obszarach gorzystych produkcja rolnicza jest z zasady mniej wydajna, bardziej
nakladochtonna i stad z reguly niskoopltacalna. Dos¢ powszechnym zjawiskiem,
cho¢ o duzym zréznicowaniu subregionalnym, jest porzucanie produkecji ptuznej
przez rolnikéw indywidualnych [Wojewodzic 2010, 53-76]. Grunty orne prze-
ksztalcane sg wowczas, zwykle samoistnie, w trwale uzytki zielone, co jest po-
wrotem do stanu naturalnego uzytkowania ziemi przed 100-150 laty. Nie musi
to by¢ ani naganne, ani tez nieuzasadnione pod warunkiem, ze biomasa ro$linna
produkowana na uzytkach zielonych przeznaczona bedzie na pasze dla zwierzat
gospodarskich. Jednak zmianie struktury i obniZeniu poziomu produkgji roslin-
nej towarzyszy czesto porzucanie pracochtonnego i ucigzliwego drobnostadnego
chowu zwierzat, zwlaszcza owiec, a nastepnie bydta [Wojewodzic 2011, 87]. W re-
jonach gérskich i to zaréwno w Sudetach, jak tez i w Karpatach w ostatnich 20

1 Opracowanie wykonane w ramach badan statutowych, DS. nr 3103/ZEiOR/2013
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latach obserwowany jest stale narastajacy niedobdr inwentarza. Nie zmienila to
takze w sposob zasadniczy realizowana obecnie Wspdlna Polityka Rolna, ktdrej
instrumenty ekonomiczne nie s3 nakierowane na rozwoj produkcji poprzez wy-
korzystanie zasobow ziemi rolniczej i wigzanie produkcji roslinnej z produkeja
zwierzeca. Jednoczesnie narastajg roznorodne formalne ucigzliwosci dla rolnikow
zwigzane z dobrostanem zwierzat ich rejestracja, a takze ograniczenia w sprze-
dazy produktéw finalnych i uboju zwierzat na samozaopatrzenie. Problem nie-
doboru poglowia zwierzat na obszarach gorskich jest o wiele szerszy i zapewne
wymaga wieloaspektowych analiz, jednak w opinii rolnikéw gtéwna przyczy-
na stosunkowo niewielkiego poglowia owiec jest niska optacalno$¢ ich chowu,
a takze niedostateczne transfery budzetowe wynikajace ze zbyt niskiego poziomu
wsparcia ze srodkow krajowych jak i WPR. Niniejsze opracowanie ma na celu
weryfikacje zaprezentowanej tezy, stad dokonano w nim oceny dochodowosci
gospodarstw gorskich prowadzacych produkeje owczarska. Opracowanie wnosi
wkiad do dyskusji na temat produkcji drobnotowarowej i moze stanowi¢ przyczy-
nek do sprawniejszego uprawiania doradztwa rolniczego wzgledem gospodarstw
gorskich prowadzacych lub zamierzajacych podjac¢ produkcje owczarska.

2. Cel pracy i uwagi metodyczne

Gléwnym celem pracy jest ocena dochodowosci produkcji owczarskiej na ob-
szarach gorskich przy zréznicowanym systemie oraz skali ich chowu. W opraco-
waniu przy konstrukeji poszczegdlnych wariantéw produkcji owczarskiej wyko-
rzystano elementy metody modelowej. Jej istota polega na mozliwosci przedsta-
wienia w sposdb syntetyczny rzeczywiscie istniejacych wzorcowych lub idealnych
form organizacji produkgji rolniczej, w ujeciu czasowym i przestrzennym, na tle
naturalnych warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych [Kwiecien 1968, 9-28].
Metody konstruowania modeli gospodarstw mogg by¢ rozne i zaleza od ilosci
i jakosci danych wyjsciowych, a takze celéw, jakie stawia si¢ przy postugiwaniu
sie modelami [Nietupski 2005, 236-244]. Skonstruowane w niniejszej pracy mo-
dele (czy tez warianty) stanowig rozwigzania quasi idealne - modele teoretyczne.
Poprzez forme quasi idealng nie nalezy jednak rozumie¢ gospodarstw osiagaja-
cych ponadprzecietne wyniki produkcyjne i ekonomiczne, lecz jednostki, ktore
charakteryzuja sie w danych rozpatrywanych warunkach optymalng wielkoscig
i strukturg zasobow produkcyjnych w stosunku do zalozonych wielkosci stad
owiec. Gospodarstwa takie posiadaja niezbedne zestawy maszyn, budynki oraz
powierzchnie adekwatng do wielkosci stada. Rowniez zaklada si¢, ze sprzedaja
wszystkie produkty po cenach rynkowych. Jednostki te s3 réwniez dostosowane
do lokalnych uwarunkowan ekonomicznych, przyrodniczych i kulturowych.
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Na potrzeby opracowania skonstruowano trzy modele gospodarstw adekwat-
ne dla obszaréw gorskich woj. malopolskiego, tj. dla niewielkich gospodarstw
oraz malych stad owiec (tabela 1). W modelu I analiza obejmuje przychody
i koszty osiggane przez rolnikéw utrzymujacych owce (gazdéw) przy zatozeniu,
iz oni sami catorocznie zajmowali si¢ obstuga stada. Przyjeto, ze w gospodarstwie
utrzymuje sie stado 40 owiec — matek, 1 tryka oraz 2 krowy mleczne, a sprzedaz
sera owczego prowadzona jest bezposrednio przez gazde (rolnika). Konieczno$¢
chowu kréw wynika gtéwnie z przyjetej technologii produkcji sera owczego, kto-
ry wytwarzany jest w 40% z mleka krowiego oraz 60% owczego. Jagnieta sprze-
dawane s3 na wiosne po osiagnieciu wagi 13-14 kg. Do sprzedazy trafiajg takze
zwierzeta wybrakowane. Pozostale przychody pochodzg z realizacji przez rolnika
wymogow wynikajacych z Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i aplikacji o doplaty.
W modelu II przyjeto podobne zalozenia odno$nie wielkosci stada, przy czym
rolnik oddaje owce na letni wypas pasterzowi (bacy), rezygnujac ze sprzedazy sera
owczego. W tym gospodarstwie modelowym nie utrzymuje si¢ kréw, a przychody
pochodzg jedynie ze sprzedazy jagniat, welny, zwierzat wybrakowanych oraz réz-
nych doptat do dzialalnosci rolniczej otrzymywanych w ramach WPR.

Tabela 1
Zalozenia do modelowych wariantéow produkcji owczarskiej
Wyszczegdlnienie Model | Model Il Model Il

Stado maciorek 40 sztuk 40 sztuk 100 sztuk
Liczba utrzymywanych trykow | 1 sztuka 1 sztuka 3 sztuki

2 krowy mleczne
Liczba utrzymywanych krow (8 lat uzytkowania, brak brak

6 tys. | mleka rocznie)
Powierzchnia UR 11,5 ha 53ha 27,1ha
Liczba oraz waga 60 jagniat rocznie 60 jagniat rocznie 150 jagniat rocznie
sprzedawanych jagniat 13-14 kg 13-14 kg 30-35 kg;

45 litrbw mleka na owce;

8 | mleka na 1 oscypek brak brak
Produkcja mleka owczego/ (60% mleka owczego, . . (mleko jest
produkcja sera owczego 40% mleka krowiego); (owoe w okresie letnim wykorzystywane

oddawane sg bacy)

cena oscypka 25 z1/800 w tuczu jagniat)
ar.
2 wetna pochodzi wetna pochodzi wetna pochodzi ze strzy-
Sprzedaz wetny ze strzyzenia owiec ze strzyzenia owiec zenia owiec oraz jagniat

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Model III to gospodarstwo owczarskie nastawione na sprzedaz jagniat tzw.
ciezkich, tj. wazacych 30-35 kg. Utrzymuje si¢ w nim 100 owiec — maciorek oraz
3 tryki, a na jego przychody skladaja si¢ srodki uzyskane ze sprzedazy jagniat
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i welny oraz platnosci do dziatalnosci operacyjnej wynikajace z WPR. Uzyskane
mleko owcze wykorzystywane jest do tuczu jagniat.

Dla potrzeb opracowania wykonano kalkulacje petne optacalnosci utrzyma-
nia owcy strukturalnej. Na zwierze strukturalne sktada sie jedna maciorka stada
podstawowego oraz $rednio 1,5 jagniecia rocznie. Ponadto na kazdg maciorke
przypada czg$¢ kosztéw utrzymania tryka. Koszty produkcji owczarskiej osza-
cowano na podstawie kalkulacji oplacalnosci produkeji produktéw rolniczych
za rok 2012, udostepnionych przez Malopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego.
Ceny produktéw owczarskich dotycza lat 2011 i 2012, a pozyskano je ze strony
http://hodowlaowiec.pl/tag/ceny-owiec, oraz z baz statystycznych GUS [Rocznik
Statystyczny Rolnictwa 2012].

W analizach i projekcji wynikéw dla poszczegdlnych modeli gospodarstw do-
konano wyliczen dochodu rolniczego bez uwzglednienia doptat wynikajacych
z WPR 2007-2013 oraz dochodu rolniczego z doplatami w trzech wersjach ich
pozyskania. Wysoko$¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej zostata przedstawiona
w podziale na platnosci podstawowe, tj. te ktorych otrzymanie jest stosunkowo
tatwe (JPO, UPO, ONW)!, oddzielnie zaprezentowano ptatno$¢ do kréw i owiec
oraz do zachowania lokalnych ras zwierzat, ktérej pozyskanie wymaga prowa-
dzenia rejestru dzialalnosci rolnosrodkowiskowej. Do analiz przyjeto wysokosé
doptat wedtug danych ARiIMR na rok 20122,

W kosztach zywienia przyjeto warto$¢ pasz wynikajaca z facznych kosztéw
jej wytworzenia®. Ze wzgledu na charakter produkcji owczarskiej oraz fakt, ze
zwykle lokowana jest ona na terenach o nizszej produktywnosci agroekosyste-
mow i cennych przyrodniczo przyjmowano niska intensywnos¢ produkgji, a stad
niskie i $rednie parametry plonowania roélin*. W zZywieniu uwzgledniono takze
stome jeczmienng (jednakze bez uwzgledniania jej wartosci). Niskie plony ro-
$lin uzasadniajg badania dotyczace plonowania prowadzone w terenach gérskich

1 jpO - jednolita ptatnos$¢ obszarowa, UPO — uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa zwierzeca,

ONW - obszary o nickorzystnych warunkach gospodarowania.

2 Jednolita platnos¢ obszarowa (JPO) wynosi 731,72 zl/ha, uzupetiajaca platnosé obszaro-
wa zwierzgca (UPO) 306,99 zt/ha, ONW gorskie 320,00 zt/ha, ptatnos¢ do owiec 123,11 zl/szt.,
ptatno$¢ do krow 584,79 zt/szt., a ptatnos¢ rolnosrodowiskowa (zachowanie lokalnych ras owiec)
320,00 zt/szt. [ARIMR 2012].

3w niniejszym opracowaniu zaliczono do kosztow wytworzenia pasz zaré6wno koszty bez-
posrednie, jak i posrednie (gldwnie uzytkowanie i amortyzacja maszyn). Przyczynia sig¢ to do ni-
skiej warto$ci wykazywanych szacunkowych kosztéw posrednich w omawianych modelach go-
spodarstw.

4 Plony siana takowego przyjg¢to na poziomie 35 dt z ha, plony traw na kiszonkg¢ na poziomie
200 dt z ha, plony zielonki pastwiskowej na poziomie 150 dt z ha, plony burakow pastewnych na
poziomie 400 dt z ha (uwzgledniono takze wykorzystanie lisci bez uwzglednienia ich wartosci),
plony jeczmienia jarego na poziomie 40 dt z ha.
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[Nadolna i Paszkiewicz-Jasinska 2007, 257-270; Radkowski i Wojewodzic 2004,
339-346]. Ze wzgledu na zwolnienie z podatku rolnego w gérach nie uwzglednio-
no go w rachunkach wynikéw gospodarstw modelowych.

Przyjeta do analiz powierzchnia gospodarstw wynika z niezbednej powierzch-
ni wyzywieniowej dla stad zwierzat.

Koszty posrednie okreslono szacunkowo na 1 sztuke strukturalng zwierzecia.
Zalozono przy tym 40 letni okres uzytkowania budynkéw. W kosztach ogdlnogo-
spodarczych uwzgledniono takze koszty ponoszone przez gospodarstwa zwigza-
ne z przetwarzaniem produktéw, korzystaniem z ustug weterynaryjnych, a tak-
ze koszty zwigzane z procedowaniem o doplaty, korzystania z ustug doradczych
i inne koszty instytucjonalne. Odrebne wyliczenie kosztéw wytworzenia pasz
i wliczenie catosci wartosci tych kosztéw w sktad kosztéw bezposrednich spra-
wia, ze obliczone szacunkowo koszty posrednie przybieraja stosunkowo niskie
warto$ci.

W ramach wszystkich wariantéw poczyniono takze wspolne sztywne zatoze-
nia produkcyjno-techniczne, tj. remont stada wynosi 25% rocznie i odbywa sie¢
w oparciu o wlasne zwierzeta, a plennos$¢ owiec wynosi 150%.

3. Wyniki badan

Gospodarstwa owczarskie bazuja gtéwnie na wykorzystaniu uzytkow zielo-
nych, ktére na terenie obszaréw gorskich nie s3 w pelni wykorzystane i wystepuja
w nadmiarze [Musial, Sroka, Mikotajczyk 2013, 24-29]. Jest to pozadane nie tylko
z punktu widzenia celéw ekonomicznych i spotecznych, ale réwniez prawidlowego
ksztaltowania szczegdlnie cennego srodowiska przyrodniczego. Analiza zapotrze-
bowania na pasze pozwala okresli¢ powierzchnie upraw i gospodarstw niezbedne
do wyzywienia pojedynczych zwierzat i calych stad. Z powodu zalozenia stosun-
kowo niskiego plonowania roslin, wyliczone powierzchnie paszowe sg dos¢ duze.
Przyjecie niskich plonéw wynika z zakladanego polozenia gospodarstw w tere-
nach gorskich, gdzie wystepuja w zdecydowanej wigkszosci niekorzystne warunki
do produkgji rolnej. Zalozenie to daje wysoki margines bezpieczenstwa w produk-
cji pasz. W zywieniu uwzgledniono w sezonie letnim przede wszystkim zielonke
pastwiskowg oraz srute jeczmienng. W sezonie zimowym zywienie opiera si¢ na
sianie fakowym, kiszonce z traw, burakach pastewnych i srucie jeczmiennej. Zwie-
rzeta otrzymuja takze stome jeczmienna. Jednak ze wzgledu na uboczny charakter
tej produkgji nie zostala ona uwzgledniona w rachunku powierzchni wyzywienio-
wej (tabela 2).
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Tabela 2

Wielkos¢ powierzchni wyzywieniowej w poszczegolnych wariantach na 1
zwierze strukturalne oraz na cale stado (w ha)

Wyszczegélnienie Model | Model Il Model llI

Owca Krowa Owca Owca
Zielonka pastwiskowa 0,05 0,43 0,00 0,08
Siano fakowe 0,09 0,49 0,09 0,10
Kiszonka z traw 0,01 0,35 0,01 0,02
Stoma jeczmienna 0,00 0,00 0,00 0,00
Buraki pastewne 0,00 0,04 0,00 0,01
Sruta jeczmienna 0,05 0,20 0,03 0,07
Razem powierzchnia wyzywieniowa 0,21 1,51 0,13 0,27
Powierzchnia wyzywieniowa w sezonie letnim 0,08 0,78 - 0,11
Powierzchnia wyzywieniowa w sezonie zimowym 0,13 0,73 0,13 0,16
Niezbedna powierzchnia wyzywieniowa dla catego stada 11,51 532 27,09

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Najmniejsza powierzchnia niezb¢dna do utrzymania jednej owcy strukturalnej
potrzebna jest w przypadku modelu II. Zwierz¢ta w gospodarstwach zorganizo-
wanych na wzér tego modelu utrzymywane sg w gospodarstwie jedynie w okresie
zimowym. W sezonie letnim natomiast zywienie stada zapewnia baca, do ktérego
trafiaja owce na wypas. Laczna powierzchnia potrzebna do wyzywienia catego
stada liczacego 40 maciorek wynosi nieco ponad 5,3 ha. W modelu I do wyzywie-
nia calego stada potrzeba powierzchni 11,5 ha. Zywienie w tak zorganizowanym
gospodarstwie obejmuje caty rok, stad wystepuje konieczno$¢ zapewnienia pasz
takze w sezonie letnim. Poza liczacym 40 matek stadem podstawowym owiec,
w gospodarstwie utrzymuje si¢ takze 2 krowy mleczne. Dla potrzeb produkeji
serow w zupetnos$ci wystarczytaby produkcja od 1 krowy, jednak ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystapienia chordb oraz okresow zasuszenia krow, w okresie laktacji
owiec konieczne jest utrzymywanie 2 kréw. Zdecydowanie najwigksza powierzch-
nia potrzebna jest do wyzywienia zwierzat w gospodarstwie zorganizowanym na
wz6r modelu II1. Stado podstawowe owiec liczy 100 szt., a zwierzeta utrzymywane
sa w gospodarstwie przez caly rok. Ponadto produktem podstawowym sa jagnie-
ta cigzkie, zywione tymi samymi paszami co matki, a wiec tgczna powierzchnia
wyzywieniowa w gospodarstwie wynosi prawie 27,1 ha.

Podstawowymi produktami rynkowymi w gospodarstwie modelowym I sa
jagnieta lekkie oraz sery (oscypki). Przy plennosci polskiej owcy gorskiej wynosza-
cej 150% i uwzglednieniu koniecznosci pozostawienia czgsci jagniat do remontu
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stada (a takze upadkow jagniat) mozna oceniac, ze od 40 szt. matek 50 jagniat rocz-
nie trafi do sprzedazy. Przy cenie 1 kg Zywca w przedziale wagowym jagniat 13-14
kg wynoszacej 10,70 zt przychody gospodarstwa z tytulu sprzedazy jagniat wyniosa
ponad 7,2 tys. zl (tabela 3). Wyzszg kwote (przekraczajaca 9,3 tys. z1) gospodarstwo
moze uzyskac ze sprzedazy seréw. Biorac pod uwage wydajno$¢ mleczna owiec oraz
domieszke krowiego mleka mozna wdéwczas osiggnaé produkcje w wysokosci 375
kg sera, tj. 468 szt. 800 gramowych oscypkéw. Ponadto dos¢ znaczace przychody
uzyskiwane by¢ moga przez gospodarstwo ze sprzedazy mleka krowiego. W gospo-
darstwie modelowym II podstawa uzyskiwanych przychodoéw jest sprzedaz jagniat
lekkich. Gospodarstwo to uzyska z tego tytulu przychody na takim samym pozio-
mie jak gospodarstwo modelowe I. Takie same beda takze wplywy ze sprzedazy
wybrakowanych owiec oraz welny. Rdznica dotyczy jedynie sposobu zagospodaro-
wania mleka owczego. W modelu II mleko owcze pozyskiwane i przetwarzane jest
przez bace i stanowi oplate za jego prace i opieke nad owcami w sezonie letnim. Tym
samym gospodarstwo nie uzyska zadnych wplywoéw ze sprzedazy seréw owczych.
Odmiennym produktem podstawowym charakteryzuje si¢ gospodarstwo mode-
lu III, w ktérym przychody generowane sa gtéwnie ze sprzedazy jagniat cigzkich.
Uzyskuja one mase 30-35 kg, a cena za 1 kg zywca wynosi $rednio 7,20 zl. Lacznie
sprzedawane jest wowczas 120 sztuk jagniat o wartosci 26,6 tys. zt.

Tabela 3
Wielkos¢ oraz warto$¢ produkeji w gospodarstwach modelowych
Model | Model I Model Il
Wyszczegdlnienie | Jednostki Wartosé Jednostki Wartoé Jednostki Wartosé
naturalne naturalne naturalne
szt./kg (= szt./kg () szt./kg ()
; . 50 szt. 50 szt.
Jagnieta lekkie (680 kg) 7276 (680 kg) 7276 — —
L 120 szt.
Jagnieta ciezkie — — — — (3700 kg) 26640
10 szt. 10 szt. 25 szt.
Owce wybrakowane (550 kg) 2000 (550 kg) 2000 (1375 kg) 5000
Krowa wybrakowana (()12255 T(gt) 500 — — — —
Wetna 140 kg 490 140 kg 490 500 kg 1750
468 szt.
Sery owcze (375 k) 9375 — — — —
Mieko krowie 6000 | 5280 — = = =
; 2 szt
Cieleta (110 kg) 1100 — — — —
Produkcja razem — 26021 — 9766 — 33390

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Sposrdéd rozpatrywanych modeli najwyzsze przychody taczne uzyskiwane sa
w gospodarstwie zorganizowanym na wzor modelu III. Wynosza one w skali roku
ponad 33 tys. zt i s3 wynikiem m.in. stosunkowo duzej skali produkcji. Pod wzgle-
dem ogodlnej wartosci produkcji kolejng lokate zajmuje gospodarstwo modelowe
I uzyskujace przychody produkcyjne nieco ponad 26 tys. zt. Najnizsze przychody;,
nieprzekraczajace 10 tys. zt realizuje gospodarstwo modelu II.

Realizacja przychodéw z produkcji owczarskiej wiaze si¢ z koniecznoscia
ponoszenia réznorodnych kosztow. W tabeli 4 zestawiono w sposdb synte-
tyczny koszty funkcjonowania gospodarstw z podzialem na koszty bezposred-
nie i posrednie. Najwi¢kszg grupa sg koszty produkcji pasz stanowigce ponad
75% kosztéw bezposrednich oraz ponad 60% ogélu kosztow we wszystkich
modelach. Lacznie najwyzsze koszty, podobnie jak przychody uzyskuje naj-
wieksze obszarowo gospodarstwo modelowe III, najnizsze za§ gospodarstwo
modelowe II.

Tabela 4
Poziom kosztéw produkcji na gospodarstwo w wariantach (w zl/rok)
Wyszczegdlnienie Model | Model Il Model Il
Koszty bezposrednie 19 294 10 353 46 269
w tym koszty pasz 14 690 7829 34 809
Koszty posrednie 4400 1600 4000
Razem koszty 23 694 11 953 50 269

Zré6dto: Opracowanie wiasne.

Zestawienie przychodoéw z kosztami pozwala okresli¢ skale dochodu gospo-
darstw. Ostateczne wyniki dla gospodarstwa modelowego I wskazuja na opfa-
calno$¢ produkeji, a dochdd rolniczy bez uwzglednienia doptat wynikajacych
z uczestnictwa w WPR jest dodatni, lecz wynosi tylko 2,3 tys. zt. Wyniki ekono-
miczne i calkowita optacalno$¢ produkeji tego modelu gospodarstwa zaleza od
mozliwosci pozyskania transferéw publicznych. W omawianym modelu I dochéd
rolniczy z doplatami obszarowymi oraz z tytulu gospodarowania w niekorzyst-
nych warunkach wynosi ponad 15,6 tys. zl, i mégtby nieco zosta¢ powigkszony
w sytuacji aplikacji o doplaty do drobnostadnego chowu kréw i owiec (24 tys. zl).
Przy najkorzystniejszych zatozeniach, tj. pozyskaniu do wszystkich zwierzat ptat-
nosci rolnosrodowiskowych dochéd moglby zwigkszy¢ si¢ do prawie 31 tys. zt
(tabela 5), przy czym prawie 45% ogoétu srodkéw publicznych bedg stanowié wla-
$nie te ostatnie platnosci (rysunek 1). Znaczenie platnosci zaleznych od poglowia
owiec rosnie jeszcze bardziej w sytuacji, gdy rolnik nie posiada wystarczajacego
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areatu i dodzierzawia ziemie® lub jezeli jest wlascicielem bardzo rozdrobnionych
dziatek (tj. ponizej 0,1 ha) i nie moze aplikowa¢ o platnosci obszarowe.

Tabela 5
Zestawienie wynikéw modelowych gospodarstw rolnych (w zl)

Wyszczego6lnienie Model | Model Il Model Il
Przychody ze sprzedazy produktow 26 021 9 766 33390
Koszty bezposrednie 19 294 10 353 46 269
Nadwyzka bezposrednia 6727 -587 -12 879
Koszty posrednie 4400 1600 4000
Dochéd rolniczy 2327 -2187 -16 879
Podstawowe doptaty na obszarach gérskich
(JPO, UPO, ONW) 15644 7225 36 810
Dochéd rolniczy z podstawowymi doptatami
na obszarach gorskich 17971 5038 19931
Dopfaty do owiec i krow 6094 4924 12311
Dochéd rolniczy po uwzglednieniu doptat podstawowych
oraz dopfat do owiec i krow L Sl Ll
Ptatnoci rolnosrodowiskowe 12 800 12 800 32000
Dochéd rolniczy z podstawowymi doptatami
oraz ptatnosciami rolnosrodowiskowymi il 17838 5195l

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Do$¢ typowa sytuacje dla wojewodztwa matopolskiego przedstawia model II.
W tym przypadku gospodarstwo ma powierzchnie 5,3 ha UR i przy poglowiu
40 owiec maciorek generuje ujemny dochdd rolniczy na poziomie -2187 zi. Po
uwzglednieniu podstawowych platnosci obszarowych, tj. JPO, UPO oraz ONW
dochéd gospodarstwa wyniesie nieco ponad 5 tys. zI. Dopiero pozyskanie plat-
noséci do drobnostadnego chowu kréw i owiec pozwala na wygenerowanie do-
chodu na poziomie okoto 10 tys. zt na gospodarstwo, a przy pozyskaniu platnosci
rolno$rodowiskowych dochdd wzrdstby do poziomu 17,8 tys. zl. Przy takim, tj.
najkorzystniejszym zalozeniu wypracowany dochdéd mozna juz uznac za relatyw-
nie wysoki (majgc na wzgledzie niewielkg powierzchnie gospodarstwa)®. W tym
przypadku platnoséci do pogltowia zwierzat stanowia prawie 64% ogoétu platnosci
(rysunek 1) i w prawie 60% tworza dochdd rolniczy.

> Bardzo czgsto zdarza sig, iz ptatno$ci pobierane sa jednak przez wtascicieli ziemi, a nie ich
uzytkownikow. Platnosci obszarowe sa traktowane jako optata za uzyczenie ziemi.

% Dla poréwnania $redni dochod z gospodarstwa rolniczego jednostek towarowych o typie
zwierzgta trawozerne, prowadzacych rachunkowo$é rolng (FADN) w roku 2011, wyniost okoto
17,3 tys. zt.
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Rys. 1.

Struktura doptat do dzialalnos$ci operacyjnej
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Zré6dto: Opracowanie wlasne.

Ostatnie z analizowanych gospodarstw, tj. modelowe III, mimo dos$¢ wysokiego
areatu (27 ha UR) podobnie jak poprzednie (model II) uzyskuje ujemny dochéd
rolniczy (-16,9 tys. zl). Przychody produkeyijne, tj. ze sprzedazy jagniat oraz wetny
sa nadal zbyt niskie aby pokry¢ koszty utrzymania zwierzat. Dodatni doch6d moze
zosta¢ wygenerowany jedynie pod warunkiem pozyskania wiekszych $rodkéw
w ramach WPR. W sytuacji, gdy gospodarstwo uzyskuje jedynie ptatnosci obsza-
rowe (JPO, UPO oraz ONW) dochéd wyniesie niespelna 20 tys. zt, a po otrzy-
maniu platnosci rolnosrodowiskowych dochdéd moze wzrosna¢ do prawie 52 tys.
zt. W tym przypadku platnosci rolnosrodowiskowe stanowia prawie 47% ogétu
platnosci do dzialalnosci operacyjnej i stanowia prawie 50% dochodu rolniczego.

4. Podsumowanie

Analiza dochodowosci produkcji owczarskiej prowadzonej na malg skale, po-
twierdzila raczej wystepujacy w branzy owczarskiej poglad o niskiej optacalnosci
drobnostadnego chowu owiec. Niewielkie stada owiec liczace 40 sztuk matek, na-
stawione na odchéw jagniat lekkich, pozyskiwanie mleka owczego i jego przeréb
na oscypki (po zmieszaniu z mlekiem krowim) generuja dochéd rolniczy z pro-
dukcji wynoszacy ok. 2,3 tys. zI na gospodarstwo. Dochdd ten jest jednak zwykle
powiekszony o doplaty bezposrednie i czgsto takze inne platnosci, tj. ONW, do
owiec i rolnosrodowiskowe. W zaleznosci od struktury tych ptatnosci, dochéd rol-
niczy wyniesie od ok. 17,9 tys. do 30,7 tys. zt na gospodarstwo. W obliczeniach nie
uwzgledniono jednak kosztéw sprzedazy produkcji finalnej. Produkcje owczarska
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w tym modelowym gospodarstwie mozna uznac za oplacalna, co potwierdza jej
dos¢ powszechny charakter w regionach gorskich i podgoérskich. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w badaniach zalozono, ze gospodarstwo posiada wielko$¢ niezbed-
ng do wyzywienia stada i do calej tej powierzchni ma prawo pozyskania réznych
platnosci. W rzeczywistosci bardzo czesto rolnicy korzystajg z ziemi nie bedacej
ich wlasnoscig i nie pobierajg platnosci obszarowych. W tym wypadku osiagnie-
cie satysfakcjonujacych dochoddéw jest mozliwe tylko pod warunkiem uzyskania
platnosci zwigzanych z poglowiem owiec.

Niedobér ziemi na obszarach goérzystych sprawia, iz rolnicy utrzymujacy sto-
sunkowo duze stada owiec korzystaja z mozliwosci ich oddania na letni zbiorowy
wypas pasterzowi (bacy), ktdry w zamian za pozyskiwane mleko zapewni owcom
niezbedng opieke i pokarm. Dzigki temu rolnik jest w stanie wyprodukowac¢ na wia-
snej ziemi niezbedng ilo$¢ paszy (siana) dla zwierzat na okres zimowy. Przy takiej
organizacji produkgji, juz w gospodarstwie o areale 5,3 ha, mozliwe jest utrzymywa-
nie stada 40 owiec (model II). Jednakze przy organizacji polegajacej na odchowywa-
niu i sprzedazy jagniat lekkich oraz welny, gospodarstwo generuje ujemny dochéd
rolniczy. Po dodaniu podstawowych doptat (JPO, UPO oraz ONW), mozliwych
do pozyskania przez gazde, dochod ten wynosi okolo 5 tys. zi. Dopiero dodatkowe
platnosci do owiec pozwalaja uzyska¢ dochdd na poziomie od prawie 10 tys. zt (tyl-
ko doptaty do owiec) do prawie 18 tys. zt (wraz z platnosciami rolnosrodowiskowy-
mi). Produkcje te mozna zatem uzna¢ za nisko optacalng lub nawet nieoptacalng,
gdyz bez doplat generowalaby ona straty. Platno$ci zwigzane z wielkoscig produkeji
(pogtowiem owiec) stanowig tutaj prawie 60% dochodu rolniczego.

Analiza ekonomiczna znacznie wigkszego stada owiec liczacego 100 matek
(model III), z ktérych jagnieta odchowuje sie do wagi 30-35 kg (jagnieta cigzkie)
i przeznacza na sprzedaz, takze wskazuje, Ze dochdd rolniczy osiggany z produk-
cji jest uyjemny i wynosi minus 16,6 tys. zt na gospodarstwo. Po dodaniu réznych
form platnosci wynikajacych z WPR dochdd ten jest dodatni i waha si¢ w gra-
nicach 19,9 tys.-51,9 tys. zi. na gospodarstwo. Produkcje¢ te po uwzglednieniu
doptat mozna wiec uzna¢ za dochodowa. W wojewddztwie malopolskim model
ten jest jednak stosunkowo rzadko spotykany, co wynika z jednej strony z trady-
cji produkcji seréw owczych, a z drugiej braku duzych arealéw umozliwiajacych
odchow jagniat cigzkich.

Prowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, iz w obecnych warunkach zdecydo-
wana wiekszo$¢ gospodarstw z matymi stadami owiec ma szanse podtrzymania
produkgji, jedynie przy wykorzystaniu pelnego spektrum instrumentéw wsparcia
oferowanych przez WPR. Nie sg to jednak warunki ekonomicznie zache¢cajace
do powigkszania skali produkcji, zwiekszania liczby stad zwierzat i jego poglowia
w rejonach gorskich.
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JAROSLAW MIKOLAJCZYK, WOJCIECH SROKA, WIESLAW MUSIAL

DOCHODOWOSC PRODUKCJI OWCZARSKIE]
NA OBSZARACH GORSKICH - ANALIZA MODELOWA

Stowa kluczowe: produkcja owczarska, dochodowosé, WPR

STRESZCZENIE

W opracowaniu podjeto wazny dla doradztwa problem dochodowosci produkeiji,
ktéry odniesiono do produkcji owczarskiej prowadzonej w warunkach gorskich. Prze-
prowadzono analize i ocene dochodowosci trzech modelowych gospodarstw rolnych
rézniacych sie organizacja produkeji owczarskiej i co za tym idzie uzyskujacych rozny
poziom i odmienng strukture produkcji finalnej. Zalozono, ze rozpatrywane trzy modele
gospodarstw sg adekwatne do obszaréw gorskich i potudniowej Polski. Model pierwszy
reprezentowalo gospodarstwo utrzymujgce 40 owiec — matek i dwie krowy, ktére posiada
11,5 ha ziemi rolniczej przeznaczonej na produkcje pasz dla catorocznie utrzymywanych
zwierzat. W gospodarstwie tym produkowane sg jagnieta lekkie i oscypki. W modelowym
gospodarstwie nr 2, 40 sztuk owiec matek utrzymywane jest na powierzchni 5,3 ha, ja-
gnieta lekkie sg sprzedawane na rzez a owce — matki oddawane na sezon letni do wypasu.
Podobne zalozenia poczyniono dla gospodarstwa trzeciego: 100 sztuk owiec matek, pro-
dukcja 150 sztuk jagniat cigzkich, a faczna powierzchnia gospodarstwa wynosi 27,1 ha.
Przeprowadzona ocena ekonomiczna trzech modeli drobnostadnego chowu owiec w gé-
rach wskazuje na ogdlnie niskg optacalno$¢ produkcji. Dodatni dochdd rolniczy (bez
$rodkéw publicznych) generuje tylko gospodarstwo modelowe sprzedajace jagnieta lekkie
i produkujace oscypki. Zaréwno gospodarstwa oddajace owce na wypas jak tez i produ-
kujace jagnieta ciezkie osiagaja ujemny dochdd rolniczy. Wielko$¢ i struktura srodkow
pozyskiwanych w ramach WPR sprawia, ze dochdd rolniczy powiekszony o doptaty jest
jednak dodatni. W sytuacji pelnego korzystania z réznych form platnosci gospodarstwo
najwieksze obszarowo (model III) generuje dochéd ponadparytetowy.

JAROSLAW MIKOLAJCZYK, WOJCIECH SROKA, WIESLAW MUSIAL

THE PROFITABILITY OF SHEEP PRODUCTION
IN MOUNTAINOUS AREAS - MODEL ANALYSIS

Keywords: CAP, profitability, sheep production

SUMMARY

This analysis touches upon the problem of profitability in production, which has been
related to sheep production carried out in mountainous conditions. The profitability of
three model farms, which focus on sheep production for three different technologies,
has been both analyzed and evaluated. By conducting their production for three diffe-
rent technologies, these farms gain diverse level of and structure of their final production.
It has been established that the discussed models of farms are adequate to both moun-
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tainous areas and Southern Poland. The first model represents a farm with 40 ewes and
2 cows. This farm covers the area of 11,5 ha of arable land aimed at the production of feed-
stuft for animals fed all year round. The production in this farms is based on lambs and the
so-called oscypek (smoked ewe’s milk cheese made in the Tatra Mountains). In contrast,
the second model describes a farm, which covers the area of 5,3 ha, with 40 ewes and
1 cow. In this farm light lambs are sold for cutting, whereas ewes are put out to pasture
during the summer season. The third farm covers the area of 27,1 ha with 100 ewes and
150 heavy lambs. The results of economic evaluation of the presented models of sheep
breeding in mountains show low profitability of production. Only the first farm, which
sells light lambs and produces oscypek, shows positive agricultural income. Negative agri-
cultural income is achieved by farms that either put their sheep out to pasture or produce
heavy lambs. The structure as well as the size of transfers acquired from the CAP show
that the agricultural income, increased by extra money; is positive. The third-farm model,
which is the largest and takes advantage of various payment forms, generates the highest
income.

e-mail: rrjmikol@cyf-kr.edu.pl
w.sroka@ur.krakow.pl
rrmusial@cyf-kr.edu.pl



