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1. Wstep

Od momentu wprowadzenie miedzynarodowych regulacji w obszarze rolnym
w Europie Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej byta wielokrotnie modyfiko-
wana. Na réznych etapach funkcjonowania WPR przyczyny zmian byly rézne, ale
generalnie reformy wynikaty z potrzeby dostosowania polityki do biezacych wy-
zwan i uwarunkowan wewnetrznych oraz zewnetrznych (Tomczak 2009). Zmiany
dotyczyly ustanowienia mechanizmu redukeji kosztow budzetowych zwigzanych
z nadwyzkami, usuniecia réznic miedzy regionami, utrzymania pozytywnych ele-
mentow juz osiagnietych, w tym: bezpieczenstwa dostaw, stabilnosci cen, docho-
doéw rolniczych, wolnego handlu wewnetrznego (Ritson i Fearne 1984). W obec-
nej sytuacji dyskusja w sprawie przysztosci Wspdlnej Polityki Rolnej UE po 2013
roku zostala zainicjowana podczas przegladu (Health-Check) funkcjonowania
WPR w pierwszych latach okresu programowania 2007-2013. Juz wtedy zapro-
ponowano m.in. odchodzenie od instrumentéw interwencyjnych w niektérych
sektorach i ich stopniowg liberalizacje. Formalne rozpoczecie prac nad reforma
otwierala publikacja komunikatu Komisji Europejskiej pt.: ,, Wspélna Polityka
Rolna - w strong 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwigzanym z zZywnoscig,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” (The CAP towards 2020...
2010). Odnoszac si¢ do komunikatu Komisji Europejskiej Parlament Europejski
przygotowatl raport w sprawie reformy WPR. Prace koordynowat i sprawozdanie

1 W opracowaniu wykorzystano materialy opracowania: Poczta W., Czubak W., Kiryluk-Dryj-
ska E., Sadowski A., Sieminski P (2012): Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych
w perspektywie 2014-2020. MRiRW.
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wynikéw przedstawit Albert Dess, stad ten raport Parlamentu okreslono mianem
raportu Dessa. Finalny etap w procesie reformowania WPR zostal zainicjowany
wraz z ogloszeniem w dn. 12 pazdziernika 2011 r. przez komisarza do spraw rol-
nictwa Daciana Ciolosa propozycji legislacyjnych odno$nie podstawowych aktow
prawnych majacych tworzy¢ nowg WPR, w tym przede wszystkim ustanawiaja-
cych zasady ptatnosci bezposrednich oraz wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (Matyba 2012).

Planowane wsparcie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich ma si¢ przyczy-
nia¢ do realizacji horyzontalnych priorytetow WPR w zakresie innowacji, srodo-
wiska i klimatu. Stawiane wyzwania maja umozliwi¢ osiaganie zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego rolnictwa i obszarow wiejskich, wpisujac si¢ jednoczesnie
w realizacje strategii Europa 2020. W nakreslonych priorytetach gospodarczych
celem strategicznym jest zagwarantowanie wystarczajacej produkcji zywnosci,
poprzez podniesienie konkurencyjnosci sektora rolnego i zwiekszenie jego udzia-
tu w wartoéci dodanej fanicucha zywnosciowego, odpowiednio wysokich docho-
doéw rolniczych, ograniczanie wahan cenowych oraz utrzymanie produkgji rolni-
czej i zywotnosci obszaréw o niekorzystnych warunkach naturalnych. W zakresie
srodowiskowym i klimatycznym celem strategicznym jest zréwnowazone gospo-
darowanie zasobami naturalnymi, osiggane poprzez innowacje nakierowane na
promowanie ,zielonego wzrostu’, zagwarantowanie dostarczania dobr publicz-
nych przez rolnictwo, dziatania na rzecz fagodzenia zmian klimatycznych. Z kolei
kontynuacja wspierania aktywizacji obszaréw wiejskich, zatrudnienia i stworze-
nie warunkéw dla réznorodnosci spolecznej i strukturalnej staly si¢ wyzwania-
mi zréwnowazonego rozwoju terytorialnego. Gléwne cele II filaru WPR i zasady
przyznawania srodkow okreslono w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (2011).

2. Inwestycje w $rodki trwale

Rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢ realizacji dzialan inwestycyjnych.
Wsparcie w ramach tego mechanizmu obejmuje materialne lub niematerialne
inwestycje w $rodki trwatle, ktore poprawiaja ogdlng efektywnos¢ gospodarstwa
rolnego. Ekonomiczna efektywno$¢ inwestycji wspolfinansowanych $rodkami
pomocowymi i techniczna efektywnos$ci wykorzystania nabytych przedmiotow
inwestycji zalezy migdzy innymi od cech samego gospodarstwa rolnego. Dlatego
celem analizy, w odpowiedzi na oczekiwania maksymalnej efektywnosci wyko-
rzystania wsparcia, bylo okreslenie progu wielko$ci gospodarstw rolnych upraw-
nionych do ubiegania si¢ o srodki. Wykorzystano w tym celu dane Wynikow
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Standardowych Polskiego FADN za rok 2010 oraz wyniki Powszechnego Spisu
Rolnego 2010.

Zalozono, ze mikroekonomiczna efektywno$¢ inwestycji oraz makroekono-
miczna racjonalnos$¢ wydatkowania srodkéw na wsparcie inwestycji zapewniona
zostanie w przypadku przyznania ich gospodarstwom, ktdre spetniaja dwa kryte-
ria: charakteryzujg si¢ dodatnimi inwestycjami netto i sa zdolne osiagna¢ dochéd
na poziomie co najmniej sredniego wynagrodzenia.

Pierwsze kryterium, czyli inwestycje netto, stanowig zmienng systemowg ra-
chunkowosci rolniczej i zgodnie z definicja FADN (Wyniki standardowe.... 2010)
s3 to inwestycje brutto (warto$¢ zakupionych i wytworzonych §rodkéw trwatych
pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie $srodkow
trwalych w roku obrachunkowym + réznica wartosci stada podstawowego) po-
mniejszone o obliczong dla danego roku obrachunkowego wartos¢ amortyzacji.

Z kolei realizowany dochéd parytetowy okreslono jako dodatnia réznica war-
tosci dochodu z gospodarstwa rolnego pomniejszonego o obcigzenia ubezpiecze-
2 | warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia:

DP = SE430 - (KRUS x SE015 x12) - (WYN x 12)

niowe

gdzie:
DP - dochéd parytetowy
SE430 - dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe

petnozatrudniong czlonka rodziny [zt / FWU] (zmienna
systemowa FADN)

KRUS - skfadka KRUS (www.krus.gov.pl), okreslona na 107 zi / miesiac
(uwzgledniono ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe,
macierzynskie oraz emerytalno-rentowe)

SE015 - Naklady pracy wlasnej [FWU] (zmienna systemowa FADN)

WYN - przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w II pétroczu 2010
roku, ktére wg Obwieszczenia Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 roku wyniosto 2917,14 zt
(www.stat.gov.pl)

W delimitacji podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o srodki wsparcia inwestycji

kierunkowano si¢ dwiema zasadami zaangazowania srodkéw publicznych w dzia-

2w kalkulacji od dochodu parytetowego odjeto sktadki KRUS przeliczone na osobe petnoza-
trudniong pracy wlasnej (FWU - family work unit) ze wzgledu na to, ze koszty ubezpieczen spo-
tecznych rolnikéw (KRUS), jako wydatki prywatne nie sa wedlug metodyki FADN uwzgledniane
w kalkulacji dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego, a z kolei warto$¢ poréwnywanego prze-
cigtnego miesiecznego wynagrodzenia umniejszona jest o potracone od ubezpieczonych skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe.
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talnoéci podmiotéw prywatnych. Po pierwsze, nalezy dazy¢ do mozliwe najlep-
szego wykorzystania funduszy pomocowych. Wsparcie powinno gwarantowac
osiggniecie oczekiwanych spotecznych rezultatow polityki rolnej lub przyspiesze-
nie tych proceséw, ktore zachodzilyby bez interwencji, jednak znacznie wolniej
i z niebezpieczenstwem powstania negatywnych efektéw zewnetrznych. Drugim
waznym kryterium jest najwyzsza mikroekonomiczna efektywnos¢ na poziomie
beneficjenta, a t¢ moga osiagna¢ podmioty, ktére osiggnely pewna skale zasobow
i produkgji. Z tych wzgledéw zalozenia przyjete w okresleniu potencjalnych be-
neficjentéw o dodatnich inwestycjach netto i zdolnosci do realizacji dochodu pa-
rytetowego zakladaly, ze gospodarstwa rolne muszg posiadac:

- okredlony areal uzytkéw rolnych - poniewaz ziemia jest podstawowym
czynnikiem produkcji w rolnictwie, dlatego uzytki rolne w najwiekszym
stopniu determinujg skale produkgji rolnej, lub

- odpowiedni poziom wytwarzania — warto$¢ standardowej produkeji okresla
sile ekonomiczng podmiotu w momencie aplikowania o $rodki, jak réwniez
moze by¢ miernikiem spelniania okreslonego standardu po zakonczeniu in-
westycji.

W celu wyznaczenia gospodarstw uprawnionych do wsparcia wykorzystano
grupowanie gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej, stosowane w FADN,
ktorego miarg od roku 2010 roku jest standardowa produkeja® (SO - standard out-
put). Kryterium dodatnich wartosci inwestycji netto i uzyskanie dochodu paryteto-
wego spelniaty gospodarstwa nalezace do czterech (sposrdd szesciu) grup wielkosci
SO, tj.: $rednio male, srednio duze, duze oraz bardzo duze. W pozostatych dwoch
grupach, czyli: bardzo male i male, inwestycje netto byty ujemne. Gospodarstwa
male wykonywaly przecietnie w roku inwestycje w kwocie okoto 7,7 tys. zt, jednak
wartos$¢ rocznych odpiséw amortyzacyjnych byla o niemal 6 tys. zt wigksza (www.
fadn.pl). Jednoczesnie produktywnos$¢ wszystkich czynnikéw produkcji, a zwlasz-
cza pracy, w gospodarstwach bardzo malych i matych (w pierwszych dwoch kla-
sach wielkosci ekonomicznej) byla znacznie mniejsza anizeli w pozostatych gru-
pach. Z tych powoddw uzyskane wyniki ekonomiczne uniemozliwialy prowadzenie
odpowiednio duzych inwestycji, ani tez nie gwarantowaly uzyskania dochodu na
poziomie co najmniej sredniego wynagrodzenia. W ten sposob granice wielkosci
ekonomicznej (liczonej standardowa produkcja) okreslono na 25 tys. € dla gospo-
darstw posiadajacych odpowiedni potencjat ekonomiczny - sa w stanie realizowac
inwestycje netto oraz dokona¢ oplaty pracy na poziomie co najmniej parytetowym.

3 Standardowa produkeja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkcji okreslonej dziatalnoéci pro-
dukcyjnej (roélinnej lub zwierzgcej) uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku, w prze-
cietnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych. Wiecej na temat metodyki liczenia wiel-
kosci ekonomicznej z wykorzystaniem Standardowej Nadwyzki Bezpo$redniej oraz Standardowej
Produkcji znajduje si¢ w Goraj i inni (2010) oraz innych publikacjach Polskiego FADN.
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Podstawowym przyjetym kryterium kwalifikacji gospodarstw rolnych do ko-
rzystania z funduszy wsparcia inwestycji w srodki trwate jest dolna granica obsza-
ru gospodarstwa. Ziemia reprezentuje pewien obiektywny, niezmienny (w krét-
kim okresie czasu) potencjal podmiotéw rolnych. Z danych FADN wynika, ze
$rednia powierzchnia w przyjetym granicznym (SO powyzej 25 tys. €) przedzia-
le gospodarstw ,,srednio matych” wynosi 32,3 ha, a poprzedzajacej grupie obej-
mujacej gospodarstwa ,male” srednio 15,8 ha. Przy uwzglednieniu odchylen od
$redniej powierzchni mozna szacowac, ze dochdd parytetowy oraz zdolnos¢ do
realizacji inwestycji netto posiadaja podmioty o powierzchni powyzej 20 ha i te
powierzchnie przyjeto jako powierzchniowe kryterium uprawniajace do korzy-
stania ze srodkéw w ramach dziatania Inwestycje w srodki trwate. Z danych GUS
(Raport z wynikow... 2011) wynika, ze takich podmiotow w skali calego kraju byto
124,4 tys., czyli 8% wszystkich podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha UR. Mimo
niewielkiej liczby, te podmioty majg duze znaczenie, zaréwno w produkcji roslin-
nej jak tez zwierzecej. Przy dos¢ duzej koncentracji zagospodarowywaly niemal
50% UR, czyli okoto 7,5 mln ha. Niemal polowa stada zwierzat utrzymywanych
byla wlasnie w gospodarstwach o powierzchni UR przekraczajacej 20 ha.

Zakladajac, ze wsparcie proceséw inwestycyjnych z funduszy UE powinno
trafi¢ do podmiotéw przejawiajacych potencjal rozwojowy oraz efektywno$¢ mi-
kroekonomiczng oraz racjonalnos¢ makroekonomiczng, woéwczas ograniczenie
kryterium dostgpu wytacznie do powierzchni moze wykluczy¢ podmioty o nie-
wielkim areale lecz o wysokiej intensywnosci produkcji. Takie niebezpieczenstwo
dotyczy przede wszystkim gospodarstw specjalistycznych (np. szkotkarskich, sa-
downiczych, ogrodniczych). Dlatego tez kolejnym przyjetym alternatywnym kry-
terium jest warto$¢ produkeji standardowej (SO), co pozwoli na unikniecie po-
tencjalnego wykluczenia gospodarstw wysoce intensywnych. Przyjete kryterium
ekonomiczne (25 tys. € SO) w skali kraju spelnia okoto 106 tys. gospodarstw, co
stanowi niecate 7% podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha (www.fadn.pl).

Przy uwzglednieniu obu przyjetych kryteriow (rozlacznie), tj. wielkosci eko-
nomicznej i powierzchniowego, wynika, ze w 4 wojewodztwach (dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, opolskim i wielkopolskim) miata miejsce sytuacja, w ktdrej
liczba gospodarstw silnych ekonomicznie byta (nieznacznie) wigksza od liczebno-
$ci gospodarstw duzych powierzchniowo i o t¢ réznice powiekszono liczbe po-
tencjalnych beneficjentéw, stad ostateczna ich liczba szacowana jest na 127,6 tys.

W ujeciu regionalnym liczba potencjalnych beneficjentéow w pewnym stop-
niu wynikala z powierzchni calkowitej wojewddztwa (wspoélczynnik korelacji
miedzy liczbg gospodarstw spelniajacych kryterium wielkosci ekonomicznej,
a powierzchnig catkowita wojewddztwa wynosit 0,8) oraz powierzchni uzytkow
rolnych w danym wojewddztwie (wspétczynnik korelacji wynosit 0,88). Zrézni-
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cowanie agrarne kraju powoduje, ze zalezno$¢ wzgledem liczby gospodarstw ogo-
tem byta staba (wspolczynnik korelacji 0,22).

Najwigkszy odsetek gospodarstw uprawnionych (w stosunku do calkowitej
liczby gospodarstw w wojewodztwie) wystepuje w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim i zachodniopomorskim (powyzej 20%), a najmniejszy w wojewodztwach
potudniowo-wschodniej czesci kraju (mniej niz 2%) (tabela 1). To zréznicowanie
wynika ze struktury agrarnej i intensywnosci produkcji w danym obszarze. Kon-
sekwencja zréznicowania struktury obszarowej jest odsetek UR ktéry byltby ob-
jety wsparciem. W calym kraju gospodarstwa spetniajace kryterium ekonomicz-
ne lub powierzchniowe zagospodarowywaty 50% powierzchni uzytkéw rolnych.
Najwieksza czes¢ (ponad % powierzchni UR ogoélem) kwalifikuje sie w wojewddz-
twie zachodniopomorskim, opolskim, warminsko-mazurskim i lubuskim.

Tabela 1
Liczba potencjalnych beneficjentéw proponowanego dzialania

Inwestycje w srodki trwate w oparciu o kryterium powierzchni (UR > 20 ha)
lub wielkosci ekonomicznej (SO > 25 tys. €)

Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
Wyszczegolniente "['t“‘,zsb]a [liczba golsjg/zoﬂ ha = 100] P°‘[“t’;§’_zﬁ;‘]"ia Uundsglp[)'.):%wﬁ;z:? 0]
Polska 127,6 8,2 7 664,5 50,3
Wojewddztwa

Dolnoslaskie 8,3 13,1 697,7 73,2
Kujawsko-pomorskie 13,4 19,8 710,7 65,7
Lubelskie 9,4 5,0 401,1 28,8
Lubuskie 35 14,9 336,7 757
todzkie 6,2 4,6 234,0 23,6
Matopolskie 15 0,9 106,7 17,3
Mazowieckie 16,0 6,7 638,7 31,9
Opolskie 5,1 17,8 398,5 775
Podkarpackie 2,1 1,4 173,8 26,9
Podlaskie 13,2 15,3 479,9 45,1
Pomorskie 7,3 17,1 552,7 68,9
Slaskie 2,4 3.1 157,0 37,0
Swietokrzyskie 2,0 2,0 81,6 15,3
Warminsko-

mazurskie 11,7 26,4 796,4 75,8
Wielkopolskie 18,2 14,7 1105,8 62,2
Zachodniopomorskie 7,2 22,7 793,4 83,5

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Raport z wynikéw (2011), Wyniki Standardo-
we 2011, www.fadn.pl
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Z dotychczas wdrazanych dzialan wsparcia inwestycji, poczawszy od progra-
mu SAPARD, w kazdym kolejnym programie rosta liczba ztozonych wnioskow
(tabela 2). Laczna liczba beneficjentéw przekroczyla 90 tys. gospodarstw.

Tabela 2

Liczba i kwoty wsparcia zrealizowanych projektéw w ramach kolejnych
dzialan wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych

SAPARD SPO PROW
dziatanie ,,Rolnictwo”dziatanie 2007-2013
HInwestycje 1.1. , Inwestycje w dziatanie 121 Razem
w gospodarstwach gospodarstwach »Modernizacja
rolnych” rolnych” gospodarstw rolnych”
Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota
zawartych | ptatnosci |zawartych | ptatnosci | zawartych | ptatnosci |zawartych| ptatnosci
umow (min zt) umoéw (min zf) umoéw (min zf) umow (min zf)
Dolnoslaskie 262 10,7 756 105,7 1782 206,6 2800 323,0
Kujawsko - pomorskie 1107 55,1 1966 196,9 4341 439,3 7414 691,3
Lubelskie 1448 61,2 2998 2339 6903 4948 11349 790,0
Lubuskie 132 59 264 40,5 790 126,0 1186 172,4
todzkie 879 41,0 2338 1874 4244 287,3 7 461 515,7
Matopolskie 828 34,8 1200 91,0 2452 148,6 4480 274,4
Mazowieckie 3151 139,0 4032 365,1 9887 8120 |17070 |1316,2
Opolskie 202 9,5 588 70,0 1384 158,2 2174 237,7
Podkarpackie 219 o15 569 54,4 1397 97,4 2185 161,3
Podlaskie 444 252 2020 206,1 4460 554,5 6924 785,8
Pomorskie 631 29,5 841 117,5 1964 252,8 3436 399,8
Slqskie 219 11,0 539 57,2 1004 92,7 1762 160,9
Swietokrzyskie 1169 43,7 1686 110,3 2869 177,5 5724 331,5
Warminisko - mazurskie 359 18,1 805 122,6 2468 331,2 3632 4719
Wielkopolskie 1722 88,2 2918 376,5 6130 817,7 |10770 | 12825
Zachodniopomorskie 155 6,4 559 83,3 1161 198,5 1875 288,2
Polska 12 927 588,5 24079 |24185 |53236 51953 90242 82023

Zrédto: Informacja o stanie realizacji... (2009), Informacja o liczbie i kwotach... (2011),
Raport z wynikéw... (2011), Rozporzadzenie... (2011), System Informacji... (2012),
Czubak 2013.

W ujeciu regionalnym potencjalna liczba kwalifikujacych sie gospodarstw
(tabela 1) koresponduje z liczba dotychczas zrealizowanych inwestycji (tabela 2),
a wspolczynnik korelacji wynosit 0,7. Tak wigc zaproponowany sposéb delimita-
cji potencjalnych beneficjentéw i wyniki regionalnego ich rozkladu wskazujg na
zbieznos¢ migdzy dotychczasowym wdrazaniem dzialan a wyznaczonym rozkfa-
dem na lata 2014-2020. Biorac pod uwage wyniki facznie wszystkich programow,
najwigksza ilo$¢ ztozonych wnioskéw i wykorzystanych srodkéw przypadata na
wojewddztwa srodkowej czesci kraju, tj. mazowieckie, wielkopolskie, lubelskie,
podlaskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie. Trafito tu 2/3 z 8,2 mld zl jakie do tej
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pory ARIMR przekazala rolnikom z tytutlu SAPARD, SPO 2004-2006 i PROW
2007-2013. Koncentracja przestrzenna w regionach srodkowej Polski byta cha-
rakterystyczna we wszystkich kolejnych programach. Wynikalo to z ogélnej po-
wierzchni wymienionych wojewddztw i liczby gospodarstw tam zlokalizowanych.
Wspolczynnik korelacji migdzy faczna kwota wyptaconych srodkéw a powierzch-
nig UR (w gospodarstwach powyzej 1 ha) wynosil 0,95. Z kolei wspoétczynnik kore-
lacji miedzy liczba gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha UR) w poszczegélnych wo-
jewddztwach a liczbg wykonanych projektéw wynosit 0,78. Wskaznik korelacji jest
duzy, co wynika z tego, ze liczba podmiotéw zlokalizowanych w wojewddztwie jest
zalezna od obszaru danego rejonu. Zjawisko koncentracji srodkéw pomocowych
jest w polityce rolnej nieuniknione i moze mie¢ tez wymiar pozytywny w osiaga-
niu zamierzonych celéw. Jesli zachodzi koncentracja podmiotowa, to proces ten
znajdzie wyraz takze w agrarnej i produkcyjnej koncentracji regionalnej. Mozna
sie spodziewac, ze nadal najwiecej srodkow trafi do tych regionéw, w ktérych do-
minujg podmioty duze, silne ekonomiczne i wspierane przeptywem wiedzy oraz
wsparcia doradczego. Biorac pod uwage dazenie do osiagniecia duzej skutecznosci
calej palety dziatan (nie tylko wsparcia inwestycji) w programach pomocowych,
juz na etapie konceptualizacji i programowania uwzgledniono zréznicowanie re-
gionalne. Na przyklad w programie PROW 2007-2013 ,,przewidziano mozliwo$¢
dokonania podziatu $rodkéw przeznaczonych na finansowanie niektérych dziatan
pomiedzy wojewddztwa. Podzial oparty na mierzalnych wskaznikach charaktery-
zujacych potencjal i potrzeby regionéw (...) w ten sposdb zapewnia zréwnowa-
zony dostep do wsparcia, a jednoczesnie dostosowanie go do specyfiki regionéw.
Rozwigzanie to dotyczy przede wszystkim dziatan o charakterze inwestycyjnym.
Dla dzialania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” podzial kwoty odzwierciedla
powierzchni¢ UR i liczbe potencjalnych beneficjentéw tego dzialania w poszcze-
golnych regionach” (Program Rozwoju Obszarow Wiejskich... 2011). Konsekwencja
przyjecia wojewddzkiego podziatu §rodkéw bylo zabezpieczenie srodkéw dla tych
regionéw, w ktérych korzystanie z wsparcia przebiega wolniej, poniewaz rolnicy
skladaja mniej wnioskéw i na mniejsza kwote wsparcia. Przykladem regionalne-
go zréznicowania aktywnosci potencjalnych beneficjentéw bylo wojewddztwo
wielkopolskie. Zainteresowanie wsparciem bylto tak duze, Ze wymusito zmiane
przepisow wdrazania programow i juz po drugim (z trzech dotychczas przepro-
wadzonych) naborze §rodki zostaly wyczerpane. Mozna sadzi¢, ze przyjecie jednej
krajowej puli spowodowaloby wykorzystanie znakomitej czesci wsparcia przez be-
neficjentow z obszaréw o dotychczas najwiekszym zainteresowaniu.

Aby wyeliminowa¢ nadmierna koncentracje wsparcia w podmiotach najwiek-
szych, gospodarstwa niespelniajace ani wyznaczonego kryterium powierzchnio-
wego (20 ha UR) ani wielkosci ekonomicznej (25 tys. € SO) moglyby ubiegac¢ si¢
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o dofinansowanie przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w ramach trybu zespolowego.
Warunkiem byloby uzytkowanie przez cztonkow zespolu facznej powierzchni nie
mniejszej niz 20 ha lub uzyskanie standardowej produkeji o wartosci minimum
25 tys. €. Takie podejscie pozwolitoby unikna¢ wykluczenie gospodarstw rolnych,
obja¢ wsparciem liczniejsza grupe, a jednoczesnie zachowac zasady racjonalnosci
wydatkowania Srodkéw i efekt zachety dla podmiotéw mniejszych.

3. Rozwdj malych gospodarstw i wsparcie mlodych rolnikow

Zgodnie z zapisem Art. 20 propozycji Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), panstwa czlonkowskie ustalg
gorne i dolne progi dostepu do pomocy w ramach malych gospodarstw (Art. 20,
ust. 1, litera a), pkt. (iii)) oraz mlodych rolnikéw (Art. 20, ust. 1, litera a), pkt.
(1)), z tym ze dolny prég wsparcia dla mlodych rolnikéw powinien by¢ znacznie
wyzszy niz gorny prog dla matych gospodarstw (Art. 20, ust. 4). Podobnie jak we
wspieraniu inwestycji, takze w obu przypadkach kryterium dostepu do wsparcia
powinno bazowa¢ na powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw. Ze wzgledu na
znaczne zréznicowanie struktur rolnych w poszczegélnych regionach Polski, pro-
gi dostepu powinny by¢ odmienne w kazdym wojewddztwie.

W przypadku dolnego progu dla matych gospodarstw dla kazdego woje-
wodztwa minimalna powierzchnia wynositaby 1 ha UR, co jest zgodne zaréwno
z polskim prawodawstwem (Ustawa o podatku rolnym z dnia 15.11.1984 Dz.U.
nr 52 poz. 268 z pozn. zmianami) oraz przepisami dotyczacymi wsparcia bezpo-
sredniego. Gorny prog dostepu dla gospodarstw matych oraz dolny dla mlodych
rolnikéw bylby natomiast uzalezniony od struktury agrarnej rolnictwa w danym
wojewoddztwie i okreslony na podstawie $redniej powierzchni uzytkéw rolnych
oraz odchylenia standardowego, skorygowanego o udzial danej grupy obszarowej
w calkowitej powierzchni uzytkéw rolnych. W wojewddztwach, gdzie wynik tej
réznicy wyniost mniej niz 3 ha, gérny prog ustalono na 3 ha. Dotyczylo woje-
wodztwa dolnoslaskiego, lubuskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackie-
go, $laskiego i zachodniopomorskiego. Wynika to nie tyle ze sredniej powierzchni
przecietnego gospodarstwa rolnego (wiekszy $redni areat posiadaly gospodarstwa
w wojewodztwie zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim, lu-
buskim, kujawsko-pomorskim i opolskim), lecz relatywnie malego zréznicowania
mierzonego odchyleniem standardowym. Niemniej, taczna liczba potencjalnie
uprawnionych podmiotéw wynosi okolo 583,8 tys., co stanowi okoto 40% wszyst-
kich podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha, a uzytkuja one 1 415 tys. ha UR, czyli
zaledwie 10,8% wszystkich UR (tabela 3). Niewielki odsetek gruntéw kwalifikujacy
sie do wsparcia w ramach tego dziatania wynika z faktu, ze dziatanie skierowane
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jest do matych gospodarstw rolnych, a wiec w Polsce znaczacych liczebnie, lecz
dysponujacych niewielkim areatem. Potencjalna liczba beneficjantow i ich udzial
w stosunku do ogodlnej liczby gospodarstw w wojewodztwie zalezy od struktury
agrarnej. W odniesieniu do wsparcia matych gospodarstw, im bardziej struktura
jest rozdrobniona, tym wieksza jest liczba potencjalnych beneficjentow. Najwie-
cej potencjalnie kwalifikujacych sie gospodarstw wystepuje w wojewddztwie ma-
zowieckim oraz poludniowo-wschodniej czgsci kraju. W stosunku do catkowitej
liczby gospodarstw indywidualnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha, w woje-
wodztwie matopolskim i podkarpackim ponad polowa gospodarstw kwalifikowa-
taby sie do skorzystania ze wsparcia. W wojewoddztwach o najlepszej strukturze
agrarnej (pomorskie i zachodniopomorskie) byloby to okoto 25% gospodarstw.

Tabela 3

Liczba potencjalnych beneficjentéow dzialania ,,Rozwoj malych gospodarstw”
oraz uzytkowana przez nie powierzchnia uzytkéw rolnych

Kryterium delimitacji Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
W sInieni Powierzchnia | Powierzchnia Udziat [powiltjel("zzti:?:ni UR
yszezegoniente minimalna maksymalna [tl;i:z:::_] [lif ?Zaffgg]' Po‘f;;e;_zﬁz? ia gospodarstw
[ha] [ha] % >1 ha‘y: 100]
Polska X 583,8 41,3 1415 10,8
Wojewddztwa
Dolnos$laskie 1 3,0 18,2 31,3 31,7 43
Kujawsko-pomorskie 1 58 23,6 35,5 69,4 74
Lubelskie 1 41 75,2 41,8 181,8 13,7
Lubuskie 1 3,0 6,2 30,2 9,6 29
todzkie 1 4,9 58,1 45,4 161,1 16,8
Matopolskie 1 3,0 69,2 53,0 128,2 23,7
Mazowieckie 1 49 90,5 41,7 259,9 13,7
Opolskie 1 3,0 8,3 29,9 13,4 37
Podkarpackie 1 3,0 65,3 52,7 120,9 21,8
Podlaskie 1 75 34,1 41,3 138,3 13,3
Pomorskie 1 38 10,3 25,8 21,2 34
Slqskie 1 3,0 23,3 42,7 40,5 11,4
Swigtokrzyskie 1 35 375 4.2 80,5 16,0
Warminsko-mazurskie 1 6,0 13,6 32,1 39,3 46
Wielkopolskie 1 48 440 36,3 109,4 74
Zachodniopomorskie 1 3,0 6,4 22,1 10,1 1,6

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw... (2011).

Dziatanie skierowane do mtodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ rol-
niczg wymagalo przyjecia kryteriow kwalifikujacych beneficjentéw tak, by zagwa-
rantowa¢ maksymalng efektywno$¢ dzialania na poziomie gospodarstwa i calego
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programu. Podobnie jak we wczesniej omawianych dzialaniach, ze wzgledu na
duze zrdéznicowanie rolnictwa w Polsce wymagane bylo zréznicowanie kryte-
riéw dostepu w poszczegolnych wojewddztwach. Dla wsparcia mlodych rolnikow
zréznicowanie to dotyczyto minimalnej powierzchni kwalifikujacej gospodarstwo
rolne, a gérna granica pozostata identyczna dla kazdego regionu i wynosi 300 ha.
Dolny prog wielkosci dla gospodarstw miodych rolnikéw okreslono jako sume
sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR w danym wojewodztwie i od-
chylenia standardowego skorygowanego o udzial powierzchni danej grupy obsza-
rowej w powierzchni UR w danym wojewddztwie. Liczba gospodarstw spelniaja-
cych kryterium wielkosci powierzchni to 228,7 tys., czyli okoto 15% wszystkich
podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha (tabela 4). Mimo, ze liczba podmiotow
spelniajacych kryterium wielkosci powierzchni jest relatywnie niewielka, to dys-
ponujg one niemal potowa uzytkéw rolnych. Charakterystyczne jest to, Ze nie byto
w tym zakresie duzego zréznicowania regionalnego. Liczbe potencjalnych bene-
ficjentéw mozna oszacowa¢ biorgc pod uwage czas wymiany pokolen, przyjety
na 35 lat oraz siedmioletni okres programowania. Wowczas w latach 2014-2020
w okoto 1/5 (7 lat / 35 lat) kwalifikujacych sie¢ podmiotéw bedzie nastgpowal pro-
ces wymiany pokolen. Tak wiec 1/5 z 228,7 tys. gospodarstw oznacza okolo 46 tys.
potencjalnych beneficjentow dzialania.

Tabela 4

Liczba gospodarstw spelniajacych kryterium wielkosci dla dzialania na rzecz
mlodych rolnikéw oraz uzytkowana przez nie powierzchnia uzytkéw rolnych

Kryterium delimitacji Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
I I Udziat Udziat
Wyszczegélnienie P?nv;’rl,?:::::a ?x:;x;?: Liczba | [liczbagosp. | Powierzchnia [p;;\g::)z:;r:wl;m

[ha] [ha] [tys.] >1 hao/: 100] [tys. ha] >1 hao/= 100]

Polska X 228,7 14,7 6257,5 46,7
Wojewddztwa

Dolnoslaskie 22,8 300,0 6,4 10,1 355,9 48,0
Kujawsko-pomorskie 22,1 300,0 10,9 16,1 449,6 47,7
Lubelskie 10,2 300,0 33,7 17,8 670,3 49,6
Lubuskie 28,5 300,0 2,2 9,5 157,2 47,1
todzkie 9,6 300,0 30,1 22,4 512,5 52,7
Matopolskie 8,6 300,0 8,9 55 169,8 28,5
Mazowieckie 11,4 300,0 49,6 20,9 1018,9 52,6
Opolskie 23,9 300,0 3,7 13,3 184,7 50,1
Podkarpackie 8,6 300,0 9,4 6,5 175,1 29,6
Podlaskie 16,8 300,0 18,9 22,0 529,9 50,7
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Kryterium delimitacji Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
B R Udziat Udziat
Wyszczegélnienie Pomv;'r':::lt:] r:a rx:;ﬁm‘: Liczba | [liczba gosp. | Powierzchnia [p;;vsl:(r)z:al:‘r;xR

[ha] [ha] [tys.] >1 ha%. 100] [tys. ha] >1 ha,; 100]
Pomorskie 255 300,0 53 12,4 279,5 44,8
Slaskie 9,0 300,0 8,0 10,4 172,2 436
Swigtokrzyskie 8,6 300,0 14,4 14,0 2154 40,8
Warminsko-mazurskie 33,3 300,0 58 13,1 365,2 42,1
Wielkopolskie 19,3 300,0 17,7 14,3 688,3 46,3
Zachodniopomorskie 37,7 300,0 37 11,9 312,9 49,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Raport z wynikéw... (2011).

4. Podsumowanie

Proponowane warunki wsparcia i kryteria dostgpu dostosowane sa do po-
tencjalu produkcyjnego wyrazonego poprzez areal oraz wielkos¢ ekonomiczna.
Przyjete kryteria dostepu maja zapewni¢ osiagniecie odpowiednich efektéw mi-
kroekonomicznych beneficjentéw oraz mozliwe najlepsze spolecznie wykorzysta-
nie srodkéw pomocowych.

Zaproponowane rozwigzania w kolejnym siedmioletnim okresie programo-
wania stwarzaja mozliwosci dostepu przekraczajace realizacje liczby projektow
w przed i po akcesyjnych programach (a wiec ostatnich dwunastu latach), co nie
powinno wyklucza¢ potencjalnych beneficjentéw, jednoczes$nie wskazane propo-
zycje delimitacji beda sie tez przeklada¢ na wigksze efekty wsparcia publicznego
ze $rodkow unijnych zgodnie z zasada pomocniczosci.

Ustalaja gorne i dolne progi dostepu do pomocy w ramach matych gospo-
darstw oraz mltodych rolnikéw za kryterium dostepu do wsparcia przyjeto po-
wierzchnie uzytkow rolnych gospodarstw (wykres 1).

Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie struktur rolnych w poszczegélnych re-
gionach Polski, progi dostepu zréznicowano regionalnie. Przyjety algorytm po-
wodowal, ze nie wystapilo znaczace zréznicowanie regionalne, a proponowane
dziatania tworzyty kompleks wsparcia dzialalnosci rolniczej, nasilony w zalezno-
$ci od struktury agrarnej.
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Wykres 1

Progi dostepu dla dzialan: Inwestycje w $rodki trwale, rozwoj malych gospo-
darstw oraz wsparcie mlodych rolnikow

A
1
. - . i
: % : y Mtodzi rolnicy — gérny prég 300 ha
1 g :
: 7] 1
1 I !
1 o :
g -
1 o ! Miodzi rolnicy — dolny prog 7 + s2
1 g '
1 £ !
[0 =T B I P i Inwestycje w $rodki trwate tryb indywidualny !
H g : E dolny prég 20 ha UR, 25 tys. € SO* '
1 N
1 2 1
1
g v
| 'g Y Mate gospodarstwa—gérny prog X - €%, min 3
AE
i
: A I Mate gospodarstwa — dolny prég 1 ha
v

% — $rednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w danym wojewodztwie,

s?- odchylenie standardowe skorygowane o udziat powierzchni danej grupy obszarowej
w powierzchni UR w danym wojewddztwie.

*— prog wielkosci dostepu dotyczy tylko trybu indywidualnego. W przypadku trybu zespotowego
ubiegajac sie o wsparcie z art. 18, dostep moze potencjalnie dotyczy¢ wszystkich
gospodarstw rolnych w Polsce.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

LITERATURA

[

.Czubak W. (2013): Rozwdj rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych me-
chanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Rozprawy Naukowe nr 458,
Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan. ISSN 1896-1894,
ISBN 978-83-7160-704-2, ss. 322.

2. Informacja na temat realizacji PROW 2007-2013 wedtug stanu na dzien 30 czerw-
ca 2012 r. (2012): Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Warszawa [online], http://www.arimr.gov.pl/uploads/me-
dia/17072012_MGR_7-13.pdf.

3. Informacja o liczbie i kwotach ztozonych wnioskéw o pomoc oraz kwotach zrealizo-

wanych platnosci w ramach SPO ,, Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno-

Sciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich” (2011): System Informacji Zarzadczej

ARIMR [online], http://www.arimr.gov.pl/uploads/media/-290610 SPO rolny.pdf.



86 Wawrzyniec Czubak

4. Matyba N. (2013): Wspdlna Polityka Rolna po 2013 roku - raport. BRWS. Bruksela.

5. Poczta W., Czubak W.,, Kiryluk-Dryjska E., Sadowski A., Sieminski P (2012): Koncep-
cja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych w perspektywie 2014-2020. MRiRW,
Warszawa; ss. 58.

6. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) (2011):
MRiRW, Warszawa.

7. Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010. (2011): GUS, Warszawa.

8. Ritson H., Fearne A. (1984): Long-term goals for the CAP. European Review of Agri-
cultural Economics. Tom 11 (2), str. 207-216.

9. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 25 lipca 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podzialu srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. (2011). Dziennik Ustaw nr 168, poz. 1011.

10. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW). (2011). KOM(2011) 627. Komisja Europejska. Bruksela. http://ec.europa.
eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com627/627_pl.pdf.

11. System Informacji Zarzadczej ARIMR. (2011). [online], http://www.arimr.gov.pl.

12. The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges
of the future. (2010). COM(2010) 672. Komisja Europejska. Bruksela. http://ec.euro-
pa.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/com2010-672_en.pdf.

13. Tomczak F. (2009): Ewolucja wspélnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnic-
twa polskiego, IERIGZ-PIB Program Wieloletni 2005-2009 zeszyt nr 125, ss. 137,
Warszawa

14. Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN
w 2010 roku. (2011). Zaktad Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB, Warszawa; ss. 61.

15. www.fadn.pl.

WAWRZYNIEC CZUBAK
WPR PO 2013 ROKU - OKRESLENIE BENEFICJENTOW WYBRANYCH DZIAEAN*

Stowa kluczowe: Wspélna Polityka Rolna, wsparcie dziatan inwestycyjnych, mtody rolnik

STRESZCZENIE

Od momentu wprowadzenia regulacji w obszarze rolnym w Europie Wspoélna Polityka
Rolna Unii Europejskiej byta wielokrotnie modyfikowana. Obecnie trwa dyskusja w spra-
wie przysztosci WPR UE po 2013 roku.

W odniesieniu do dzialan inwestycyjnych celem analizy byto okreslenie progu wiel-
kosci gospodarstw rolnych uprawnionych do ubiegania si¢ o $rodki i liczby potencjalnych
beneficjentéw. Przy uwzglednieniu kryteriéw minimalnego areatu uzytkéw rolnych oraz

* W opracowaniu wykorzystano materiaty opracowania: Poczta W., Czubak W., Kiryluk-Dryj-
ska E., Sadowski A., Sieminski P (2012): Koncepcja ukierunkowania wsparcia gospodarstw rolnych
w perspektywie 2014-2020. MRiRW.
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wielko$ci ekonomicznej okazuje sie, ze ze wsparcia dziatan inwestycyjnych mogtoby sko-
rzysta¢ okoto 127 tys. gospodarstw rolnych. W ujeciu regionalnym mozna si¢ spodziewac,
ze nadal najwiecej srodkéw trafi do tych regiondw, w ktorych dominujg podmioty duze,
silne ekonomiczne i wspierane przeptywem wiedzy oraz korzystajace ze wsparcia dorad-
czego. Przy okresleniu gornych i dolnych progdéw dostepu do pomocy w ramach matych
gospodarstw oraz mtodych rolnikéw w obu przypadkach kryterium dostepu do wspar-
cia powinno bazowa¢ na powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw. Liczba potencjalnie
uprawnionych podmiotéw do skorzystania ze wsparcia dla matych gospodarstw wynosi
okoto 583,8 tys. Dla wsparcia mtodych rolnikéw oszacowano okoto 46 tys. potencjalnych
beneficjentéw dzialania.

WAWRZYNIEC CZUBAK
CAP AFTER 2013 - DEFINING BENEFICIARIES OF SELECTED ACTIVITIES

Key words: Common Agricultural Policy, support of investment activities, young farmer

SUMMARY

Since the introduction of the European Union Common Agricultural Policy, this po-
licy has been frequently modified. Currently there is a discussion on the future of the EU
CAP after 2013.

With regard to the investment activities the main goal of the analysis was to determine
a threshold for allowing agricultural holdings to access the support and to estimate the
number of potential beneficiaries. Taking into account the criteria of utilized agricultural
area and economic size, about 127 thousand farms can benefit from the support for Inve-
stments in physical assets. In regional aspect, it is expected that the majority of funds still
will go to the regions dominated by large entities, economic strong and using advisory
support. In defining upper and lower thresholds for allowing agricultural holdings access
to support to the development of small farms and young farmers, in both case, the criteria
of access to support should based on the utilized agricultural area. Number of potentially
eligible entities of the development of small farms is about 583.8 thousand. For young
farmers it is estimated to about 46 thousand potential beneficiaries.
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