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1. Wstep

Doradztwo rolnicze zawsze czerpalo swoja sile z wielosci podmiotéw uczest-
niczacych w procesie udzielania porad. Nawet w okresie daleko idacego uspo-
tecznienia rolnictwa, dzialaly stuzby organizatoréw obstugi rolnictwa gminnych
spoldzielni ,,Samopomoc Chlopska” czy stuzby surowcowo-plantacyjne przemy-
stu rolno-spozywczego. Nie moglo by¢ jednak mowy o powolywaniu prywatnych
doradcéw, dzialajacych na wlasny rachunek. Tymczasem w krajach Europy Za-
chodniej egzystowali od wielu lat, obok siebie, doradcy o réznym rodowodzie,
wywodzacym sie z odmiennych miejsc zatrudnienia, jak przyktadowo publiczne
organizacje doradcze, spotdzielcze zwigzki rolnikéw, grupy producentéw rolnych
czy komercyjne firmy doradcze. Problemem nie bylo, skad wywodzi si¢ doradca,
jaki jest jego status zawodowy, lecz jak skuteczna i profesjonalna jest jego po-
moc. Cechg charakterystyczng byla duza réznorodnos¢ form organizacyjnych,
przeplatanie tego co publiczne z tym co prywatne i tworzenia atmosfery sprzy-
jajacej uzyskaniu duzej produktywnosci rolnictwa. Najlepiej te idee oddajg zasa-
dy partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP- public-private partnership), ktore
oznaczajg wspolprace pomiedzy jednostkami administracji publicznej a firmami
prywatnymi w sferze ustug publicznych [Oskam i inni, 2010].

1 Projekt badawczy zostat sfinansowany ze érodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Dokonujaca si¢ integracja pionowa w rolnictwie, polegajaca na $cistych zwiaz-
kach miedzy firmami przetwoérczymi a producentami zywnosci, tworzacymi wielkie
korporacje powoduje, ze w swoich strukturach organizacyjnych, zapewniaja miej-
sca dla doradztwa rolniczego. Sg to na ogét firmy spoéldzielcze lub grupy producen-
tow rolnych, ktére w polskich realiach nie cieszg si¢ duza estyma wsrod rolnikow.

Proby zbudowania w przeszlosci jednego, wzorcowego modelu doradztwa
w UE, nie przynosily rezultatu, poniewaz nie tylko panstwa rdéznily si¢ miedzy
sobg, ale nawet wewnatrz krajow wystepuja odmienne uklady organizacyjne, jak
przykladowo w krajach zwigzkowych (16 Landéw) Niemiec, w regionach auto-
nomicznych Hiszpanii (17 regionéw) czy w czterech cze¢sciach Zjednoczonego
Krolestwa (Anglii, Irlandii Pét., Szkocji i Walii) [Kania 2001].

2. Cel, zakres i metody badan

W przestrzeni spolecznej wsi pojawit si¢ nowy, prywatny podmiot doradczy, ktd-
ry zapewne z racji krotkiego okresu funkcjonowania, nie byl dotychczas objety
badaniami naukowymi. Jednym z podstawowych celéw pracy bylo poznanie tej
nowej grupy zawodowej, ktora wylonila si¢ w sytuacji, gdy na rynku funkcjono-
waly juz dobrze zadomowione jednostki doradztwa rolniczego. Chodzilo o po-
znanie regulacji prawnych pozwalajacych na akredytacje tych podmiotéw, mo-
tywoéw ich powolywania i probleméw ich funkcjonowania. Zalozono, ze proces
akredytacji byt swoistym i niepowtarzalnym dzialaniem skierowanym na prywat-
ne doradztwo, poniewaz akredytacji nie podlegali doradcy z jednostek doradztwa
rolniczego czy izb rolniczych. Wsroéd istotnych przestanek sktaniajacych do badan
byto ustalenie, ktdére dziatania znajdowaly si¢ w polu zainteresowan podmiotéw
doradczych i jakie problemy wystepowaly w trakcie ich realizacji.

Badania przeprowadzono w oparciu o sondaz diagnostyczny, ktéry byl na tyle
ogolny, ze nie wnikal bezposrednio w sprawy prawne, osobowe czy podatkowo-
-ubezpieczeniowe podmiotu doradczego. Tak przygotowany sondaz przeprowa-
dzono w oparciu o nowoczesny instrument badawczy, jakim jest internet i liste
doradcéw dostepng na stronie CDR. Odpowiedzi droga elektroniczng lub poczto-
wa udzielilo 58 doradcéw, co nalezy uznac za wystarczajaca liczbe, pozwalajacg na
wyciagnigcie poprawnych wnioskéw. Funkcje uzupetniajaca pelnily rejestrowane
rozmowy kierowane, ktdre wyjasniaty i dostarczaly dodatkowych informacji na
wiele istotnych kwestii badawczych.
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3. Prawodawstwo unijne i polskie regulujace powstawanie akredytowa-
nych podmiotéw doradczych

Unia Europejska nigdy nie ustalata sztywnych zasad funkcjonowania doradztwa
rolniczego i nie proponowala modelu, jaki powinien obowigzywac¢ na wspdlnoto-
wym obszarze gospodarczym. Natomiast swoje intencje i oczekiwania formufowa-
ta poprzez cele i zadania, jakie doradztwo powinno spetnia¢ w realizacji Wspolne;j
Polityki Rolnej. Dobrym przykladem jest rozporzadzenie Rady (WE) z 2003 r.,
ktore co prawda moéwi gléwnie o wspolnych zasadach dla systemow wsparcia
bezposredniego, a jednoczesnie ustanawia system doradztwa dla rolnikéw, ktdry
powinien by¢ odpowiedzialny za zarzadzanie gruntami i gospodarstwem. Co waz-
niejsze wskazuje, ze system doradztwa rolniczego powinien by¢ prowadzony przez
jedna lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez organizacje prywatne. Jednocze-
$nie stwierdza, aby organizacje prywatne mialy dostep do informacji osobowych
czy prywatnych danych rolnikéw [Mickiewicz, Wawrzyniak, 2010].

Dyrektywa powyzsza, jako akt obligatoryjny, ktory zaczatl obowiazywac od
2007 r., dala asumpt do wydania rozporzadzen wykonawczych, w celu powotania
akredytowanych podmiotéw doradczych. Na gruncie krajowym aktem wyzszego
rzedu byla ustawa z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem
$rodkéow EFRROW, w ktdrej zobligowano ministra wlasciwego do rozwoju wsi,
aby okreslit warunki uzyskania akredytacji. Wér6d podstawowych warunkow wy-
mieniono $§wiadczenie ustug przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje
i doswiadczenie w realizacji ustug doradczych danego rodzaju [Ustawa, 2007].

Szczegdtowe warunki, jakie powinny poprzedzi¢ decyzje o udzieleniu akredy-
tacji ukazaly sie w rozporzadzeniu MRiRW z 2008 r. O udzielenie akredytacji mo-
gly ubiegac si¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej. Do najwazniejszych zatozen mozna zaliczy¢ usta-
lenie, ze doradzaniem mogty trudni¢ sie wylacznie osoby posiadajace certyfikat
doradcy rolniczego, doradcy rolnosrodowiskowego lub eksperta przyrodniczego.
Ponadto wéréd warunkéw wymieniono posiadanie odpowiednich warunkéw lo-
kalowych i technicznych oraz uregulowane kwestie podatkowo-ubezpieczeniowe
[Rozporzadzenie MRiRW, 2008].

Przynajmniej dwa kolejne rozporzadzenia acza sie logicznie z rozpatrywany-
mi zagadnieniami. Pierwsze rozporzadzenie MRiRW z 2008 r. traktuje o prowa-
dzeniu szkolen dla podmiotéw, ktérych dotyczg dziatania objete PROW 2007-
2013. Ukonczenie szkolenia pozwalalo na dokonanie wpisu na liste doradcéw
rolniczych badz doradcéw rolnosrodowiskowych (ekspertéw przyrodniczych),
a wiec na uzyskanie licencji na wykonywanie zawodu doradcy i ubieganie si¢
o akredytacje [Rozporzadzenie MRiRW, 2008].
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Drugie rozporzadzenie MRiRW z 2008 r. okreslato warunki i tryb przyznawania
pomocy finansowej dla dziatania ,,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw’,
ktére co prawda adresowane bylo do rolnikéw, ale prywatny doradca wystepuja-
cy w roli uprawnionego podmiotu doradczego, mogt osiagnaé okreslong korzys¢
finansowa z tytulu wykonania kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego, w za-
kresie spelniania wymogéw wzajemnej zgodnosci [Rozporzadzenie MRiRW, 2008].

W s$wietle dokonywanych zmian w prawie polskim, zmierzajacym do uprosz-
czenia w ubieganiu si¢ o uprawnienia, réwniez MRiRW przygotowalo projekt
rozporzadzenia w sprawie akredytacji podmiotéw doradczych. Najogdlniej biorac
zmiany polegaja na zastgpieniu dotychczas obowigzujacych zaswiadczen, bardziej
nowoczesnymi o$wiadczeniami, ktore spowoduja istotng redukcje nadmiernej
liczby obowigzkéw administracyjnych [Projekt rozporzadzenie MRiRW, 2012].

4. Ogolnokrajowa charakterystyka akredytowanych podmiotéw dorad-
czych w rolnictwie

Procedury uzyskania akredytacji byly $cisle okreslone regulacjami prawnymi.
Whiosek o akredytacje mogt skltada¢ podmiot, ktéry spetnial nastepujace wa-
runki: 1. doradca co najmniej rok $wiadczyt ustugi doradcze rolnikom, 2. pra-
cowal osobiscie lub zatrudnial osoby, ktére uzyskaly uprawnienia do doradzania
i zostaly wpisane na liste doradcéw prowadzong przez CDR, 3. posiadat warunki
lokalowe i techniczne do prowadzenia tej dzialalnosci, 4. nie wykonywat dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu maszynami, urzadzeniami,
materialami lub $rodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, 5. nie miat zalegtosci
podatkowych i optat sktadek ubezpieczenia spotecznego oraz 6. zobowigzal sie do
sktadania corocznych sprawozdan ze §wiadczonych ustug doradczych.
Warunkiem uzyskania akredytacji byto prowadzenie co najmniej przez rok
ustug doradczych, ktdre trzeba bylo udokumentowa¢ umowami, fakturami lub
innymi dokumentami, potwierdzajacymi posiadane doswiadczenie w $wiadcze-
niu ustug doradczych. W sprawie oceny wnioskéw o udzielenie akredytacji mini-
ster powolal zespot akredytacyjny, sktadajacy sie z dwoch przedstawicieli resortu
oraz jednego przedstawiciela CDR. Do 2012 r. w skali kraju zarejestrowano 157
akredytowanych podmiotéw doradczych, w tym najwiecej w woj. wielkopolskim
(28), mazowieckim (25), warminsko-mazurskim (20) oraz kujawsko-pomorskim
(15). Te cztery wojewodztwa stanowigce 25% wszystkich wojewddztw, obejmo-
waly 56,1% (80) wszystkich podmiotéw wystepujacych w kraju. Trzy wojewddz-
twa ($laskie, swietokrzyskie i zachodniopomorskie) miaty po jednym podmiocie
doradczym. O akredytacje ubiegaly sie w wigkszosci osoby fizyczne (149 podmio-
tow tj. 94,9%), w mniejszym za$ zakresie osoby prawne (8 jednostek tj. 5,1%).
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Tabela 1
Liczba akredytowanych podmiotéw doradczych wedlug wojewddztw
= wiym ‘S’:g:#%ﬁjedﬂby Pte¢ Rok uzyskania akredytacji
L
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Wojewédztwo g_é :§ |8 5 § s s
§ s “E’ 2 2 s § s | 8 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
S |s¢| = fz | %2
= oE
=
Dolno$laskie 6 4 2 3 3 2 3 1
Kujawsko-pomorskie 15 6 9 5 10 5 7 3
Lubelskie 10 4 3 3 4 6 6 1 1 2
Lubuskie 4 2 2 2 2 1 1 2
todzkie 8 1 3 4 3 5 1 1 3 3
Matopolskie 5 1 1 3 5 1 1 2 1
Mazowieckie 25 2 9 14 10 15 8 7 9 1
Opolskie 7 1 4 2 2 5 4 3
Podkarpackie 4 1 3 1 3 1 2 1
Podlaskie 14 6 8 6 8 3 4 4 3
Pomorskie 8 7 1 4 4 1 1 2 3 1
Slaskie 1 1 1 1
Swietokrzyskie 1 1 1 1
Warminsko-mazurskie, 20 4 8 8 9 11 7 4 5 4
Wielkopolskie 28 2 5 21 6 22 1 7 9 7 4
Zachodniopomorskie 1 1 1 1
Ogotem 157 15 60 82 57 | 100 3 45 45 40 24
Procent 100 9,6 38,2 52,2 36,3 | 637 | 1,9 | 28,7 | 287 | 255 | 152

Zrédlo: Obliczenia wlasne w oparciu o dane MRiRW.

Akredytowane podmioty doradcze zatrudnialy tacznie 308 uprawnionych do-
radcow, co srednio dawato 1,96 doradcy na jeden podmiot. Do najwigkszych pod-
miotéw nalezala Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentéw Mleka, ktéora
zatrudniala 46 doradcéw, rozmieszczonych na terenie catego kraju. W przewaza-
jacej jednak mierze byty to jednoosobowe podmioty (1110s6b, tj. 70,7%), pracu-
jace na ogo6l w systemie samozatrudnienia. Podmiot doradczy we wniosku musial
wskazac rodzaje $wiadczonych ustug oraz okresli¢ miejsca ich §wiadczenia. Jako
miejsce $wiadczenia ustug 127 (80,9%) podmioty wskazywaly na ogoét caly kraj,

w mniejszym za$ zakresie wojewodztwo lub tylko wybrane powiaty.
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Interesujace dane uzyskano na temat, kto wystepowat z wnioskiem o udziele-
nie akredytacji. Okazuje sie, ze kobiety wystepujace w roli doradcy wcale nie oba-
wialy sie¢ pracy na wtasny rachunek, bowiem wsrdd zarejestrowanych podmiotow
stanowily 36,3% ogétu populacji. Istotng kwestig byfa lokalizacja siedziby biura
doradczego, ktéra determinowala dostep rolnikow do ustug doradczych. Okazuje
sie, ze 15 podmiotéw zarejestrowalo swoje biura w miescie wojewodzkim, w tym
po 4 w Lublinie i Olsztynie. Najwiekszym powodzeniem lokalizacyjnym cieszyly
sie gminy i inne miejscowosci wiejskie (52,2%), jako naturalne zaplecze obszaréw
wiejskich. W duzej mierze nie unikano wcale powiatéw (38,2%), ktore sa jedno-
cze$nie siedzibami powiatowych biur ARiIMR.

W pierwszym roku (2008) po wejsciu w zycie rozporzadzenia MRiRW akre-
dytacje uzyskaly tylko trzy podmioty. W kolejnych latach liczba podmiotéw uzy-
skujacych akredytacje utrzymywala si¢ na poziomie ponad 40 podmiotéw. Co
ciekawsze, nadal do ministerstwa wplywaja kolejne wnioski, chociaz praktycznie
aplikacje wnioskéw mozna realizowac do kornca 2013 r.

5. Proces uzyskiwania akredytacji przez podmioty doradcze
w rolnictwie

Doradcy ubiegajacy si¢ o akredytacje skfadali odpowiedni wniosek, wraz z zalacz-
nikami. W sprawie oceny wnioskow zostal powotywal zespét akredytacyjny, ktory
dziatal na podstawie okreslonego regulaminu. W sktad zespotu akredytacyjnego
wchodzito, jak juz wspomniano, dwdch przedstawicieli ministerstwa rolnictwa
i jeden przedstawiciel CDR. Akredytacja byla udzielana do 31 grudnia 2015 r.,
a wiec do konca okresu rozliczenia dziatan zawartych w PROW 2007-2013. Jak
wiadomo perspektywa finansowa PROW konczy si¢ w 2013 r., lecz zgodnie z re-
gufami ,,r+2” obowigzujacymi w UE oznacza to, ze wyplata wezesniej zaaplikowa-
nych wnioskéw moze by¢ dokonywana do konca 2015 r.

Badani doradcy na ogdt stwierdzali, ze wniosek o akredytacje byl prosty
(93,1%) i nie przysparzal zadnych trudnosci w jego wypelnianiu. Natomiast re-
spondenci mieli duzo krytycznych uwag do wykazu zalacznikow, a zwlaszcza do
jednego punktu zawierajacego potrzebe przedstawienia o§wiadczenia podmiotu
o jego celach statutowych lub regulaminowych (86,2%). W przepisach nie wyja-
$niono czym rozni sie statut od regulaminu i jakie tresci powinien zawierac.

Zgodnie z przyjetymi procedurami, przed udzieleniem akredytacji, kazdy pod-
miot byl wizytowany (kontrolowany) przez przedstawicieli CDR, aby na miejscu
stwierdzi¢ prawdziwo$¢ skladanych deklaracji odno$nie doswiadczenia doradcze-
go, stanu pomieszczen biurowych oraz zakupu sprzetu diagnostycznego. Z badan
wynika, Ze koszty wyposazenia biura (sprzet komputerowy) oraz zakupu sprzetu
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diagnostycznego nie przekraczaty 50 tys. zt. Srodki na omawiane cele na ogét po-
chodzity z zasobéw wlasnych (77,6%), z kredytu komercyjnego (17,2%) lub z fun-
duszy Urzedow Pracy (5,2%), gdy podmiot startowal z pozycji bezrobotnego.

Wiréd badanych 58 podmiotéw doradczych, wnioski o udzielanie akredytacji
skladata na ogét osoba fizyczna (94,8%), w mniejszym za$ zakresie osoby prawne
(5,2%). Firma doradcza byla obligatoryjnie zobowigzana do skladania do mini-
sterstwa corocznych sprawozdan z realizacji ustug doradczych. Respondenci nie
kwestionowali samej idei skladania corocznych sprawozdan (91,4%), lecz mieli
uwagi na temat szczegélowosci informacji o kazdym beneficjencie korzystajacym
z uslug, rodzaju i wartosci $wiadczonych ustug oraz metodach doradzania rolni-
kom. Mianowicie w rubryce zawierajacej informacje o beneficjentach ustug do-
radczych nalezalo wypisa¢ imiennie wszystkich rolnikéw oraz warto$¢ zawartej
umowy, co w przypadku udzielenia wiekszej liczby porad (200 czy 400 0s6b), mo-
glo nastrecza¢ pewnych trudnosci. Wazniejsze jest pytanie, w jaki sposob resort
rolnictwa wykorzystywal tysigce imiennych wykazdéw i jakim celom one stuzyly.
Kazdy wniosek rolnika o wsparcie finansowe byt juz wczesniej weryfikowany na
szczeblu powiatu, przez kierownika powiatowego biura ARiMR.

6. Sylwetka zawodowa doradcy prywatnego

Sylwetka zawodowa doradcy prywatnego zostala zdeterminowana przez wy-
magania, jakie stawiano podmiotom doradczym ubiegajacym si¢ o akredytacje.
Analizujac cechy osobowe doradcy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzyskano niemal
identyczng liczbe respondentéw, jak wystepowala w skali krajowej, jesli chodzi
o ple¢. Mianowicie wéréd badanych bylo 20 kobiet (34,5%) oraz 38 mezczyzn
(65,5%). Wazniejsze bylo stwierdzenie, jakimi cechami charakteryzowali si¢ ba-
dani respondenci. Wér6d waznych cech nalezy wskaza¢, ze byly to osoby na ogot
mlode, mieszczace si¢ w przedziale wieku do 40 lat (39 0s6b tj. 67,2%). W drugim
przedziale wiekowym 40-50 lat znalazlo si¢ 11 osob (18,9%), a 8 osob (13,9%)
byto w wieku powyzej 50 lat. Cecha mtodego wieku i plci, polaczona z wyzszym
wyksztalceniem, wskazuje, ze osoby te byly bardziej zdeterminowane do pracy
doradczej na wlasne konto.

Regulacje prawne dotyczace akredytacji wskazujg, ze doradcami prywatnymi
mogly by¢ wylacznie osoby legitymujace si¢ cenzusem wyksztalcenia wyzszego,
o charakterze rolniczym lub pokrewnym (zootechnika, ogrodnictwo, technika
rolnicza, itp.), ktére zdobyly certyfikat i zostaly wpisane na prowadzong przez
CDR liste doradcéw rolniczych lub rolno$rodowiskowych. Wsréd badanej popu-
lacji najwiecej byto absolwentéw studiéw rolniczych (77,6%), w mniejszym za$ za-
kresie ochrony $rodowiska czy ksztaltowania srodowiska (17,2%) oraz ekonomiki
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rolnictwa badz pokrewnych (5,2%). Interesowano si¢ tez, jakie kierunki studiow
w ramach wydzialéw lub specjalnosci konczyli badani doradcy. Najwiecej bylo
absolwentow studiéw ogodlnorolniczych, ktérzy w ramach prac dyplomowych
konczyli ekonomike rolnictwa, ksztaltowanie srodowiska, doradztwo w agro-
biznesie, inzynierie srodowiska, ogrodnictwo i inne. Wazne jest stwierdzenie, ze
65,5% badanych doradcéw skonczylo dodatkowo studia podyplomowe, niezalez-
nie od szkolen prowadzonych przez Centrum Doradztwa Rolniczego. Ponadto
doradcy komercyjni legitymowali si¢ wieloma ukonczonymi kursami i szkolenia-
mi, w ostatnim okresie glownie konczyli kursy w zakresie wymagan wzajemnej
zgodnosci. W $wietle badan mozna postawic teze, ze jest to profesjonalnie przy-
gotowana kadra doradcza, a przy tym doswiadczona, mimo mlodego wieku.

Powstawanie akredytowanych podmiotéw doradczych stanowito znakomita
okazje dla osob, ktdére chcialy w kameralnych warunkach, na wlasny rachunek,
uruchomi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, bez formalnych ograniczen wystepujacych
w instytucjach panstwowych. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie na temat
poprzedniego miejsca pracy, najwiecej respondentéw wskazywato ODR (77,6%),
nastepnie wymieniano szeroko rozumiang sfere obstugi rolnictwa (13,8%) a na-
wet wskazywano na indywidualne gospodarstwa rolne (8,6%). Wsr6d motywow
sklaniajacych doradcow do rezygnacji z pracy, zwlaszcza w jednostkach doradz-
twa rolniczego, wymieniano che¢ usamodzielnienia sie, podjecia dzialalnosci go-
spodarczej, sprawdzenia si¢ w biznesie, uzyskanie wyzszych dochodéw, mozli-
wos¢ dysponowania wlasnym czasem, a ponadto wskazywano na che¢ podjecia
wyzwania jako doradcy komercyjnego. Respondentom trudno byto wymienic je-
den motyw, poniewaz decyzja o akredytacji byta splotem réznych uwarunkowan
osobistych, rodzinnych, spotecznych i organizacyjnych. Decyzjom towarzyszyta
obawa o sprostanie konkurencji wobec jednostek doradztwa rolniczego, ktore
byly znane na wsi od dziesiecioleci, natomiast akredytowane podmioty dopiero
pojawily sie na rynku doradczym i wsrdd rolnikéw mogty budzi¢ obawy o strone
formalng ich funkcjonowania, ale jak podkreslano, nie o kompetencje i profesjo-
nalizm.

Dobre warunki startu mieli doradcy pracujacy przedtem w ODR, poniewaz
znali teren, specyfike pracy w doradztwie a gléwnie znali rolnikéw, ktérych po-
zyskiwali do dalszej wspolpracy na niwie doradztwa rolniczego. W trakcie badan
doradcy podawali, Ze chociaz we wnioskach akredytacyjnych wskazywali, jako
obszar $wiadczonych ustug teren calego kraju (91,4%), to jednak ich dziatalno$¢
ustugowa ograniczata si¢ do kilku powiatéw wzglednie jednego wojewddztwa.
Wybor calego kraju, jako miejsca $wiadczenia ustug mial raczej charakter przy-
sztosciowy, tak na ,wszelki przypadek’, poniewaz gdyby pojawila jakas atrakcyjna
oferta poza granicami wojewddztwa, wowczas byloby mozna si¢ o nig ubiegac.
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7. Przebieg i zakres $wiadczonych uslug doradczych

Akredytacja na $wiadczenie ustug doradczych przez firmy komercyjne wigzala si¢
gléwnie z jednym dzialaniem pt. ,, Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw
i posiadaczy laséw”, zawartym w PROW 2007-2013. W ramach tego dzialania rol-
nicy mogli korzysta¢ z pomocy doradczej w zakresie oceny spetniania wymogow
wzajemnej zgodnosci oraz pomocy w sporzadzaniu planu dostosowania gospo-
darstw do tych wymogéw. Doradztwo bylo realizowane przez ,,uprawnione pod-
mioty doradcze”, w tym przez ODR, izby rolnicze i prywatne podmioty doradcze.
Dofinansowanie kosztéow ustugi doradczej nastgpowato na wniosek rolnika, po-
przez zawarcie umowy z ARiMR. Problem z w/wym. dzialaniem polegal na tym,
ze rolnicy mogli ubiegac si¢ o zwrot czg¢sci udokumentowanych kosztéw kwalifi-
kacyjnych, tj. 80% poniesionych kosztéw. Pozostala czesc, tj. 20% wraz z podat-
kiem od towaréw i ustug (VAT) pokrywat rolnik. Stawki optat za ustugi doradcze
w formie kwot ryczaltowych, jednolitych dla catego kraju, okreslone byly w za-
taczniku do rozporzadzenia MRiRW.

Obowigzujace rozwigzania nie byly poczatkowo zachecajace i mobilizujace
do korzystania przez rolnikéw z ustug doradczych. W miare tego, jak wchodzi-
ty w zycie kolejne etapy zasad wzajemnej zgodnosci i powstawata grozba utraty
czesci doplat bezposrednich za niespelnienie wymogéw, rolnicy coraz bardziej
$wiadomie prosili o opracowanie kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego lub
ocen czastkowych. Badani doradcy nie ograniczali swojej aktywnosci zawodowej
do jednego dzialania, lecz szukali Zrédet dochodéw na réznych plaszczyznach,
jednak zgodnych z udzielonym certyfikatem. Mimo, ze biura powiatowe ARiMR
przesytaly rolnikom spersonalizowane wnioski wraz z ortofotomapami, realia go-
spodarcze (susza, przesiewy, zmiany granic) wskazywaly, ze wnioski nalezy uak-
tualni¢, zrobi¢ nowe pomiary i przesta¢ do Agencji w zweryfikowanej postaci. Na
pytanie zadane respondentom, czy liczba udzielanej pomocy w przygotowaniu
wnioskéw o platnosci bezposrednie w ostatnim roku wzrastala, zdecydowana
wigkszo$¢ badanych (68,9%) data pozytywna odpowiedz. Chociaz doptaty bez-
posrednie sa najdtuzej funkcjonujaca i w miare jednolita forma wsparcia finan-
sowego rolnikéw, to nadal wymagaja korzystania z ustug doradczych, poniewaz
duze zmiany pojawialy sie w uzupelniajacych platnosciach obszarowych (UPO).

Kolejnym obszarem aktywnosci prywatnych firm doradczych byly dzialania
zawarte w PROW 2007-2013, (22 dzialania), ktére wymagaly wsparcia stuzb do-
radczych. Z badan wynika, ze duzym zainteresowaniem wsérdd rolnikow cieszy-
ly si¢ dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” (70,7%) oraz ,Ulatwienie
startu mtodym rolnikom” (17,2%). Niegdy$ wazne dzialanie zwigzane z rentami
strukturalnymi w $wietle badan stracilo na aktualnosci, z uwagi na pogorszenie
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warunkoéw finansowych i ograniczenie mozliwosci korzystania z tego instrumen-
tu wsparcia. W badaniach wyodrebniono celowo kategori¢ ,,Program rolnosro-
dowiskowy”, poniewaz rolnik realizujacy to dzialanie musiat korzystac z doradcy
rolnosrodowiskowego i prowadzi¢ rejestr wykonanych zabiegéw. Doradca z kolei
musial zarejestrowa¢ plan rolnosrodowiskowy w systemie teleinformacyjnym,
administrowanym przez CDR.

Doradcy w imieniu rolnikéw prowadzili dokumentacje¢ dotyczaca zwlaszcza
rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej (65,5%), ewidencji stosowanych $rod-
kéw ochrony roélin (34,5%), prowadzenie rejestru zwierzat (13,8%), oraz inne
dokumenty, niezbedne w $wietle wymogéw wzajemnej zgodnosci. Wsrod waz-
nych poczynan doradczych mozna wymieni¢ przygotowanie biznesplandw na
potrzeby kredytéw preferencyjnych (32,7%) lub kredytéw na rozwdj dziatalnosci
gospodarczej (13,8%), opracowanie planu nawozenia (68,9%), programu ochrony
roslin (34,5%) i przebiegu zabiegéw (atestacja opryskiwaczy) i innych waznych
poczynan.

Doradcy w $wietle faktu, ze pracowali na wlasny rachunek, stosowali swoiste
»transakcje wigzane”, polegajace na tym, ze udzielenie jednej ustugi doradczej,
pociagalo za soba koniecznos¢ podjecia kolejnej ustugi, w postaci przygotowa-
nia na przykltad wniosku o zwrot akcyzy, prowadzenie dokumentacji VAT w rol-
nictwie, zwrot kosztéw zakupu materialu siewnego czy prowadzenia ewidencji
zakupu pasz, stosowania srodkéw dezynfekcyjnych, nasion genetycznie zmodyfi-
kowanych, itp. Liczac od 2004 r., czyli od przystapienia Polski do UE, liczba doku-
mentéw prowadzonych w gospodarstwie rolnym lawinowo rosta, a brak nawykow
wsrdd rolnikéw ewidencjonowania zdarzen gospodarczych byl sprzyjajaca oko-
licznoscig dla doradcéw, ktorzy przejeli te funkcje, tworzac w swoich kompute-
rach bazy danych gospodarstw rolnych.

Dzialajac jako akredytowane podmioty, doradcy ponosili okreslone koszty,
ktére byly rekompensowane dochodami z dzialalnos$ci gospodarczej. Po stronie
kosztéw, obok najwickszej pozycji zwigzanej z wynagrodzeniem, tacznie z po-
datkiem oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, dodatkowymi
kosztami bylo wynajecie biura, zakup $rodkéw transportu i wszelkie oplaty zwia-
zane z mediami. Po stronie przychodéw znalazly si¢ gléwnie srodki finansowe,
ktore zwigzane byly z dziataniem PROW ,,Korzystanie z ustug doradczych przez
rolnikéw”. Game przychodéw poszerzaly inne formy dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez firmy doradcze, w tym przede wszystkim obowigzujace ubez-
pieczenia w rolnictwie, ubezpieczenia samochodowe, na zycie, itp.

Na pytanie skierowane do doradcéw, ktére dzialania przynosza najwigksze
dochody, respondenci wskazali na programy rolnosrodowiskowe ((67,2%) oraz
wymogi wzajemne]j zgodnosci (65,5%), przy czym niektérzy wskazywali na te
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dwa zrodla jednoczes$nie. Mniejsze dochody dawato przygotowaniu wnioskéw
w ramach PROW 2007-2013 (17,2%), czy prowadzenie dokumentacji (ewidencji)
dla rolnikéw (13,8%). Ciekawy byl sondaz na temat sposobu pozyskiwania rolni-
kow w celu udzielania porady. Okazuje si¢, ze w dobie dominacji elektronicznych
no$nikéw informacji, najwigkszy udzial mial bezposredni kontakt z rolnikami
(77,6%), polecenie innego rolnika (34,5%), dobre wiesci o skuteczno$ci porady
(18,9%), czy kontakt telefoniczny (13,8%). Doradcy stosowali rézne strategie
w celu pozyskania rolnikéw do ustug doradczych. Doradca cieszacy sie duzg re-
noma nie musial troszczy¢ si¢ o zainteresowanie ze strony rolnika, bo rolnik sam
go szukal. W sytuacji braku zgloszen, odwiedzano rolnikéw w systemie ,,od drzwi
do drzwi” (from door to door), co przynosito dobre rezultaty.

Pomimo, iz niektdre firmy doradcze maja swoje strony internetowe, daja ogto-
szenia w telewizji i w prasie lokalnej, wydaja ulotki, plakaty, to nadal kurenda
za posrednictwem soltysa, przynosita najlepsze rezultaty. Wydawaloby sie, ze po
platng ustuge doradcza beda siega¢ rolnicy zasobni ekonomicznie, wywodzacy
sie z duzych gospodarstw rolnych. Okazuje si¢ jednak, ze klientami byli na ogot
rolnicy wywodzacymi z dominujgcej grupy rolnikéw, czyli gospodarstw miesz-
czacych sie w przedziale do 20 ha (68,9%). W mniejszym zakresie te porady byly
skierowane do gospodarstw liczacych sobie od 20-50 ha (20,7%), za$ najmniejsze
znaczenie mialy dla gospodarstw powyzej 50 ha (10,4%). Liczac wszystkich bene-
ficjentéw ustug doradczych, to $rednio w roku udzielono 172,3 porad w przelicze-
niu na jedng firme doradcza, przy czym rozpietos¢ byta bardzo duza, poczawszy
od 3 rolnikéw dla mlodego podmiotu, do 500 rolnikéw w firmach wieloosobo-
wych.

Réwniez intensywno$¢ pracy doradczej nie wystepuje w jednakowym stopniu
w calym roku gospodarczym. Wedtug respondentéw najwiecej uwagi absorbuja-
cej czas pracy doradcy przypada na okres wiosenno-letni (86,2%), w przeciwien-
stwie do okresu jesienno-zimowego (13,8%). W $wietle tej deklaracji powstaje dy-
lemat generowania dochodéw, ktéry nie jest rownomierny, zwlaszcza w sytuacji
zatrudniania dodatkowo doradcéw i referentow.

W przestrzeni publicznej doradcy pojawili sie stosunkowo p6zno, a ponadto
dzialaja w niejakim osamotnieniu, poniewaz funkcjonuja bez nadzoru wilasciciel-
skiego i na wlasny rachunek. Ponadto nie znaja si¢ jako grupa zawodowa, z uwagi
na przestrzenne rozproszenie. Moze zatem zaskakiwac, ze przynalezno$¢ do Sto-
warzyszenia Akredytowanych Podmiotéw Doradczych AKROS deklaruje w ba-
danej populacji tylko 9 (15,5%) respondentéw, chociaz dazenie do wypracowania
wspolnych dezyderatow, majgcych usprawnic ich dziatalnos¢, powinna by¢ pod-
stawowg powinnoscig Stowarzyszenia.
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8. Uwagi koncowe

Pojawienie si¢ w pejzazu polskiej wsi nowego podmiotu gospodarczego w postaci
doradcy prywatnego, ktérego dzialalno$¢ miata charakter komercyjny, poprawita
dostep rolnikéw do ustug doradczych. Trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze wérdd ogotu
rolnikéw nie byto pelnej wiedzy na temat specyfiki wystepowania tego podmiotu.
Akredytowany podmiot doradczy znany byl tylko w tym regionie, gdzie praktycz-
nie funkcjonowali doradcy prywatni. Zresztg rolnikom obojetnie jest, ktéry pod-
miot udziela im porady, chca jedynie uzyska¢ pomoc profesjonalng, kompetentng
i wszechstronng, gwarantujaca dostep do wszystkich instrumentéw Wspoélnej Po-
lityki Rolnej, ktéra by jednoczesnie chronita gospodarstwo przed niespetnianiem
wymogoéw wzajemnej zgodnosci, niosacych sankcje przy doptatach bezposred-
nich.

Geograficzne rozmieszczenie podmiotéw doradczych bylo przypadkowe i za-
lezalo wytacznie od indywidualnych decyzji danych oséb, ktore chcialy is¢ wlasna
droga rozwoju zawodowego. Przeciwienstwem tego sa publiczne struktury ODR,
ktoérych wyznacznikiem byt podzial administracyjny kraju na wojewddztwa, po-
wiaty i gminy, gwarantujace wszystkim rolnikom w miar¢ réwny dostep do do-
radztwa rolniczego.

Wedlug CDR stabe i mocne strony panstwowego i prywatnego systemu do-
radztwa rolniczego polegaja na tym, ze korzysci przy publicznym doradztwie
przejawiaja sie poprzez jednakowy zakres ustug na terenie calego kraju, wyzsza
ich jakos¢ oraz skierowanie uwagi takze na mate gospodarstwa rolne, ktére moga
by¢ malo atrakcyjne dla prywatnych doradcéw. Z kolei przewaga prywatnego do-
radztwa przejawia si¢ bardziej innowacyjnym i elastycznym sposobem w szuka-
niu nowych rozwigzan oraz nowych form wspoétpracy. Ponadto doradcy ci moga
odnosi¢ wigksze sukcesy w korzystaniu z nowych instrumentéw WPR.

W doradztwie rolniczym tylko podmioty prywatne byly zobowiazane do ubie-
gania si¢ o akredytacje. Z tego obowigzku zwolnione bylty ODR oraz izby rolnicze.
W tym pierwszym przypadku za ODR stoi ustawa z 2004 r. o jednostkach doradz-
twa rolniczego. W przypadku izb rolniczych zapewne ustawa o izbach rolniczych
z 2008 r., w ktdrej stwierdzono, ze do zadan izby nalezy ,doradztwo w zakre-
sie dziatalnosci rolniczej, wiejskiego gospodarstwa rolniczego oraz uzyskiwanie
przez rolnikéw dodatkowych dochodéw” [Ustawa, 2008]. Brak akredytacji dla
podmiotéw publicznych byl kwestionowany przez wielu doradcéw prywatnych,
z uwagi na nieréwne szanse dostepu do ustug doradczych.

Na mocy regulaminu organizacyjnego i statutu CDR z 2009 r., Centrum uzy-
skalo uprawnienia do kontrolowania jedynie akredytowanych podmiotéw dorad-
czych. Tych funkcji kontrolnych nie ma CDR w odniesieniu do ODR 1i izb rolni-
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czych, ktére w przypadku ODR sg poddawane nadzorowi zarzadu wojewddztwa,
poprzez formalnie przekazywane sprawozdania. Ten dualizm kontrolny i nadzor-
czy powoduje, ze prywatne podmioty doradcze czujg si¢ nadmierne poddawane
presji sprawdzajacej poprawno$¢ wykonywania ustug doradczych.

Podmioty doradcze funkcjonujace w rolnictwie uzyskaty akredytacje do konca
2015 r. i to w odniesieniu do jednego dziatania zawartego w PROW 2007-2013
tj. »Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”. Istnie-
je obawa, ze przy ograniczonych instrumentach wsparcia finansowego na II filar
WPR w perspektywie na lata 2014-2020, dzialanie to nie bedzie istnialo. Prywatne
podmioty doradcze wyrazajg obawy, co do ich funkcjonowania po tym termi-
nie i w oparciu o jakie akty prawne ta dzialalno$¢ bedzie si¢ odbywala. Doradcy
prywatni moga co prawda dziata¢ jako podmioty gospodarcze, funkcjonujace na
ogolnych zasadach, ale ze wzgledu na trudnag specyfike rolnictwa i obszarow wiej-
skich, dostep do funduszy europejskich jest niezbedny.
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STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono rozwoj prywatnych podmiotéw doradczych, przy czym
w pierwszej kolejno$ci analizowano zjawisko w skali calego kraju, a nastepnie przepro-
wadzono sondaz wsrdd 58 respondentéw. W okresie od 2008-do 2012 roku powstalo
157 licencjonowanych podmiotéw doradczych, ktore w wiekszosci byly kierowane przez
mezczyzn (63,7%). Lokalizacje znalazly przede wszystkim na terenie gmin i innych miej-
scowosci wiejskich (52,2%), w mniejszym za$ zakresie w miastach powiatowych czy wo-
jewodzkich.

Badani doradcy charakteryzowali si¢ wyzszym wyksztalceniem, pozostawali na ogoét
w mlodym wieku i w wiekszo$ci przypadkow, zakladajac prywatnag firme doradcza, przed-
tem pracowali w ODR. Wéréd motywow sklaniajacych ich do pracy na wlasny rachunek
wymieniano che¢ usamodzielnienia si¢ czy sprawdzenie si¢ w biznesie. GIéwng uwage w
procesie doradczym zwracali na udzielanie porad odnosnie doptat bezposrednich, PROW,
w tym zwlaszcza korzystania z ustug doradczych w powigzaniu ze spetnianiem wymogéw
wzajemnej zgodno$ci oraz prowadzaniem dokumentacji rolniczej.
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SUMMARY

The paper presents the development of private advisory bodies. First there was analyzed
the phenomenon in the whole country and then conducted a survey of 58 respondents.
During the period 2008-2012 there were created 157 licensed advisory entities, most of
which were run by male owners (63.7%). There were mainly located in rural municipali-
ties and villages (52.2%) and to a lesser extent in county and provinces towns.

The surveyed advisors were characterized by higher education level and generally re-
mained at a young age, in most cases assuming a private consulting firm and previously
worked in the state advisory center. Among the motives for their work on their own they
mentioned the desire to become independent and trying themselves in business. The main
attention in the counseling process was paid to give advice with regard to direct payments,
RDP, use of advisory services in connection with the fulfillment of cross-compliance re-
quirements and conducting agricultural documentation.
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