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1. Wprowadzenie

Dobrym motto do rozwazan na temat pozadanego ksztaltu doradztwa rolni-
czego w Polsce wydaje sie by¢ wielce znaczacy — moim zdaniem - cytat: ,,Mozna
z calg pewnoscig postawic teze, ze w koricu 2001 roku paristwowe doradztwo rolnicze
w Polsce rozwija sig w sposdb chaotyczny i nieskoordynowany. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie ma wizji rozwigzan systemowych, nie istnieje logiczna strategia
rozwoju, tak w sferze struktur, jak i finansowania, a co najwazniejsze w kwestii funkcji
i zadan, jakie powinno petnic w tak waznym dla rolnictwa i wsi okresie przygotowarn
i dostosowan do cztonkostwa w Unii Europejskiej”[Drygas 2001].

Po 11 latach mozna stwierdzi¢, ze pomimo wielu znaczacych dokonan in-
stytucje doradztwa rolniczego w Polsce, powszechnie utozsamiane z osrodkami
doradztwa rolniczego (ODR) i Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) stajg po-
nownie przed podobnymi wyzwaniami i niejasna jest ich przyszla $ciezka rozwo-
ju. Wiaze si¢ to zaréwno z przemianami spoteczno-ekonomicznymi zachodzacy-
mi na obszarach wiejskich, a w tym postepujacym procesem dezagraryzacji, jak
réwniez z kierunkami reformy WPR na lata 2014-2020, $cisle powigzanymi ze
Strategig Europa 2020, czy tez z procesami postepujacej liberalizacji i globalizacji
stosunkow gospodarczych w skali planetarnej [Zegar 2012].

2. Cel, zakres i materialy zrodlowe

Gléwnym celem opracowania jest zaprezentowanie propozycji réznych struk-
tur organizacyjnych i funkcjonalnych doradztwa rolniczego w Polsce oraz wska-
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zanie wariantu najkorzystniejszego z punktu widzenia realizacji przyszltych zadan
zwigzanych z funkcjonowaniem w strukturach Unii Europejskiej (UE), ale takze
w kontekscie realizacji krajowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich i sektora
Zywnosciowego.

Punktem wyjscia rozwazan nad pozadanym ksztaltem doradztwa rolniczego
w Polsce bedzie dokonanie analizy prawodawstwa unijnego w konteksécie wymo-
gow stawianych przed panstwami czlonkowskimi zobligowanymi do utworzenia
systemoéw doradztwa rolniczego (Farm Advisory Systems/Services — FAS). Na-
stepnie zostanie dokonana diagnoza aktualnego stanu rozwoju doradztwa rolni-
czego. Diagnoza zostanie oparta na wynikach badan przeprowadzonych w 2010
roku przez IRWiR PAN we wszystkich 16 osrodkach doradztwa rolniczego (ODR)
oraz w Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) oraz literaturze przedmiotu z tego
zakresu.

Na tym tle sformulowane zostang wariantowe propozycje nowych rozwigzan
struktur organizacyjno-funkcjonalnych doradztwa oraz zostanie wskazany wa-
riant preferowany przez autora.

3. Doradztwo rolnicze w prawodawstwie i dokumentach
Unii Europejskiej

Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem doradztwa rolniczego w panstwach
czfonkowskich UE jeszcze do niedawna nie wzbudzaly wiekszego zainteresowa-
nia Komisji Europejskiej, cho¢ instrumentarium wspierajgce dzialalnos¢ instytu-
cji doradczych pojawily si¢ juz w okresie programowania 2000-2006 w ramach
funduszy strukturalnych. ODR-y mialy mozliwo$¢ korzystania ze srodkéw SPO
»Rolnictwo” 2004-2006, w ramach dzialania pt. Wsparcie doradztwa rolniczego.

W zasadzie dopiero w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 juz w pre-
ambule w punktach 8 i 9 mocno podkreslono koniecznos¢ utworzenia przez pan-
stwa cztonkowskie systemu profesjonalnego doradztwa rolniczego, oferujacego
jednakze swoje ustugi w pierwszej kolejnosci rolniczym gospodarstwom towa-
rowym. System taki powinien ,,...przyczyniac sig do tego aby rolnicy stawali sie
bardziej Swiadomi odnosnie ... proceséw przebiegajgcych w gospodarstwie zwigza-
nych z ochrong srodowiska, bezpieczeristwem Zywnosci, zdrowiem i dobrostanem
zwierzgt, bez wplywania w jakikolwiek sposob na ich obowigzki i odpowiedzialnosé
w zakresie przestrzegania takich standardéw” [Rozporzadzenie... 2003].

W artykule 14 i 15 przewidziano zarazem, ze system taki powinien by¢ dla
rolnikow dobrowolny i jednoczesnie preferujacy rolnikow, ktérzy otrzymuja
kwote platnosci bezposrednich przekraczajaca 15 tys. euro rocznie. Zakres
dziatania takiego systemu powinien obejmowa¢ kwestie zarzadzania grunta-
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mi i gospodarstwami z uwzglednieniem zasady dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska. Na system taki sktada¢ si¢ moga instytucje wskazane
przez wlasciwe organy wtadzy publicznej, jak i prywatne, w zaleznosci od decyzji
panstw cztonkowskich. W gruncie rzeczy rozporzadzenie koncentrowalo si¢ wy-
tacznie na problematyce zwigzanej z produkecja rolnicza.

Jednocze$nie w art. 16 Komisja Europejska zostata zobligowana do przedstawie-
nia do dnia 31 grudnia 2010 r. raportu dotyczacego stanu zaawansowania wdraza-
nia tak zdefiniowanego systemu doradztwa rolniczego [Rozporzadzenie... 2003].

Raport taki powstal w koncu 2009 roku. W pracy doradczej FAS wyrézniono
dwa gléwne podejscia:

a) indywidualne doradztwo w gospodarstwie,

b) doradztwo w gospodarstwie dla matych grup rolnikéw.

W tym pierwszym podejsciu ustugi doradcze s swiadczone gtéwnie w ramach
jednej lub kilku wizyt w gospodarstwie, poswigconym zapoznaniu rolnikéw z roz-
nego rodzaju listami obowigzkéw (listy kontrolne). Drugie podejscie jest raczej
uzupelnieniem indywidualnego doradztwa w gospodarstwie. Na ogdt skupia si¢
ono na jednym temacie lub kilku tematach, w zakresie ktérych rozpoznaje si¢
gléwne potrzeby. Jest to efektywna kosztowo forma pracy doradczej. W ramach
indywidualnego doradztwa z porad FAS skorzystalo w 2008 roku 4,8% rolnikéw
pobierajacych platnosci bezposrednie. W panstwach, ktére wdrozyty FAS w 2007
roku lub wczesniej wskaznik ten byt wyzszy i wynosil nawet do 20%. W 10 pan-
stwach cztonkowskich, gdzie wprowadzono doradztwo grupowe z jego ustug sko-
rzystalo okofo 5% uprawnionych.

W wielu panstwach zanotowano minimalistyczne podejscie do spelniania wy-
mogdéw FAS, koncentrujac si¢ wylgcznie na $wiadczeniu ustug doradczych z za-
kresu SMR (standardy w zakresie zarzadzania gospodarstwem) i GAEC (normy
dobrej kultury rolnej). Jednym z wazniejszych wynikéw przedstawionych w Ra-
porcie bylo stwierdzenie faktu, ze w 24 panstwach cztonkowskich funkcje koor-
dynujace i kontrolne w stosunku do FAS pelnig organy rzadowe [Evaluation...
2009].

Powyzej przedstawione spostrzezenia potwierdzone zostaly w Raporcie Ko-
misji Europejskiej do Parlamentu i Rady w sprawie wdrazania FAS w UE [Re-
port...2010].

Ponadto KE podkreslila, ze FAS jest adresowany nie tylko do rolnikéw po-
bierajacych platnosci bezposrednie, lecz takze do wszystkich innych. Mocno re-
komendowata organom koordynujacym FAS organizowanie regularnego do-
skonalenia zawodowego wszystkich doradcéw przynajmniej w zakresie zasady
wzajemnej zgodnosci, a takze w zakresie tzw. nowych wyzwan zwigzanych ze
zmianami klimatycznymi.
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Za jedno z kluczowych zadan KE uznata prowadzenie ewaluacji i monitorin-
gu skutkow funkcjonowania FAS, tak w zakresie jego efektywnosci, jak i uzy-
tecznosci, uznajac wyniki tego typu prac za niezwykle uzyteczne w kontekscie
dyskusji nad ksztattem dzialan wspierajacych doradztwo w ramach WPR po 2013
roku.

KE podkreslila takze, ze FAS jest kluczowym narzedziem pozwalajacym
z sukcesem wdraza¢ WPR. Jednoczesnie sformutowata kilka rekomendaciji,
z ktérych za najwazniejsze mozna uznac:

a) utrzymywanie szerokiego zakresu ustug doradczych, przy réwnoczesnym

ograniczaniu komplikacji zasad ubiegania si¢ o pomoc,

b) udostepnianie rolnikom list certyfikowanych doradcow,

c) zapewnienie dost¢pu do ustug doradczych drobnym rolnikom,

d) zapewnienie przez organy koordynujace FAS synergii pomiedzy instytucja-
mi doradczymi i sferg badan i rozwoju (R&D) oraz doradzaniem, doskona-
leniem zawodowym doradcéw i upowszechnianiem informacji,

e) ustanowienie przez organy koordynujace FAS takich kryteriow selekcji do-
radcow, ktore pozwalajg zatrudnia¢ doradcéw o wysokich i odpowiednich
do zadan kwalifikacjach oraz organizowanie systemu doskonalenia zawo-
dowego umozliwiajacego podnoszenie kompetencji zawodowych.

Opublikowany 12 pazdziernika 2011 roku, w ramach pakietu propozycji legisla-
cyjnych reformujacych WPR, projekt rozporzadzenia dotyczacy wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich w uzasadnieniu w najszerszym jak dotychczas zakresie odnosi
sie do doradztwa rolniczego. Akcenty te mozna dostrzec praktycznie we wszystkich
sze$ciu nizej wymienionych priorytetach dotyczacych calego terytorium UE:

a) ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na

obszarach wiejskich,

b) poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolnej i zwigk-
szenie rentownosci gospodarstw rolnych,

c) poprawa organizacji taricucha zywnos$ciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie,

d) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosysteméw zaleznych od rolnic-
twa i le$nictwa,

e) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i lesnym,

t) zwigkszanie wlaczania spolecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie
rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich [Projekt...2011, s. 8-9].

Potwierdzaja to m. in. zapisy Projektu...w punktach 14, 16, 17 i 22, ktdre ad-
resujg dziatania przysztego PROW do rolnikéw, posiadaczy laséw, sektora spo-
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zywczego oraz MSP funkcjonujacych na obszarach wiejskich. Ustugi doradcze
za$ ukierunkowuje na: zarzadzanie gospodarstwem, zasady dobrej kultury rolnej
zgodne z ochrong srodowiska, praktykami korzystnymi dla klimatu i §rodowiska,
réznorodnoscia biologiczng, ochrona wod, innowacyjnoscig oraz bezpieczen-
stwem pracy. Uslugi doradcze moga by¢ réwniez $wiadczone w zakresie efek-
tywnosci ekonomicznej i srodowiskowej gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw.
Szczegdlny nacisk polozono w Projekcie...na kwestie zwigzane z minimalnymi
wymogami, jakie powinny spetnia¢ podmioty chcace realizowac ustugi doradcze.

W Tytule III Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich podkreslona zostata waga
transferu wiedzy i dziatan informacyjnych (art. 15) oraz ustug doradczych do-
tyczacych zarzadzania gospodarstwem rolnym i zastepstw, gospodarki lesnej
oraz MSP w zakresie efektywnosci ekonomicznej i sSrodowiskowej (art.16) [Pro-
jekt...2011, s.44-47].

Zaréwno w Artykule 16, jak i w uzasadnieniu KE pozostawita sobie mozliwos¢
dalszego, sprecyzowania ww. wymogow, jak zapewne mozna domniemywac takze
i innych warunkdw, w aktach delegowanych, do ktorych wydawania jest upowaz-
niona na mocy zapis6éw art. 290 Traktatu.

Duza réznorodno$c¢ i szeroki zakres oferowanego w Projekcie... instrumenta-
rium zakresla dla instytucji doradztwa rolniczego ogromne pole do wspoétpracy
z potencjalnymi beneficjentami wsparcia PROW 2014-2020. Stawia tez wysoko
poprzeczke przed organami koordynujacymi i kontrolujacymi dzialanie syste-
mow doradztwa rolniczego FAS.

4. Diagnoza stanu i tendencji rozwojowych doradztwa rolniczego
w Polsce

Instytucje doradztwa rolniczego od poczatku swej dzialalnosci odgrywaty klu-
czowg role w procesie transferu wiedzy i innowacyjnosci z sektora badan i roz-
woju do praktyki rolniczej. Z biegiem czasu ich zakres dzialania ulegal rozszerze-
niu od problematyki $cisle skupiajacej sie na kwestiach zwigzanych z technologia
produkcji rolniczej, poprzez zagadnienia zwigzane z ekonomika rolnictwa, funk-
cjonowaniem rynkdow rolnych i marketingiem. W miare postepujacych procesow
koncentracji ziemi i zmniejszania si¢ udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB w sferze
dzialania instytucji doradztwa rolniczego pojawiac si¢ zaczely tematy zwigzane
z rozwojem obszarow wiejskich. Doradztwo w coraz wigkszym stopniu zajmuje si¢
programami przekwalifikowania zbednych w rolnictwie zasobow sily roboczej do
wykonywania pozarolniczych zawodow oraz wspieraniem rolnikéw w poszuki-
waniu alternatywnych Zrédet dochodéw. Natomiast w stosunku do innych miesz-
kancow wsi — pomoc w zakladaniu lokalnych mikro i matych przedsigbiorstw,
przyczyniajacych sie do wzmacnianie lokalnej ekonomii na obszarach wiejskich.
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W ostatnich 20. latach, wskutek praktycznie ciggtego procesu reformowania
i biurokratyzowania WPR, instytucje swiadczace ustugi doradcze w panstwach
czlonkowskich UE, w coraz wigkszym stopniu byty wlaczane w proces wdraza-
nia unijnych programéw wsparcia. W literaturze przedmiotu ustugi doradcze
$wiadczone przez te instytucje okreslane s3 coraz czesciej mianem ,doradztwa
papierowego” (paper advisory) [Phelan 1995]. Termin ten wywodzi swa nazwe
bezposrednio od wykonywania na rzecz rolnikéw prac zwiazanych z przygoto-
wywaniem dla nich wnioskéw o wsparcie ze srodkéw unijnych. Po 2004 roku
zjawisko to wystepuje z ogromnym nasileniem takze w Polsce.

Doradztwo rolnicze w Polsce funkcjonuje na mocy ustawy z dnia 22 pazdzier-
nika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251, poz. 2507,
z pozn. zm.)!. Podstawy do tworzenia doradztwa w systemie FAS, sktadajacego
sie podmiotéw publicznych i prywatnych usankcjonowata Ustawa z 7 marca 2007
roku z pdzniejszymi zmianami [Ustawa...2007]. Jak dotychczas zaréwno doradz-
two prywatne, jak i $wiadczone przez izby rolnicze odgrywa niewielka role w sto-
sunku do potencjatu zlokalizowanego w ODR. Szacuje si¢ bowiem, ze na koniec
2011 roku zarejestrowanych bylo 700 firm prywatnych, §wiadczacych komercyjne
ustugi doradcze [Wawrzyniak 2012].

Reforma WPR to jednoczesnie nowe wyzwania dla instytucji doradztwa rol-
niczego. Z powodu powolnego rozwoju sektora prywatnego i samorzagdowego
nalezy si¢ spodziewac, ze w latach 2014-2020 doradztwo publiczne bedzie nadal
odgrywa¢ dominujacg role w relacjach z rolnikami i innymi mieszkancami wsi.
Wazne jest zatem dokonanie diagnozy aktualnego stanu doradztwa i dokonania
oceny mozliwosci sprawnego i efektywnego wdrazania po 2013 roku instrumen-
tarium zreformowanej WPR.

Panstwowe doradztwo rolnicze charakteryzuje si¢ w Polsce niespotykang w in-
nych krajach strukturg. Trudno ja okresla¢ mianem systemu, gdyz w praktyce
sklada si¢ ono z kilkunastu w zaden sposob nie powigzanych ze sobg jednostek.
W praktyce na poziomie centralnym nie istnieje zaden osrodek decyzyjny aktyw-
nie koordynujacy dziatalnos¢ ODR z punktu widzenia realizacji celow polityki
rolnej panstwa, w tym przyjetej w kwietniu 2012 roku Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, w powiazaniu z wyzwaniami wynikajacymi ze
Strategii Europa 2020 oraz wspomnianej reformy WPR. Roli tej nie pelni i nie
moze petni¢ MRiRW?, ani tez bezposrednio podporzagdkowane resortowi Cen-

! Kolejne nowelizacje wymienionej ustawy byly ogtaszane w: Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832,
22007 r. Nr 64, poz. 427 i Nr 123, poz. 847,z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 92, poz.753 oraz
22010 r. Nr 257, poz.1726.

2 Wyrazem takiego stanu jest istnienie w MRiRW mikro komorki do tych spraw, ktora w zaden
sposob nie jest w stanie podotaé nowym wyzwaniom.
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trum Doradztwa w Rolnictwie (CDR) w Brwinowie wraz oddziatami, nie majace
ustawowo zapisanych takich kompetencji.

Z kolei podporzadkowanie ODR-6w dwom o$rodkom decyzyjnym na pozio-
mie wojewodztw wplywa niekorzystnie na szybkie podejmowanie decyzji, a za-
tem na sprawnos$c i skuteczno$¢ dziatania tych instytucji’. Jeden z nich decyduje
bowiem o zakresie realizowanych zadan®, drugi za$ dysponuje funduszami na ich
realizacje®, z reguly nie wystarczajagcymi w relacji do potrzeb, w tym na tak waz-
ne i podkreslane przez KE we wczes$niej wspomnianym projekcie rozporzadzenia
doskonalenie zawodowe doradcéw.

Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie

W obecnej formie organizacyjnej funkcjonuje od 1 stycznia 2005 roku i pod-
lega bezposrednio MRiRW. CDR jest instytucja odpowiedzialng za doskonalenie
zawodowe doradcéw rolnych i swoim zasiegiem dzialania obejmuje caly kraj.
Podnoszenie wiedzy i umiejetnosci doradcéw prowadzone jest w réznych for-
mach, m.in.: seminaria, szkolenia, kursy, szkolenia praktyczne, warsztaty, pokazy,
demonstracje, wyjazdy studyjne krajowe i zagraniczne oraz studia podyplomowe
we wspolpracy z uczelniami wyzszymi.

Zadania CDR precyzuje ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego z 22 paz-
dziernika 2004 roku. Sg to m.in.:

a) opracowywanie metod pracy doradczej,

b) przygotowywanie i przekazywanie materiatéw informacyjnych i szkolenio-

wych dla ODR,

¢) prowadzenie szkolen dla doradcédw rolnych zatrudnionych w ODR i w do-
radczych firmach komercyjnych, a takze nauczycieli szkot rolniczych,

d) prowadzenie centralnego systemu informacji i baz danych na potrzeby do-
radztwa rolniczego,

e) organizowanie pokazow, wystaw, seminariow i konferencji,

f) upowszechnianie wynikéw badan naukowych realizowanych na rzecz rol-
nictwa oraz opracowywanie analiz i prognoz w zakresie rozwoju doradztwa
rolniczego.

CDR zajmuje sie takze upowszechnianiem wiedzy na temat nowoczesnych

technologii produkcji, nowych wymogéw jakosciowych w produkcji rolniczej

3 Sytuacje w tej materii moze poprawi¢ nowelizacja ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku,
przekazujaca kompetencje sejmikow samorzadowych w zakres zadan zarzadéw wojewodztw oraz
umozliwiajaca wspieranie ODR przez jednostki samorzadu terytorialnego w formie dotacji pod-
miotowych. Zaleze¢ to jednak bedzie od stanu finanséw i poziomu zadluzenia samorzadu.

4 Role t¢ pelnia wojewddzkie sejmiki samorzadowe.

> Wojewoda.
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i ochronie srodowiska, a takze metodyki doradztwa poprzez dzialalnos¢ wydaw-
nicza obejmujaca m.in:

m materialy szkoleniowe dla doradcéw i rolnikéw,

» materialy informacyjne w formie: broszur, ulotek, poradnikow,

m podreczniki dla doradcéw rolnych (np. Przewodnik metodyczny dla dorad-

cow rolniczych, Metodyka doradztwa rolniczego),

m podreczniki dla rolnikéw (np. Ochrona srodowiska w gospodarstwie rolnym

- poradnik dla rolnika).

CDR wydaje réwniez czasopismo naukowe (kwartalnik) - Zagadnienia Do-
radztwa Rolniczego, w ktérym zamieszczane sg najnowsze wyniki badan z zakresu
metodyki i organizacji doradztwa rolniczego, funkcjonowania agrobiznesu, roz-
woju obszaréw wiejskich, polityki rolnej i o§wiaty rolniczej oraz wspolpracy na-
uki z praktyka gospodarcza.

0Od 2004 roku CDR prowadzi takze internetowe ksztatcenie doradcéw rolnych.
Doradcy rolni majg mozliwo$¢ korzystania z informacji umieszczonych na por-
talu doradczym i w centralnym systemie informacji, a takze z baz danych, ktore
znajduja si¢ na stronie internetowej CDR (www.cdr.gov.pl).

Gléwnym zrédlem finansowania dzialalnosci Centrum Doradztwa Rolnicze-
go sa dotacje z budzetu panstwa, ktore stanowig prawie poltowe budzetu CDR.
Drugim zasadniczym zrodlem finansowania sg przychody z prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, ktore tworza praktycznie pozostaly czgs¢ przychodéw do bu-
dzetu CDR. Najwi¢ksza pozycje w budzecie CDR stanowia od lat wynagrodzenia
wraz ze skltadkami na ubezpieczenia spoleczne, konsumujace okoto 60% srodkow
finansowych bedacych w dyspozycji CDR [Drygas 2012].

Jak wiec wida¢ dotacje z budzetu panstwa nie pokrywaja rosnacych kosztow
funkcjonowania CDR, co wymusza podejmowanie réznych dziatan komercyjnych.

Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (WODR)

ODR-y, majace status wojewodzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢ prawna®. Podstawowym celem dziatalno$ci ODR-Ow jest

® ODR dziatajg na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz. U. nr 251, poz. 2507, z pdzn. zm.) oraz ustawy kompetencyjnej przygotowanej przez
MSWiA, uchwalonej przez Sejm RP, zgodnie z ktora 16 wojew6dzkich ODR podlegtych wlasciwemu
wojewodzie przekazane zostalo z dniem 1 sierpnia 2009 r. Sejmikom Wojewddzkim (Dz. U. nr 92 z 16
czerwca 2009, poz. 753), w oparciu o statut zatwierdzony przez Sejmik, okreslajacy cele i zadania osrod-
kow, strukture, sposob zarzadzania i gospodarke finansowa. Wojewddzkie ODR stanowia cze$¢ pu-
blicznego sektora gospodarki. Na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. nr 92, poz. 753, art. 23
ust.6) otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe na wykonywanie zadan wyszczegolnionych w art. 4
ust. 2 Ustawy z 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (niekomercyjne dziatania
doradcze), a takze dotacje podmiotowe na wynagrodzenia pracownikéw i koszty funkcjonowania.
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udzielanie pomocy rolnikom i ich rodzinom w procesie podejmowania racjonal-
nych decyzji dotyczacych sfery zawodowej. Cele te sg realizowane poprzez:
a) dzialania na rzecz podniesienia poziomu kwalifikacji rolnikéw i mieszkan-
cOw obszardéw wiejskich,
b) wspieranie rolnikéw w aplikowaniu o $rodki z WPR,
¢) promocje wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich,
d) promocje ekologicznych metod gospodarowania i ochrony srodowiska,
e) pomoc we wdrazaniu nowych wymogéw dotyczacych produkeji rolniczej,
tzw. zasady wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance),
f) wdrazanie nowych technologii produkeji,
g) ochrone i kultywowanie dziedzictwa kulturowego wsi,
h) pomoc w tworzeniu grup producenckich.
W latach 2004-2011 wyraznie zaznaczy! sie trend do zmniejszania realnych
wydatkow z budzetu panstwa na funkcjonowanie ODR-6w. Dynamike ich spadku
w relacji rok do roku ilustruje ponizsze zestawienie:

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2003=100% | 102,1 98,3 108,3 96,3 96,3 87,3 99,7 96,9

Zrédto: [Czyzewski, Matuszczak 2011].

W praktyce notuje si¢ coroczny spadek nakladéow z budzetu panstwa, najdo-
tkliwszy w 2009 roku, kiedy to w trakcie roku dokonana zostata nowelizacja bu-
dzetu panstwa, skutkujaca zmniejszeniem o okolo 10% rozmiaréw planowanej
dotacji na ODR-y w skali catego kraju.

W kolejnych latach dotacje zaréwno dla CDR jak i dla ODR-6w ustabilizowaly
sie na poziomie zblizonym do 2011 roku, co ilustruje ponizsze zestawienie:

Lata 2011 2012 2013
ODR-y razem 154 471 154 482 154 142
CDR 11433 11 854 11 744
Razem 165 904 166 336 165 886

* projekt budzetu na 2013 rok.
Zrédlo: Dane MRiRW.

Spadek naktadéw budzetowych na doradztwo skutkowal w pierwszym rzedzie
zmniejszaniem zatrudnienia, a takze zmuszal do podejmowania réznego rodza-
ju dziatalno$ci komercyjnej. Lacznie wplywalo to na ograniczenie prowadzenia
dzialalnosci ,,czysto” doradczej.
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Tabela 1

Poziom zatrudnienia doradcow w ODR-ach wedlug plci i zajmowanych
stanowisk w latach 2005-2010

wtym
N oy | el | doradoy ternowi
1 stycznia) Razem " - " ‘ " " " "
w tym:
2005 3792 1809 1983 284 156 418 556 1106 1271
2006 4212 1939 2273 310 190 432 613 1197 1470
2007 4158 1900 2258 292 200 434 612 1174 1446
2008 3967 1789 2178 296 190 399 593 1094 1395
2009 3803 1677 2126 266 197 382 597 1029 1332
2010 3579 1563 2016 263 202 349 553 951 1261
* mezczyzni
** kobiety

Zrédto: Badania IRWiR PAN w ramach projektu badawczego , Instytucje w proce-

sie przemian strukturalnych i spoteczno-ekonomicznych na polskiej wsi i w rolnictwie

w Swietle wsparcia unijnego”. Projekt nr NN112 129036, finansowany z Narodowego

Centrum Nauki.

Analiza danych dotyczacych zmian poziomu zatrudnienia w ODR-ach w la-
tach 2005-2010 pracownikéw zaliczanych do kategorii doradcéw wskazuje na
staly jego spadek poczawszy od 2007 roku. Skutkowato to zmniejszeniem zatrud-
nienia o 633 osoby, co stanowito okolo 20% poziomu zatrudnienia w 2006 roku.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze byl to pierwszy rok obowigzywania rozporza-
dzenia unijnego, zobowiazujacego panstwa czlonkowskie do utworzenia systemu
doradztwa rolniczego FAS (Tabela 1).

W tym tez okresie zanotowano zmniejszanie si¢ udzialu dotacji z budzetu pan-
stwa w ogélnych przychodach ODR-6w, przy jednoczesnym wzroécie przycho-
dow z tytutu prowadzenia réznego typu dziatalnosci komercyjnej. Przy czym we-
diug danych z 2009 roku dotacja budzetowa stanowila 43,9% sumy przychodéw
ODR-6w, natomiast réznego rodzaju dziatalno$¢ komercyjna, w tym nie zwigzana
z pracg doradczg 46,4%.

W tym samym czasie w strukturze kosztéw ponoszonych przez ODR-y naj-
wigksza pozycje stanowily place pracownikéw, ubezpieczenia spoteczne i inne
$wiadczenia, pochlaniajace tacznie 78,8% bedacego w ich dyspozycji budzetu.
Powyzsze dane wyraznie wykazuja, ze bez prowadzenia dziatalnosci zarobkowej
poziom zatrudnienia w ODR-ach musialby zosta¢ jeszcze bardziej ograniczony.
Jednoczes$nie uswiadamiaja, ze w budzetach pozostaje niewiele srodkéw na pro-
wadzenie dzialalno$ci doradczej.
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Powyzej przytoczone dane faktograficzne §wiadczy¢ moga o niedocenianiu
przez decydentow roli doradztwa panstwowego, pelnigcego w jakims sensie
funkcje ,lekarza rodzinnego” rolnikéw, zmagajacych sie z coraz to nowymi
wyzwaniami, a takze o przyjeciu nigdzie nie zapisanej strategii powolnej pry-
watyzacji instytucji publicznego doradztwa rolniczego, realizowanej poprzez
zwigkszanie skali dzialalno$ci komercyjne;.

Skuteczno$¢ instytucji doradztwa rolniczego w uproszczeniu jest uzalezniona
od liczby potencjalnych klientéw kwalifikujacych si¢ do korzystania z ustug do-
radczych oraz liczebnosci kadr doradczych. W tym kontekscie poddano analizie
wskazniki ilustrujace relacje liczby doradcéw do liczby gospodarstw klasyfikowa-
nej wedtug sity ekonomicznej. Latwo zauwazy¢, ze z punktu widzenia skuteczno-
$ci pracy doradczej wskaznik ten jest coraz lepszy, gdy coraz mniej gospodarstw
przypada na 1 doradce. I tak w ujeciu ogdétem, wskaznik ten wahal si¢ od 302,2
gospodarstw na doradcg¢ w woj. pomorskim, az do 1260,9 w woj. malopolskim.
Jesli zas analizujemy wylgcznie gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej
4 ESU to okazuje sig, ze wskaznik ten waha si¢ od 28,3 gospodarstwa na doradce
w woj. podkarpackim, do 187,5 w woj. kujawsko-pomorskim (Tabela 2).

Przytoczone wskazniki wskazuja na niski potencjal kadrowy doradztwa w sto-
sunku do realnych potrzeb i brak mozliwosci dotarcia do wigkszej liczby poten-
cjalnych beneficjentow.

Z punktu widzenia realizacji przysztych zadan wazng kwestig jest poznanie
liczby doradcéw swiadczacych specjalistyczne ustugi doradcze. Wedtug deklara-
cji poszczegdlnych ODR-6w najwigksza liczba doradcéw ma przygotowanie od-
nosénie sporzadzania planéw rolnosrodowiskowych (1269) i sporzadzania biznes
plandw (1139). Szczegdlnie ta druga umiejetnos¢ jest pozadana z punktu widze-
nia potrzeb malych gospodarstw, tak w kontekscie rozwijania gospodarstwa, dy-
wersyfikowania zrédet dochodoéw, czy tez rozwijania dziatalnosci pozarolniczej
po zaniechaniu pracy w rolnictwie. Inne umiejetnosci specjalistyczne doradcéw,
takze wazne dla innych grup gospodarstw, reprezentowane s3 przez znacznie
mniejszg ich liczbe (Tabela 3).

Badanie opinii doradcéw na temat najwazniejszych ich zdaniem grup klientéw
wykazalo, ze s3 nimi rolnicy prowadzacy male i $rednie obszarowo gospodarstwa
rolne. Pomoc dla towarowych gospodarstw umiescili doradcy dopiero na 4 miej-
scu w rankingu, po tzw. mtodych rolnikach oraz kobietach wiejskich, w kwestiach
zasad prawidtowego odzywiania si¢, zdrowia i higieny. Na drugim biegunie, co
moze budzi¢ zdziwienie, doradcy umiescili gospodarstwa produkujace na samo-
zaopatrzenie i bezrobotnych mieszkancéw wsi (Tabela 4).
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Tabela 2
Liczba doradcow pracujacych w ODR-ach przypadajacych
na 1 gospodarstwo wedlug ESU
- Liczba Liczba . Liczba Liczba Liczba Liczba
L. MBSOl | goaparst | gospoart LS| orcuw SOSROS | sospcrsu | gospotay
0-2ESU >4ESU gming doradce doradce doradce
1.|  Dolno$laskie 91117 21358 286 2,2 4413 318,6 747
Kujawsko-
2. Pomorskie 48 696 38 446 205 1,6 480,3 2375 187,5
3./ Lubelskie 183 533 52152 305 1,6 930,4 601,7 171,0
4.| Lubuskie 29692 6513 103 1,4 402,6 288,3 63,2
5./ todzkie 109 951 44187 262 1,6 700,9 419,7 168,7
6., Matopolskie 239 835 14 830 221 1,3 1260,9 1085,2 67,1
7. Mazowieckie 170 854 80 632 505 1,8 598,6 338,3 159,7
8./ Opolskie 43 411 11597 94 1,4 638,3 461,8 123,4
9./ Podkarpackie 250 883 9693 343 24 841,3 7314 28,3
10.| Podlaskie 51877 38 467 232 2,2 464,8 2236 165,8
11.|  Pomorskie 31415 18 490 190 1,9 302,2 349,1 97,3
12| Slaskie 123 802 10 448 130 1,1 1100,8 952,3 80,4
13. Swietokrzyskie 86 989 19184 185 1,9 702,2 470,2 103,7
Warmirisko-
14 Mazurskie 35 466 21630 176 1,8 368,5 2015 122,9
15.|  Wielkopolskie 92 441 65132 415 2,0 430,5 2227 156,9
Zachodnio-
16. pomorskie 34 274 14147 151 1,5 358,2 227,0 93,7
RAZEM 1624 236 466 906 3803 1,8 628,7 4271 122,8
Zrédlo: Jak do tabeli 1 oraz dane GUS z 2009 roku.
Tabela 3
Liczba doradcow z ODR-6w $wiadczacych specjalistyczne ustugi doradcze
Wyszczegdlnienie Liczba
sporzadzanie plandw rolnosrodowiskowych 1269
sporzadzanie plandw biznesu 1139
trzoda chlewna 728
bydto mleczne 700
warzywa 317
owoce 296
inne 153
tyton 35
chmiel 18

Zrédlo: Jak do tabeli 1.
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Tabela 4

Gléwne grupy klientéw ODR-6w w opiniach doradcow’
Grupa klientow $rednia ocena
rolnicy prowadzacy mate i Srednie gospodarstwa 48

mfodzi rolnicy 46

kobiety wiejskie (zywienie, zdrowie, higiena etc.) 42

duze gospodarstwa towarowe 41
miodziez wiejska 3,6
producenci produktéw eksportowych 3,2
gospodarstwa kierowane przez kobiety 2,8
gospodarstwa bardzo mate produkujgce na wtasne potrzeby 2,5

osoby bezrobotne 2,1

Zrédto: Jak do tabeli 1.

W tym $wietle struktura zatrudnienia w ODR powinna by¢ ksztaltowana na
podstawie kierunkéw polityki realizowanej w danym wojewddztwie, co wyraza
sie w charakterze wdrazanego instrumentarium wsparcia. Te elementy majg bo-
wiem decydujacy wplyw na liczbe potencjalnych beneficjentéw wsparcia unijne-
g0, a co za tym idzie klientow ODR.

5. Warianty struktur organizacyjnych doradztwa rolniczego w Polsce

Przedstawiona powyzej skrotowa diagnoza stanu publicznego doradztwa rol-
niczego w Polsce dokumentuje, ze dyskusje nad przysztym jego ksztaltem oraz
skuteczno$cia dzialania nie moga sprowadzac si¢ wylacznie do kwestii struktur
organizacyjnych, zazwyczaj postrzeganych poprzez pryzmat podleglosci ODR-
-6w pod MRiRW, samorzad terytorialny, czy tez izby rolnicze. Myslenie tego typu
ma nieco archaiczny charakter, bowiem zaktada, Ze doradztwo samo w sobie jest
w stanie podofa¢ narastajgcym wyzwaniom. Jest to z zasady bledne zalozenie, bo-
wiem instytucje doradztwa rolniczego, aby by¢ skutecznym muszg funkcjonowaé
we wzajemnej interakcji i wigzach wspdtpracy z calym szeregiem instytucji, w tym
przede wszystkim ze sferg badan i rozwoju (R&D) generujacg innowacyjnosc.
Uporzadkowany zbiér takich instytucji, organizacji i podmiotéw, okreslany jest
w literaturze przedmiotu mianem systemu wiedzy rolniczej (Agricultural Know-

7 Doradcy mieli mozliwoéé oceny w skali od 1 do 5, przy czym 5 oznaczata najwazniejszych
klientéw, a 1 najmniej waznych ich zdaniem klientéw ODR.

8 Szerzej na ten temat patrz: Drygas M. (2001): Wiedza rolnicza jako podstawa dziatan eduka-
cyjnych na obszarach wiejskich. [w:] Kierunki rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce na tle ten-
dencji $wiatowych. M. Drygas, J. Kania i A. Wiatrak (red.), IRWiR PAN, Warszawa.
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ledge System-AKS) [Blum 1995] lub tez systemem wiedzy i informacji rolniczej
(Agricultural Knowledge and Information System- AKIS)® [Rolling , Engel 1991].

Pierwotnym w tym wzgledzie powinna by¢ dyskusja nad celami i zadania-
mi, jakie powinno realizowa¢ doradztwo. Czy nadal ma zajmowac si¢ kwestiami
zwigzanymi gtéwnie z rolnictwem i wdrazaniem WPR, czy tez w wigkszym zakre-
sie skupic sie na kwestiach zwigzanych z pozarolniczym rozwojem wsi? W dysku-
sjach o zadaniach instytucji doradztwa rolniczego dominujg za$ przede wszyst-
kim kwestie zwigzane z rolnictwem, tak jakby nie dostrzegano zachodzacych na
wsi przemian spoteczno-ekonomicznych. Jest to mato nowoczesne i zawezajace,
nie odpowiadajace oczekiwaniom, podejscie do roli i zadan doradztwa w kontek-
$cie problemdw i wyzwan stojacych przed obszarami wiejskimi.

Ewolucja zadan doradztwa rolniczego, przy ciagle relatywnie stabo rozwinie-
tym doradztwie §wiadczonym przez sektor prywatny, musi zdaniem autora zosta¢
rozszerzona na kwestie zwigzane ze zmianami postepujacymi w strukturze go-
spodarstw rolniczych, postepujgcym procesem dezagraryzacji'®, a co za tym idzie
zmianami struktury spoleczno-zawodowej mieszkancéw wsi i pojawiajacymi sie
nowymi potrzebami, w coraz wiekszym stopniu zwiazanymi z pozarolniczymi
problemami rozwoju wsi, w tym przede wszystkim przedsiebiorczoscia.

Pewne szanse na zmiane zapowiada przygotowana przez MRiRW Strategia
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyjeta
przez Rade Ministrow 25 kwietnia 2012 roku. W opisie priorytetu 4.2 Kreowanie
oraz transfer wiedzy i technologii stuzgcej zrownowazonemu rozwojowi sektora rol-
no-spozywczego, wchodzacego w sklad Celu szczegétowego 2 Wzrost produktywno-
sci i konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, MRiRW wyraznie opowiedziato
sie za koniecznoscig wspierania doradztwa rolniczego [Strategia...2012, s. 39].

Jeszcze wyrazniej na potrzebe polozenia wigkszego nacisku na wzmocnienie
instytucji doradztwa rolniczego w Polsce wskazuje opis kierunku interwencji
4.2.2. Rozwéj doradztwa i upowszechniania informacji rynkowych w sektorze rolno-
-spozywczym. Podkreslajac wymiar terytorialny dziatalnosci prowadzonej przez
instytucje doradztwa rolniczego wskazuje, ze ,,...koniecznym jest w pierwszym
rzedzie utworzenie spojnego i skutecznego systemu doradztwa w Polsce, majgcego
efektywnie wspierac rolnikéw juz nie tylko w zakresie zasad wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) oraz innych wymogow, dotyczgcych technik i praktyk rolniczych
zwigzanych ze zrownowazeniem produkcji rolnej, ale w szerszej perspektywie zwig-

9 Wspélezesnie, w dobie nacisku na innowacyjno$¢ w kazdej dziedzinie gospodarki, systemy
takie okre$lane sg jako system wiedzy i innowacyjnosci w rolnictwie (Agricultural Knowledge and
Innovation System-AKIS).

19 Wedtug roznych szacunkéw udziat ludnosci wiejskiej nie majacej zadnych zwigzkow z pro-
dukcja rolniczg, a tym samym nie uzyskujacej dochodow z tego tytutu przekracza 60%.
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zanej z tzw. nowymi wyzwaniami i coraz czestszymi fluktuacjami cenowymi na
rynkach rolnych oraz tzw. szokami cenowymi na globalnych rynkach rolnych. Po-
trzeba wzmocnienia doradztwa rolniczego w Polsce jest rownie waznym zadaniem
dla wszystkich wojewddztw w kraju...” [Strategia...2012, s. 39-40].

Niepokoéj moze budzi¢ jednak fakt, ze wyzej wymienione zapisy Strategii...,
koncentruja si¢ wylacznie na kwestiach zwigzanych z rolnictwem, wynikajacych
gléwnie z reformy WPR. Stabo jest natomiast zarysowana problematyka zwigzana
z pozarolniczym rozwojem wsi. W zwiazku z powyzszym rodza si¢ nastepujace
pytania:

1. Czy instytucje doradztwa rolniczego powinny by¢ ukierunkowane wytacz-
nie na wymogi unijne dotyczace FAS, czy tez powinny realizowa¢ znacznie
szersze zadania i wspomaga¢ pozarolniczy rozwoj obszaréw wiejskich, tak-
Ze na poziomie regionow?

2. Z jakich zrédel powinno by¢ finansowane doradztwo rolnicze?

3. Jak zapewni¢ zacie$nienie wspolpracy pomiedzy doradztwem a sfera badan
rolniczych?

4. W jaki sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ podnoszenia kompetencji doradcow
rolniczych?

5. Czy koniecznym jest dokonywanie systematycznych ewaluacji efektywno-
$ci i skutecznosci dzialan podejmowanych przez instytucje doradztwa rol-
niczego?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest prosta i twierdzaca. Determinuje ona
odpowiedz na drugie pytanie wskazujac na zrédla finansowania w budzetach
gltownych interesariuszy instytucji doradztwa rolniczego, tj. budzetu panstwa,
budzetéw samorzadu terytorialnego réznego szczebla. Te dwa Zrédla powin-
ny zapewni¢ finansowanie zaréwno horyzontalnych zadan, za ktére odpowia-
da MRiRW, jak réwniez zwigzanych z realizacja polityki regionalnej, za ktora
odpowiadaja urzedy marszatkowskie. Jednoczesnie instytucje te powinny mie¢
zapewniony wplyw na proces ksztaltowania planéw dziatania ODR-6w. Nie wy-
klucza to pozyskiwania srodkéw finansowych z innych zrédet, w tym z dzialal-
nosci komercyjnej, ale w taki sposdb, aby nie zakldcalo podstawowej dziatalno-
$ci doradczej ODR-6w.

Aby doradztwo nie stalo si¢ w pelni ,papierowe” konieczne jest systemowe
powigzanie ODR-6w z instytucjami sfery badan i rozwoju. Nie obedzie si¢ to bez
utworzenia systemu zachet motywujacych naukowcéw do prac na rzecz praktyki,
chociazby poprzez wlaczenie dokonan w tym zakresie do oceny parametrycznej
o$rodkéw naukowych oraz indywidualnego finansowego premiowania bada-
czy z tego tytutu. Kodyfikacja tego rozwigzania to wspdlne zadanie dla MRiRW
i MNiSW. Koniecznym jest tez utworzenie obok spotecznych rad doradztwa rol-
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niczego branzowych komitetow, sktadajacych sie z badaczy, doradcow, praktykow
i innych interesariuszy, zajmujacych sie pracami nad identyfikacja i artykulacja
priorytetowych potrzeb doradczych doradztwa, horyzontalnych na poziomie na-
rodowym i typowych dla danej czgsci kraju na poziomie regionéw. Rozwazenia
wymaga ich afiliacja przy istniejacych strukturach KSOW, tak na poziomie sekre-
tariatu centralnego, jak i przy sekretariatach regionalnych. Alternatywnym roz-
wigzaniem moze by¢ lokalizacja krajowego komitetu przy CDR, a regionalnych
komitetéw przy ODR-ach.

W Polsce nadal nie istnieje spojny, majacy charakter ustawicznego podnosze-
nia umiejetnosci i kompetencji zawodowych, system doskonalenia zawodowe-
go doradcow. Sg to raczej dziatania o charakterze akcyjnym, wynikajace czesto
z pojawiajacych si¢ nowych wyzwan, jak np.: zasada cross-compliance, reforma
WPR, a w tym nowy system platnosci bezposrednich i zazielenienie, ewentual-
nych nowych instrumentéw polityki krajowej, zwiazanych z rozwojem obszaréow
wiejskich, czy tez z bezplatnych ofert szkoleniowych. Wiaze sie¢ to tez z brakiem
jasnego zdefiniowania $ciezki rozwoju zawodowego doradcow. Najwlasciwszg in-
stytucja do realizacji tego typu zadan jest CDR, ktére powinno opracowac zasady
dzialania takiego systemu i konsekwentnie je wdraza¢. CDR powinien takze od-
powiadac za certyfikacje prywatnych podmiotéw doradczych, zgodnie z kryteria-
mi ustanowionymi przez MRiRW.

Pigte pytanie ma charakter typowo retoryczny, bowiem jak mozna podejmo-
wac probe jakiejkolwiek reformy i wprowadzania zmian struktur bez dokonania
ewaluacji efektywnosci i skutecznos$ci prowadzonych wczesniej dzialann. W Polsce
nie ma dobrej tradycji prowadzenia takich dzialan, co sprawia ze reformy i reor-
ganizacje maja nienaukowe podstawy, a sg raczej efektem szukania oszczednosci
w budzecie panstwa, wplywu réznych grup interesu, czy tez intuicyjnego podej-
mowania decyzji przez decydentow.

Jakie sa w tym $wietle mozliwe warianty zorganizowania struktur doradztwa
rolniczego w Polsce? Szczegdélowa analiza wykazuje, ze jako godne rozwazenia
jawig sie cztery warianty:

I. Panstwowo-samorzadowy z nadrzedna rola MRiRW;

II. Panstwowo-samorzadowy z nadrzedng rola CDR, bedacym pod $cistym
nadzorem MRiRW;

III. Samorzadowo-panstwowy z nadrzedng rolg urzedéw marszatkowskich;
IV. Samorzadowo-panstwowy z nadrzedng rolg izb rolniczych.

We wszystkich wariantach rekomenduje si¢ stworzenie warunkéw do reali-
zacji zadan zgodnie z propozycjami zawartymi w odpowiedziach na postawione
wczesniej pie¢ pytan.
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Warianty IIT i IV w obecnych uwarunkowaniach krajowych i unijnych nie
gwarantujg sprawnej realizacji zadan zwigzanych z realizacja WPR. Wariant IV
jest w obecnej i bedzie w niedalekiej przysztosci najmniej korzystny. Izby rolnicze
jako samorzad rolniczy nie wytworzyly jeszcze wystarczajacej masy krytycznej,
zdolnej do zarzadzania tak ztozonym mechanizmem. Istnieje ponadto zagrozenie,
ze wskutek oddziatlywania lobbingowego stosunkowo nielicznej grupy reprezen-
tantow spolecznosci wiejskich, dziatalno$¢ instytucji doradztwa rolniczego moze
zosta¢ ukierunkowana na zadania nie zawsze i w petni zgodne z horyzontalnymi
priorytetami krajowymi oraz najwazniejszymi potrzebami regionow.

W wariancie III istnieje realne zagrozenie, ze w sytuacji trudnosci budzeto-
wych ciecia finansowe moga dotknag¢ w pierwszej kolejnosci ODR-y, a zwyciezy¢
takze moze wola preferowania zadan waznych dla regionu.

Najstabilniejsza sytuacje doradztwa zapewni¢ moga warianty I i II, opierajace
sie na powierzeniu funkcji koordynatora instytucjom panstwowym, tj. MRiRW
lub CDR. W czym przejawia si¢ przewaga obu tych wariantéw nad wariantami
Iriive

Po pierwsze w wigkszej stabilnosci wsparcia finansowego i realnym ogranicze-
niu pokusy zmniejszania srodkéw dla podlegtych jednostek.

Po drugie w tatwiejszym transferze do podleglych jednostek wiedzy i informacji
zwigzanych z przyszla WPR, jak i wynikajacych ze Strategii zréwno-
wazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020.

Po trzecie w mozliwosci tatwiejszego nawigzywania wspotpracy z instytucjami
ze sfery badan i rozwoju (R&D) podleglych MRiRW oraz transfe-
ru wiedzy, informacji i innowacyjnych technologii.

Po czwarte w latwiejszej komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami
tak zbudowanego w przysztosci systemu.

Po pigte w mozliwosci zapewnienia wigkszej skutecznosci systemu doskonale-
nia zawodowego w skali calego kraju.

Po szdste w mozliwosci zapewnienia ujednoliconego standardu §wiadczonych
ustug doradczych w skali catego kraju.

Po siddme w latwiejszym nawigzywaniu wspolpracy i wymianie doswiadczen
z instytucjami doradztwa funkcjonujacymi w panstwach unijnych.

Jednocze$nie rekomenduje sie utworzenie Krajowej Spofecznej Rady Doradz-
twa Rolniczego, z zapewnieniem w niej znaczacego miejsca dla przedstawicieli izb
rolniczych oraz urzedéw marszatkowskich. Rekomenduje sie rowniez utworzenie
Regionalnych Spotecznych Rad Doradztwa Rolniczego na poziomie wojewodztw,
z dominujaca rolg przedstawicieli izb rolniczych i urzedéw marszatkowskich.

Zdaniem autora sposrdd wariantéw I i II bardziej pozadany wydaje si¢ ten II
z koordynujaca rolg CDR, ale pod warunkiem znacznego wzmocnienia kadro-
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wego i finansowego tej instytucji. Podejscie to jest w wymiarze merytorycznym
zblizone do systemu dunskiego, gdzie Dunskie Centrum Doradztwa Rolniczego
(Danish Agricultural Advisory Centre-DAAS) pelni role koordynatora systemu,
odpowiada za doskonalenie zawodowe doradcéw, stanowi tacznik pomiedzy na-
uka rolnicza a lokalnymi osrodkami doradztwa rolniczego, a takze koordynuje
realizacje projektéw w innych krajach.

W tym uktadzie w kompetencji MRiRW pozostang funkcje nadzorcze i kon-
trolne, a takze dokonywanie ewaluacji efektywnosci i skutecznosci funkcjonowa-
nia wszystkich jednostek publicznego doradztwa rolniczego.

6. Podsumowanie

Przedstawione powyzej argumenty uzasadniaja sformulowanie tezy o koniecz-
nosci dokonania pilnej reorganizacji struktur doradztwa rolniczego w Polsce. Nie
moze to jednak odby¢ si¢ w wyniku ad hoc podejmowanych, czesto nie przemysla-
nych decyzji. Wrecz przeciwnie wymaga to dokonania rzetelnej, pogtebionej oceny
dotychczasowego funkcjonowania oraz precyzyjnego zdefiniowania zakresu zadan
w kontekscie potrzeb rolnikéw i innych mieszkancéw wsi, wynikajacych z celow
Strategii Europa 2020, reformy WPR na lata 2014-2020, jak i krajowej Strategii roz-
woju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przynajmniej w $redniookresowej
perspektywie tozsamej z zasiegiem wyzej wymienionych dokumentdéw.
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MIROSLAW DRYGAS

PERSPEKTYWY ROZWOJU DORADZTWA ROLNICZEGO W POLSCE PO 2013 ROKU
W SWIETLE WYMOGOW KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Stowa kluczowe: System Doradztwa Rolniczego, reforma WPR, diagnoza stanu doradztwa
rolniczego w Polsce, propozycja reformy doradztwa rolniczego w Polsce

STRESZCZENIE

Gléwnym celem opracowania bylo zaprezentowanie propozycji réznych struktur or-
ganizacyjnych doradztwa rolniczego w Polsce oraz wskazanie wariantu najkorzystniejsze-
go z punktu widzenia realizacji zadan wynikajacych z reformy WPR na lata 2014 -2020
oraz w kontekscie realizacji krajowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich i sektora zyw-
nosciowego.

Na podstawie analizy wymogéw prawodawstwa UE dokonano diagnozy aktualnego
stanu rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce. Krytyce poddano aktualng strukture or-
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ganizacyjng oraz wskazano na tendencje do zmniejszania dotacji budzetowej, skutkujaca
spadkiem zatrudnienia.

Na tym tle sformufowano cztery warianty propozycji nowych rozwigzan struktur or-
ganizacyjnych. Jako najbardziej pozadany wskazano wariant panstwowo-samorzadowy
z pelniagcym koordynujaca role CDR w Brwinowie, funkcjonujgcym pod $cistym nadzo-
rem MRiRW.

MIROSLAW DRYGAS

THE PERSPECTIVE OF THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL ADVISORY
SERVICES IN POLAND AFTER 2013 IN THE LIGHT OF THE REQUIREMENTS
OF THE EUROPEAN COMMISSION

Key words: Farm Advisory System, CAP reform, diagnosis of the development of agricultu-
ral advisory services in Poland, proposal of the reform of the agricultural advi-
sory services in Poland

SUMMARY

The main objective of the study was to present proposals of the different organizational
structures of the agricultural advisory system in Poland from the CAP reform for 2014-
2020 points of view and in the context of the national rural development policy.

On the basis of the UE requirements a diagnosis of the state of the agricultural advi-
sory services development in Poland was made. It was given critical judgment of current
organizational structure of the agricultural advisory in Poland.

Against this background it was presented four variants of the proposed new organiza-
tional structures. As the most desirable option it was recognized public system with the
crucial role played by national Advisory Center in Brwindw, under the close supervision
of the Ministry of Agriculture and Rural Development.
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