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1. Wprowadzenie

Okres ostatnich o$miu lat, od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej
charakteryzowat si¢ dynamicznym wzrostem liczby gospodarstw ekologicznych.
Na koniec roku 2011 bylo ich ponad 20 tys., a powierzchnia uzytkéw rolnych
objetych doplatami z programéw rolnosrodowiskowych przekroczyta 519 tys. ha.
W stosunku do liczby 3760 gospodarstw ekologicznych i 83 tys. ha uzytkéw rol-
nych w roku 2004, nastapit prawie szesciokrotny wzrost liczby tych gospodarstw
oraz powierzchni uzytkéw rolnych (IJHARS 2011).

Pomimo tak spektakularnego przyrostu liczby gospodarstw, na rynku nie ma
odczuwalnie wigkszej ilosci produktéw wytwarzanych metodami ekologicznymi.
Z kolei cena tych produktéw, znacznie przewyzsza ceny produktéw konwencjo-
nalnych. W relacji do produktéw konwencjonalnych produkty pochodzace z cer-
tyfikowanych gospodarstw ekologicznych w Polsce s o wiele drozsze niz w in-
nych krajach (Wdrozenie 2010; eBronisze 2010).

Dostepne w chwili obecnej opracowania, nie udzielaja odpowiedzi na pytanie,
jaka jest przysztos¢ gospodarstw ekologicznych w Polsce. Dla przetrwania na ryn-
ku konieczne jest podejmowanie takich dzialan, ktére zapewnia godziwy zwrot
z zainwestowanego kapitalu i poniesionych na produkcje¢ nakladéw pracy. Wazny
jest szczegdlnie ten drugi czynnik, poniewaz produkowanie zywno$ci metodami
ekologicznymi wymaga poniesienia znacznie wyzszych nakladéw pracy w po-
réwnaniu do produkcji metodami tradycyjnymi. Jako Ze praca wlasna w gospo-
darstwie nie jest wyceniana, w gospodarstwach ekologicznych konieczny bylby
wyzszy dochdd niz w poréwnywalnych gospodarstwach konwencjonalnych, aby
zrekompensowac zwigkszone naklady pracy na produkgje.
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2. Cel, material i metody badawcze

Celem pracy byla analiza prawidlowosci wystepujacych w gospodarstwach
ekologicznych w Polsce, ktorych liczba w ciagu ostatnich lat wydatnie wzrosta.
W ramach grantu badawczego zalozono przebadanie 200 gospodarstw z terenu
calego kraju, po 12 gospodarstw z kazdego wojewddztwa. Szczegdtowe zestawie-
nie liczby badanych gospodarstw w klasach obszarowych zostalo przedstawio-
ne w tabeli 1. Pod wzgledem powierzchni UR, rozklad badanych gospodarstw
jest zgodny z rozktadem gospodarstw ekologicznych w Polsce, opublikowanym
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Dobor go-
spodarstw do badan mial charakter doboru nieprobabilistycznego. Ankieterzy
przeprowadzajacy badania w terenie, mieli swobode w zakresie wyboru jednostek
badawczych. W przypadku niemoznosci przeprowadzenia ankiety lub odmowie
podania danych, takie gospodarstwo eliminowano i do badan wybierano kolejne
gospodarstwo, potozone w danym wojewddztwie. Pomimo zastosowania tej tech-
niki, probe badawcza mozna uznac za reprezentatywna.

Tabela 1
Rozklad liczby badanych gospodarstw pod wzgledem powierzchni UR
Polska Gospodarstwa ekologiczne
gt | v D GUS | g g eS| Ao
(ha UR) Liczba % Liczba % o Liczba %
gospod. ° gospod. ° ° gospod. °
<5 1808008 70,10 9 3,56 237 43 21,50
5-10 400152 15,51 54 21,34 24,3 51 25,50
10-20 244192 9,47 95 37,55 22,0 57 28,50
20-30 65351 2,53 29 11,46 10,0 18 9,00
30-50 37372 1,45 25 9,88 6,5 7 3,50
>50 24104 0,93 41 16,21 135 24 12,00

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie:
- Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010.
IJHARS 2011;
- Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2010. GUS, Warszawa 2010;
- Wynikdw standardowych uzyskanych przez ekologiczne gospodarstwa
rolne uczestniczace w polskim FADN w 2009 roku. IERiGZ,
Warszawa 2011.

Dane zebrane na kwestionariuszu ankiety dotyczyly roku 2010. Badania metoda
ankiety (ankietowe) prowadzono w okresie od lipca do konca sierpnia 2011 roku.
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W badanych gospodarstwach ekologicznych okreslono warto$¢ produkeji, zu-
zycie posrednie, dochéd rolniczy i dochod czysty wg metodyki stosowanej przez
FADN. Ponadto okreslono wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa w ESU na pod-
stawie obliczonej wartosci rzeczywistej nadwyzki bezposredniej (SGM). Za go-
spodarstwa zywotne ekonomicznie przyjeto jednostki osiggajace poziom 4 ESU
(Wasag 2009). Wyznaczono zwigzki ilosciowe pomiedzy réznymi czynnikami a do-
chodowoscig produkgji, intensywnoscia i efektywnoscig produkeji na podstawie
wspolczynnikéw korelacji. W pracy zastosowano metodg analizy poziomej, pole-
gajacej na poréwnaniu badanych jednostek w tym samym okresie.

W pracy przyjeto nastepujace skroty:

TGR - tradycyjne gospodarstwo rolne,

EGR - gospodarstwo rolne prowadzace produkcje metodami

ekologicznymi.

3. Wyniki badan

Najliczniej reprezentowang w badanej zbiorowosci sg gospodarstwa z grupy I,
o wielkosci ekonomicznej do 4 ESU. Jest ich prawie 30% (tabela 2). Z kolei go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej przekraczajacej 16,1 ESU jest 24,5%. Licz-
ba ha przeliczeniowych w stosunku do ha fizycznych wskazuje, ze gospodarstwa
z badanej zbiorowosci gospodarujg na stabych jakosciowo glebach. Nietypowa —
w stosunku do tradycyjnych gospodarstw rolnych (TGR) - jest struktura uzytkéw
rolnych. W grupie V, o najwiekszej wielkosci ekonomicznej, duzy odsetek po-
wierzchni zajmujg plantacje trwate. Z kolei w grupach I-III, zanotowano wysoki
odsetek trwalych uzytkow zielonych. Jedynie w grupie IV udziat poszczegdlnych
grup uzytkéw poréwnywalny jest z TGR w Polsce, gdzie wynosi okoto 20%.

Srednia warto$¢ $rodkéw trwalych w przeliczeniu na gospodarstwo wyniosta
w badanej zbiorowosci prawie 714 tys. zl, z czego niecale 49% stanowi ziemia, 38,6%
to zabudowania oraz 12,4% to maszyny i urzadzenia (tabela 3). Pomiedzy skrajnymi
grupami zaobserwowano bardzo duze dysproporcje. Wartos¢ ziemi w grupie V byta
prawie 14-krotnie wigksza jak w grupie I, warto$¢ budynkéw byta wigksza odpo-
wiednio 3-krotnie, a maszyn 32-krotnie. Pod wzgledem warto$ci srodkow trwatych
w badanych gospodarstwach zaobserwowano interesujaca prawidtowos¢. W mia-
re wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ekologicznego, w ich strukturze
zwigkszal si¢ udzial wartosci ziemi, przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ wartosci
budynkoéw. Jednoczesnie zaobserwowano wzrost warto$ci maszyn.

W przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢ srodkow trwatych w badanej zbiorowosci wy-
niosta prawie 50 tys. zl, z czego warto$¢ budynkow to 21,2 tys. z1, maszyn 6,8 tys. zi.
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Tabela 2
Podstawowe dane o badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa Liczba Udziat ESU na | Odlegto$¢ | Powierz- | Liczba ha pI;ilf‘zosz_ Struktura UR (%)
dochodowa gospo- %) gospo- | od miasta | chnia pr.zelicze- trudnionych Plantacje
(ESU) darstw darstwo (km) UR (ha) | niowych (AWU) GO TUZ T~
<4 | 58 | 29,6 1,6 33,9 53 3,6 1,6 50,8 | 39,4 9,8
41-8 Il 50 | 25,5 6,1 42,6 11,5 6,8 1,8 57,4 | 391 3,6
81-16 | Il 40 | 204 | 109 378 17,8 98 17 465 | 494 | 41
16,1-40 | IV 36 | 184 | 273 432 413 23,3 1,9 65,1 31,8 3,1
>40 Vv 12 6,1 | 61,0 60,7 98,6 33,2 1,9 67,7 | 154 16,9
$Srednio 196 [100,0 | 13,0 100,0 13,0 11,7 1,8 53,48 | 32,96 | 13,55
Zrédto: Badania wlasne.
Tabela 3
Wartos¢ srodkow trwatych w badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa dochodowa zt/gospodarstwo . Struktura (%)
(ESU) Ziemia Budynki | | x::z:xla S“’;’g"('ﬂgl‘r'n"a'e Ziemia | Budynki | Maszyny
<4 | 85170,3 198 103,45 14 834,48 | 298 108,28 28,57 66,45 4,98
418 I 1579654 | 15952800 | 2477600 | 34226944 | 46,15 | 46,61 7,24
8,1-16 1] 242 218,0 231 000,00 62 050,00 | 535 268,00 45,25 43,16 11,59
16140 | IV | 7907119 | 38046667 | 17362222 aooes | 5880| 2829 1291
>40 V| 11476275 63166667 | 452500,00 | 5142 2830 2028
$Srednio 354 238,95 275 807,50 88 885,00 | 713931,45 49,0 38,6 12,4

Zrodlo: Badania wlasne. Warto$é srodkéw trwatych przyjeto zgodnie z danymi
uzyskanymi w badanych gospodarstwach.

Tabela 4
Plony roslin uprawnych w badanych gospodarstwach ekologicznych
Grupa dt/ha
dochodowa
(ESU) pszenica zyto pszenzyto owies orkisz ziemniaki warzywa
<4 | 24,0 22,6 20,9 22,5 15,8 102,5 110,2
4,1-8 Il 30,8 24,9 26,7 30,1 21,8 173,4 105,6
8,1-16 | I 24,0 24,2 24,3 25,8 20,6 168,9 190,9
16,1-40 | IV 37,0 21,0 15,1 21,2 249 176,0 70,0
>40 v 18,2 22,5 - 26,1 22,7 175,0 -
$rednio 285 19,1 15,9 21,3 232 175,9 131,3

7Zrédlo: Badania wiasne.
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Tabela 5

Liczba i obsada zwierzat w badanych gospodarstwach ekologicznych
(sztuki fizyczne i DJP w przeliczeniu na gospodarstwo)

Grupa dochodowa Liczba zwierzat Obsada

(ESU) Krowy | Maciory | Tuczniki (mggg‘:ki) Drob pJp | DJPha
< | 06 02 09 01 30,8 37 09
418 I 16 05 26 00 592 69 09
8146 | Il 27 08 38 56 210 102 06
16,140 | IV 6.4 18 46 99 483 186 07
540 v 6,0 00 00 00 00 12,3 01
srednio 27 07 25 3,0 37,9 9.1 0,75

7Zr6dto: Badania wlasne.

Plonowanie podstawowych roslin uprawnych bylo w 2010 roku bardzo zréz-
nicowane (tabela 4). W przypadku zbo6z najwyzsze plony osiagnieto w grupie II,
z kolei warzywa i ziemniaki daly najwyzsze plony w gospodarstwach grupy III
i IV. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze plony te byly znacznie nizsze od plonéw uzyski-
wanych w TGR (GUS, 2010).

W badanych EGR odnotowano niski stan poglowia zwierzat. Liczba DJP w go-
spodarstwie wyniosta 9,1 DJP, a obsada zwierzat na ha UR wyniosta 0,75 DJP. Naj-
wieksza liczbe zwierzat utrzymywaly gospodarstwa IV i V grupy, jednak obsada
zwierzat w grupie V wyniosta zaledwie 0,1 DJP na ha UR. Najliczniej utrzymywa-
ny jest w gospodarstwach drob oraz krowy mleczne.

Tabela 6
Kanaly sprzedazy, promocja i problemy w biezacej produkgji
w badanych gospodarstwach ekologicznych.

Liczba
Grupa((é%cl:\)OdOWa Formy sprzedazy | Formy promacii Plgrzzzv\\l,v;?:;ne Surera probleméw
gospodarstwa (liczba) produkcji
<4 | 1,0 1,1 1,0 41
4.1-8 Il 1,4 1,0 11 4,0
8,1-16 1] 1,9 1,6 1,7 54
16,1-40 \% 2,1 1,4 1,1 5,4
>40 v 1,2 2,2 1,3 6,0
$Srednio 1,5 1,5 1,3 47

7Zr6dto: Badania wlasne.
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W badanej zbiorowosci EGR zaobserwowano wzrost ilosci form sprzedazy
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa w grupach I-IV (tabe-
la 6). Najczestszymi formami sprzedazy byla sprzedaz bezposrednia, umowa ze
sklepami prowadzacymi sprzedaz produktéow ekologicznych, kontraktacja. Go-
spodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU stosuja jedng forme sprze-
dazy, ktdrg jest kontraktacja. Jednoczes$nie obserwuje sie zwiekszenie ilosci pro-
bleméw dotyczacych prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi wraz ze
wzrostem wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa. Podobnie ma sie rzecz z iloscig
form promocji stosowanych przez badane gospodarstwa. Gospodarstwa promuja
sie najczesciej poprzez uczestnictwo w targach, festynach, wystawach, a jednostki
prowadzace sprzedaz bezposrednia czesto posiadajg ulotki reklamowe. Mniej po-
pularnymi formami promoc;ji jest reklama w radiu, prasie i telewizji. Najbardziej
aktywne w promowaniu sg gospodarstwa grupy V.

Koszty zuzycia posredniego, do ktdérych zalicza si¢ koszty bezposrednie
(z uwzglednieniem produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz
koszty ogdlnogospodarcze towarzyszace dzialalnosci operacyjnej w roku obra-
chunkowym, wyniosty w badanej zbiorowosci 35,7 tys. z (tabela 7). Zlozyly si¢
na to przede wszystkim koszty posrednie — okoto 66,1% i koszty produkgji ro-
slinnej 25,7%. Zblizona strukture kosztéw zanotowano we wszystkich badanych
grupach EGR.

Przecietna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnigetego w EGR, ktéry rozumiany
jest jako roznica pomigdzy wartoscia dodang netto, a kosztami czynnikow ze-
wnetrznych, wyniosta 23 tys. zl (tabela 8). Produkcja w gospodarstwach I gru-
py byla niedochodowa. W gospodarstwach grupy II osiagnieto dochdd rolniczy
w wysokosci 10,5 tys. zt. W przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego, daje to 5,83 tys.
zt rocznie i 486 zI miesigcznie. W grupie III wartosci te wynosza odpowiednio
11,7 tys. zti 975 zt. W grupie IV 28,21 tys. zt i 2,35 tys. zI. Najbardziej dochodowe
sa gospodarstwa grupy V, gdzie dochody te wyniosty odpowiednio 82,73 tys. zt
6,89 tys. zl.

Badania empiryczne pozwolily réwniez na zidentyfikowanie najwazniejszych
probleméw w EGR, na ktére nalezaloby zwroci¢ uwage w pracy doradczej (tabela
9). Badania potwierdzaja, ze najwiecej probleméw dotyczacych biezacej produk-
cji zglaszaja gospodarstwa o najwyzszej towarowosci, o wyzszych niz przecietna
zasobach sity roboczej i wigzacych z rolnictwem ekologicznym swoja przysztosé
(korelacja zmiennej x2 ze zmiennymi x1; x3-x7). Zaobserwowano réwniez, ze
informacje, ktére docieraja do gospodarstwa z wielu réznych zrédel, pozwalaja
dostrzega¢ rolnikowi coraz to nowe obszary problemowe w prowadzonej przez
siebie produkgji (korelacja zmiennych x3-x2). Wynika z tego, ze dysponowanie
odpowiednimi informacjami (wiadomo$ciami), oraz zdolnoscig ich przetwarza-
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nia we wlasciwe decyzje, pozwala zmotywowanym do tego rolnikom pojawiaja-
ce si¢ problemy sprawnie rozwigzywac. W tej sytuacji, udostepnianie rolnikom
wysokiej jakosci informacji, ktéra pozwoli rozwija¢ produkcje ekologiczng w ich
gospodarstwach, jest i powinno by¢ waznym zadaniem doradztwa rolniczego
w Polsce. Z drugiej strony, istnieje potrzeba ciaglego ksztalcenia konsumentéw
w celu uswiadamiania ich, czym naprawde jest i jak odrézni¢ zywnos¢ produko-
wang metodami ekologicznymi od zywnosci produkowanej metodami konwen-
cjonalnymi.

Tabela 7
Koszty produkcji w badanych gospodarstwach ekologicznych
Wartos¢ (zt/gospodarstwo)
Grupa . .
dochodowa Koszty bezposrednie Ogébtem
ESU - - . Koszty zuzycie
(ESU) Produkcja Produkcja Przetwérstwo rolno | posrednie z Vd :
ro$linna zwierzeca spozywcze R
<4 I 28205 308,4 458,6 9592,0 14 442,0
4,1-8 Il 34635 622,6 510,0 11 405,6 16 39%4,4
8,1-16 I 6 862,9 28159 391,0 19 602,9 26737,8
16,1-40 | IV 9570,8 7020,4 55,6 51455,3 79 479,5
>40 v 37610,5 5758,3 23833 69 408,3 116 066,7
$rednio 9649,9 2330,3 501,7 23625,2 357449
Zrédto: Badania wlasne.
Tabela 8
Tworzenie dochodu rolniczego w badanych
gospodarstwach ekologicznych
Warto$¢ (zt/gospodarstwo)
Grupa
dochodowa | Warto$¢ produkcji Zusvcie Wartosé Wartosé Koszt Dochéd
(ESU) (z uwzglednie- jzycle dodana Amortyzacja czynnikow .
niem salda doptat) Frli brutto TS zewnetrznych sl
<4 I 12 269,20 1441750 | -2148,30 6 151,60 -8299,90 572,10 -8871,90
418 | 1l 33432,20 15817,60 | 17 614,70 6 465,80 11 148,90 576,80 10572,10
8,1-16 | Il 58 685,00 2426780 | 34417,30 11 980,00 22437,30 2 470,00 19.967,30
16,1-40 | IV 157 604,10 67731,40 | 89872,70 24 515,00 65 357,70 11748,20 53 609,60
>40 v 333 910,40 113740,00 | 220 170,40 61041,70 159 128,70 1910,00 157 218,70
$rednio 73 634,60 32811,70 | 40822,90 14 649,60 26 173,30 3143,00 23 030,30

Zrédto: Badania wlasne.
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Tabela 9
Macierz korelacji pomiedzy zmiennymi opisujacymi ekologiczne
gospodarstwa rolne

Nazwa zmiennej Numer zmiennej
x1 X2 x3 x4 x5 X6
Suma planéw na przysztos¢ - x1 -
Suma probleméw w produkcji - x2 0,407* =
Liczba Zrédet informacii - x3 0,087 0,297* -
Wartos¢ Pt (zt) — x4 0,005 0,242* 0,150 =
Koszty catkowite (zt) — x5 -0,007 0,217* 0,068 0,812 -
Koszty produkciji roslinnej (zf) — x6 0,001 0,279* 0,008 0,695 0,865* =
Liczba petnozatrudnionych — x7 0,275 0,215 0,338* 0,212 0,198 -0,003

7Zrédto: Badania wlasne.

4, Wnioski

Wyniki analizy pozwolily na osiagniecie celu pracy. Na podstawie danych
empirycznych okreslono, ze okoto 30% gospodarstw o wielkosci ekonomicznej
do 4 ESU to gospodarstwa nierozwojowe. Nastepne 25% gospodarstw z grupy II
generuje dochody, ktore w przeliczeniu na 1 zatrudnionego nie gwarantuja osia-
gniecia minimum socjalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa III grupy nie
osiggaja dochodu, ktéry moéglby zrekompensowac poniesione naktady pracy, kté-
re w EGR s znacznie wyzsze, niz w TGR. Tak wigc ponad 75% gospodarstw nie
jest w stanie wygenerowa¢ dochodéw, ktore zagwarantowalyby utrzymanie si¢ na
rynku, oraz zapewni¢ dochodéw réwnych minimum socjalnemu.

Z przedstawionej analizy wynika, Ze w polskim rolnictwie ekologicznym okoto
70% produkcji towarowej jest tworzone przez grupe zaledwie 24% gospodarstw,
co jest zgodne z zasadg Pareto — 80:20.

Przecig¢tna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnietego w EGR wyniosta 23 tys.
z1. Nalezy zaznaczy¢, ze udziat doptat z programoéw rolno-srodowiskowych w tym
dochodzie wynosi okolo 15 tys. zl. Oznacza to, Ze rezygnacja z dotowania EGR
sprawilaby, ze prawie cata produkcja w tych gospodarstwach nie gwarantowataby
osiggniecia przez ich wlascicieli dochoddw zapewniajacych minimum socjalne.

Dla pelniejszego zobrazowania perspektyw rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce, warto zwréci¢ uwage na kilka czynnikéw (Nowogrddzka i inni 2012,
Nowogrddzka; Szarek 2012). Na podstawie analizy danych ankietowych stwier-
dzono, ze zardwno dochéd rolniczy gospodarstwa, jak i poziom towarowosci za-
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lezg od ilosci zwierzat posiadanych przez gospodarstwa. Wskazuje to na potrzebe
zwiekszenia skali produkcji zwierzecej w gospodarstwach ekologicznych, co jest
droga do poprawy ich dochodowosci. Znakomitg baza do realizacji tego celu jest
wysoki odsetek TUZ posiadanych przez gospodarstwa ekologiczne w Polsce.

W badanej zbiorowosci odnotowano wysoki odsetek gospodarstw nietowaro-
wych oraz o towarowosci nie przekraczajacej 20%. Gospodarstw tych jest prawie
30%, stad tez nalezaloby rozwazy¢ celowos¢ corocznych kontroli tych gospodarstw
przez jednostki certyfikujace. Zgodnie z zalozeniami, funkcjonowanie systemu
kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym jest podstawowym gwarantem
dla konsumenta, ze $rodki spozywcze znajdujace si¢ na rynku wyprodukowane
zostaly zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicz-
nego i sa wolne od zanieczyszczen, takich jak: pozostalosci srodkéw ochrony ro-
$lin i hormondw, a podczas ich produkeji nie stosowano nawozéw sztucznych
i organizméw zmodyfikowanych genetycznie!l. Skoro znaczna cze$¢ gospodarstw
nie produkuje artykuléw zywnosciowych na rynek, kontrolowanie takich jedno-
stek wydaje sie zbedne.

Wedlug szacunkoéw, przecigtna warto$¢ produkcji towarowej w 1 gospodar-
stwie wyniosta w 2010 roku 37 985 zt. Sprzedaz certyfikowanych produktéw eko-
logicznych, po cenach wyzszych od produktéw wytwarzanych systemem kon-
wencjonalnym wyniosta w przeliczeniu na 1 gospodarstwo 16985 zi, co stanowi
zaledwie 32% calkowitej sprzedazy. Oznacza to, ze tylko co trzecia zlotowka jest
uzyskiwana ze sprzedazy produktéw po wyzszych cenach. Pozostala czes¢ sprze-
dawana jest poza gospodarstwo w cenie produktéw konwencjonalnych, przez co
jest dla tego rynku tracona (Nowogrddzka; Szarek, 2011)

Wartos¢ catkowitej produkcji w EGR w Polsce wynosi okofo 781 mln zl, przy
czym producenci sprzedajacy produkty ekologiczne za kwote 450 mln zt nie uzy-
skuja za nie ceny rekompensujgcej rzeczywiscie poniesione naktady. Produkty te
trafiajg na rynek jako produkty rolnictwa konwencjonalnego. Stad tez warto$¢
rynku produktéw ekologicznych dostepnych dla konsumentéw w Polsce oszaco-
wa¢ nalezy na 334 mln zt (Nowogrodzka; Szarek, 2011).

Zakladajac, ze catkowita produkcja towarowa gospodarstw ekologicznych
zostalaby sprzedana w cenie produktéw ekologicznych, poprawilby to znacznie
dochodowos$¢ w EGR. Dochéd rolniczy wzrdstby z 23 030 zt do 33 924 zt w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo, co byloby wartoscia prawie o 50% wyzsza od aktualnie
wyliczonej. Powstaje wigc koniecznos¢ stworzenia mechanizmu, ktéry wprowa-
dzilby na rynek te produkty rolnictwa ekologicznego, ktore sprzedawane sa obec-
nie jako konwencjonalne (Nowogrddzka; Szarek, 2011).

1 www.ijhar-s.gov.pl
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STRESZCZENIE

Na podstawie danych empirycznych okreslono, ze wigkszo$¢ gospodarstw nie jest
w stanie wygenerowa¢ dochoddw, ktére zagwarantowalyby utrzymanie si¢ na rynku.
Przecig¢tna warto$¢ dochodu rolniczego osiagnietego w badanych gospodarstwach wy-
niosta 23 tys. zl, z czego udzial doptat z programéw rolno-srodowiskowych stanowi az
65%. W badanej zbiorowosci odnotowano wysoki odsetek gospodarstw nietowarowych
oraz o towarowosci nie przekraczajacej 20%. Analiza wynikéw ekonomicznych pozwoli-
ta na oszacowanie rzeczywistej warto$ci rynku produktéw ekologicznych w Polsce, ktd-
ry wynosi okolo 330 mln zI. Powstaje wiec koniecznosé¢ stworzenia mechanizmu, ktory
wprowadzitby na rynek te produkty rolnictwa ekologicznego, ktore sprzedawane sg jako
produkty konwencjonalne.



72 Teresa Nowogrodzka, Stanistaw Szarek

TERESA NOWOGRODZKA
STANISLAW SZAREK
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SUMMARY

Based on empirical data set that most organic farms are not able to generate income
that would guarantee the continuation of the market. The average value of agricultural
income earned in those farms surveyed was 23 thousand zl. The share of payments from
the agri-environmental programs is up 65%. In the study population there was a high per-
centage of subsistence and of the commodity does not exceed 20%. Analysis of financial
results allowed us to estimate the actual value of the organic products market in Poland,
which is about 330 million zl. We must prepare for a mechanism that would introduce to
the market the organic products that are sold as conventional products.
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