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JAKO WSKAZNIKI BIOROZNORODNOSCI I STANU
FITOSANITARNEGO PRODUKCJI ROLNEJ

1. Wstep

Bioréznorodnos$¢ rolnicza jest najwiekszym dziedzictwem biologicznym
i kulturowym $wiata. Zanikanie réznorodnosci biologicznej zauwazono w latach
80. ubiegtego stulecia. Rolnicza réznorodno$¢ biologiczna jest zabezpieczeniem
przed kleska nieurodzaju, atakiem szkodnikéw, chorobami roélin czy epidemia-
mi wérod zwierzat gospodarskich. W polityce rolnej, ktdrej celem jest zréwno-
wazone rolnictwo, za priorytetowe dzialania uznano ochrone, pomnazanie oraz
uzytkowanie rolniczych zasobéw genetycznych [Kuszewska i Fenyk 2010]. Do
terendéw zagrozonych obnizeniem bioréznorodnosci nalezg obszary szczegdlnie
narazone na zanieczyszczenia wod azotanami pochodzenia rolniczego [OSN -
Dz.U. 2005/239, poz. 2019]. Pertty i wsp. (2001) zawracaja uwage na konieczno$é
wprowadzania do rolnictwa réznorodnosci genetycznej i gatunkowej. Stwierdza-
ja, ze niskie zroznicowanie i stosowanie systeméw monokulturowych prowadzi
do znacznych strat plonéw na skutek oddzialywania kompleksu organizmoéw
szkodliwych. W takich uprawach wystepuja one zazwyczaj w wigkszym nasile-
niu, niz w bardziej zréznicowanych $rodowiskach. Dlatego, w ubogich systemach
produkcji [Tileman i wsp. 2002] moze dojs¢ do destabilizacji plonowania nawet
w przypadku stosowania intensywnej chemicznej ochrony roslin. Powodem tego
jest powstawanie organizméw odpornych na $rodki ochrony roslin. Odpornos¢
stwierdzono u ponad 2 700 gatunkéw wséréd gospodarczo waznych agrofagow.



74 Dorota Remlein-Starosta, Joanna Krzyminska, Katarzyna Nijak i inni

Dlatego w ekosystemach rolniczych korzystne jest wystepowanie wielu réznych
gatunkow agrofagow, lecz w niskim nasileniu, ograniczanym przez réwnie liczng
grupe organizmow pozytecznych takich jak: antagonisci, drapiezcy, nadpasozyty
iin. [Andow 1991, Bourdeau i Mindt 1997, Zhu i wsp. 2000, Wilby i Thomas 2002,
Wolfe 2000].

Celem wykonywanych analiz byfa ocena elementéw $rodowiska rolniczego, ze
szczegolnym uwzglednieniem agrofagéw, ktére moga stanowi¢ wskazniki rézno-
rodnosci przyrodniczej danego obszaru, oraz jego stanu fitosanitarnego.

2. Material i metody

Analizy przeprowadzono w 2011 r, na terenach OSN, w gospodarstwach zlo-
kalizowanych na terenie Wielkopolski, w gminach sasiadujacych z aglomeracja
miejska (Buk, Mosina i Swarzedz). Wybrane gminy charakteryzuje duza intensyw-
nos¢ produkgji rolniczej i ogrodniczej. Gospodarstwa i uprawy zostaly wytypowa-
ne przez doradcéw rolniczych. Wybrane gospodarstwa zajmowaty obszar od 10 do
ponad 30 ha. Najczesciej stosowano ptodozmian polowy z przewaga roélin zbozo-
wych lub okopowych oraz mieszany z uprawa rzepaku ozimego. W wytypowanych
gospodarstwach stosowano nawozenie obornikiem w ilosci 25-35 t/ha. Wielkos¢
dawki obornika ustalano na podstawie jakosci i zasobnosci gleby. Rolnicy w celu
podjecia decyzji o nawozeniu mineralnym (szczegdlnie azotowym) wykonuja ana-
lizy gleby. W kazdym ze wskazanych gospodarstw analizie elementéw réznorod-
nosci rolniczej poddano jedna lub dwie uprawy. Obserwacjami zostaly objete pola
uprawne opisane w tabeli 1. Na kazdym z wytypowanych pdl prowadzono anali-
zy wystepowania chordb i szkodnikdéw na podstawie objawdw, oznak etiologicz-
nych, charakterystycznych uszkodzen roslin powstatych na skutek Zerowania owa-
dow. Stosowano metodyki zgodne ze standardami European and Mediterranean
Plant Protection Organization. Oceniano poziom porazenia przez patogeny na pod-
stawie makroskopowej oceny objawéw na poszczegolnych organach roslin upraw-
nych. Analizie poddano uszkodzen powodowanych przez szkodniki. Przeprowa-
dzono monitoring bioréznorodnosci entomofauny lotnej z uwzglednieniem orga-
nizméw pozytecznych. Owady odlawiano metoda czerpakowania oraz wykorzysty-
wano zolte tablice lepowe. Z kolei ilosciowy i jakosciowy skfad flory segetalnej okre-
$lano metodg ramkowa. Wszystkie obserwacje wykonywano od maja do wrzesnia.



Organizmy szkodliwe i entomofauna pozyteczna jako wskazniki bioréznorodnosci... 75

3. Wyniki i dyskusja

Wyniki maja charakter sprawozdania z zadan badawczych wykonywanych w ra-
mach prowadzonego projektu. Na monitorowanych rolinach uprawnych zaobser-
wowano szereg choréb roslin, uszkodzen spowodowanych przez szkodniki oraz
zidentyfikowano gatunki chwastow (tabelal). Odltowiono wiele owadéw typowych
dla badanego obszaru oraz stawonogi pozyteczne i drapiezne (tabela 2). Dokonano
oceny wystepowania roslinnosci towarzyszacej na wybranych uprawach (tabela 3).

Na lisciach jabtoni (Gloster) odnotowano wystepowanie objawéw parcha ja-
bloni [Venturia inaequalis (Cooke) G. Winter]. Wielkos¢ porazenia wahala sie
1-3,7% powierzchni blaszek lisciowych. Po wiosennych przymrozkach wiele za-
wigzkow kwiatéw ulegto uszkodzeniu, dlatego nie przeprowadzono oceny poraze-
nia owocow. Uszkodzenia powodowane przez zerowanie przedziorkéow (Tetrany-
chus spp.) mogly stanowi¢ zagrozenie dla uzyskiwanych plonéw. Sadownik podjat
decyzje o zwalczaniu tych szkodnikéow. Wystepowaty réwniez uszkodzenia powo-
dowane przez zwojki (Acalla spp.) oraz mszyce (Aphidoidea). Na pniach drzew
jabtoni stwierdzono kolonie mszycy — bawelnicy koréwki (Eriosoma lanigerum
Hausmann). W ostatnich latach ze wzgledu na wycofanie wielu insektycydow,
ktore pozwalaly na skuteczng ochrong sadu [Badowska-Czubik i Pala 1990] wy-
stepowanie tego owada stanowi narastajacy problem w sadach. W sadzie odtowio-
no w sumie 4757 owadéw. Wsréd nich odlowiono osobniki szkodnikéw takich,
jak: zwdjki lisciowe Acalla spp., zmienik pokrzywiak (Lygus pabulinus L. Het.),
przezierniki (Aegeridae).W sadzie jabloniowym najwiecej bylo owadéw z rodzi-
ny biedronkowatych (w szczegdlnosci biedronki siedmiokropki) oraz muchéwek
(gtéwnie pryszczarkowate). W sumie odlowiono 167 osobnikéw. Sad jablonio-
wy prowadzony byl w systemie czarnego ugoru pod drzewami i trawy w mie-
dzyrzedziach (gléwnie rajgrasu). Chwastem dominujacym w miedzyrzedziach
drzew byta gwiazdnica pospolita [Stellaria media (L.)Vill.] tworzaca najwigksza
mase zielong. Do roélin dominujgcych, wytwarzajacych mniejsza mase zielona,
nalezaly wierzbownica bladorézowa (Epilobium roseum Schreber), tasznik pospo-
lity [Capsella bursa-pastoris (L.)Med.] i komosa biala (Chenopodium album L.).
Pod koniec wegetacji odnotowano licznie wystepujaca chwastnice jednostronna
[Echinochloa crus-galli (L.) Baeuv.] i rdest ptasi (Polygonum aviculare L.).

Analize wystepowania patogenéw w uprawach kukurydzy wykonano w dwéch
lokalizacjach. W obu przypadkach dominujaca choroba byla drobna (oczkowa)
plamisto$¢ kukurydzy [Aureobasidium zeae (Narita & Y. Hirats.) Dingley] - 2%
powierzchni blaszek lisciowych i nie stanowila zagrozenia dla plonu kukurydzy.
W lokalizacji o wigkszym zréznicowaniu upraw stwierdzono na kilku roslinach
naroéle grzybniowe powstale na skutek porazenia przez Ustilago maydis (DC.)



76 Dorota Remlein-Starosta, Joanna Krzyminska, Katarzyna Nijak i inni

Corda sprawce gtowni kukurydzy. Na blaszkach lisciowych kukurydzy na obu po-
lach byly réwniez charakterystyczne kreskowate nekrozy powstate po Zerowaniu
skrzypionek (Lema spp.). Mszyce odnotowano jedynie w przypadku pola zloka-
lizowanego na bardziej zréznicowanym obszarze. Zaden z agrofagdw nie wyste-
powal w nasileniu, ktére uzasadnialoby zastosowanie zabiegéw ochronnych. Na
obu monitorowanych polach kukurydzy odtowiono zblizong liczbe owadéw (od-
powiednio 3899 i 3176 osobnikéw). Uzyskane wyniki potwierdzaja badania Si-
monides (2010) wskazujace na wplyw zréznicowanego pod wzgledem roslinnosci
obszaru na wzrost liczby gatunkéw i liczebnosci entomofauny.

Najliczniej, na polu otoczonym duzym zréznicowaniem roslinnosci, wyste-
powaly szkodniki pryszczarkowate (Cecidomyidae), skrzypionki zbozowe (Lema
melanopa L.) i mszyce (Aphis spp.), a na polu otoczonym uprawami zbozowymi
odnotowano réwniez dwa pierwsze taksony owadow oraz zmieniki (Lygus spp.).
Na uprawach kukurydzy najwiecej odtowiono pajakéw. Na polu zlokalizowanym
w poblizu upraw warzywnych byly réwniez biedronki siedmiokropki. Odlowiono
170 i 132 osobniki na obu polach.

W uprawie kukurydzy zlokalizowanej wéréd roznych upraw dominowaly trzy
gatunki: komosa biala, tworzaca najwigksza zielong mase oraz zéttlica drobno-
kwiatowa (Galinsoga parviflora Cav.) i chwastnica jednostronna [Echinochloa
crus-galli (L.) P.B.]. Na drugim z ocenianych p6l wéréd gatunkéw zachwaszczaja-
cych te uprawe wystepowala chwastnica jednostronna, skrzyp polny i perz wia-
$ciwy. Rzadziej spotykano roéliny ostroznia polnego, wlosnicy zielonej i komosy
bialej. Zaréwno sprawcy chordb, szkodniki jak i chwasty nalezaty do typowych
dla tej uprawy [Kaniuczak i Pruszynski 2007].

Dominujacymi patogenami pszenzyta byli sprawcy choréb podstawy zdzbta:
tamliwos¢ Zdzbta (35% porazonych zdzbel, wiele w stopniu silnym) (Tapesia spp.),
fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta (42% zdzbel, wiekszos$¢ porazonych w stopniu
silnym) (Fusarium spp.) Na ich nasilenie mogly mie¢ wplyw warunki atmosfe-
ryczne, zastosowana odmiana czy czestotliwo$¢ uprawy zboz na danym stanowi-
sku (Weber i Kita 2011). Z kolei, na liciach odnotowano: maczniaka prawdziwe-
go zbdz i traw — ok. 2% [Blumeria graminis (DC.) Speer], rdze brunatng - 2,2%
(Puccinia recondita Dietel & Holw.), oraz objawy plamisto$ci obwddkowej lisci do
1% [Rhynchosporium secalis (Oudem.) Davi]. W przypadku ktoséw odnotowano:
maczniaka prawdziwego zboz i traw — 1% (Blumeria graminis), septorioze plew
- 1,3% [Stagonospora nodorum (Berk.) E. Castell. & Germano], czernienie zbdz
-8,7% (Altenaria spp., Cladosporium spp. Epicoccum spp.). Stwierdzono uszkodze-
nia powodowane przez skrzypionki zbozowe (3,2%). Odlowiono 3338 owadow
pozytecznych i szkodliwych. Wséréd odlowionych szkodnikéw najliczniej repre-
zentowane byly muchéwki pryszczarkowate (Cecidomyidae) i zmieniki (Lygus
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spp.)- Na uprawie pszenzyta dominowaly pajaki oraz muchéwki z rodziny prysz-
czarkowatych. Odlowiono 257 osobnikéw stawonogéw pozytecznych.

Do pokrycia gleby przez chwasty przyczynily sie dwa gatunki: fiotek polny
(Viola arvensis Murray) i rdest powojowy (Polygonum convolvulus L.). Oba ga-
tunki tworzyly miejscami zwartg zielong mase pokrywajaca w 100% dno pola.
Trzecim gatunkiem pod wzgledem ilosciowym byta miotla zbozowa [Apera spica-
-venti (L.) PB.]. Czgsto wystepowala przytulia czepna (Galium aparine L.).

Na szyjkach korzeniowych rzepaku ozimego rol¢ dominujacego patogena od-
grywala sucha zgnilizna kapustnych (4,5%) (Phoma spp.). Objawy tej choroby od-
notowano réwniez na lisciach (1,4%). Na blaszkach liSciowych stwierdzono obec-
nos¢ czerni krzyzowych (4,6%) (Alternaria spp.) i szarej plesni (12,4%) (Botrytis
cinerea Pers.). Lodygi byly uszkadzane przez chowacze (1%). Na tuszczynach od-
notowano najwiecej objawéw czerni krzyzowych (3,2%). Ogétem zebrano tylko
979 osobnikéw owadow. Najliczniejsza grupa owadow szkodliwych wystepujaca na
polu rzepaku byly zmieniki (Lygus spp.). Odlowiono réwniez pchetke rzepakowa
(Psylliodes chrysocephala L.), chowacza podobnika (Ceutorhynchus assimilis Pay-
kull) i brukwiaczka (C. napi Gyllenhal) oraz gnatarza rzepakowca (Athalia rosae
L.). Szkodniki i choroby odnotowane na tej uprawie sa powszechnie spotykane na
polach rzepaku [Mréwczynski i Pruszynski 2006]. Na polu rzepaku ozimego wsrod
odlowionej fauny dominowaly pajaki i biedronki siedmiokropki. Na polu tym owa-
dy i pajaki wystapily wyjatkowo licznie — odtowiono 246 osobnikéw. Najwiekszy
udzial w zachwaszczeniu tej uprawy mialy trzy gatunki: fiolek polny i gwiazdnica
pospolita oraz maruna bezwonna (Matricaria perforata Mérat).

Dominujacg chorobg ziemniakéw byla zaraza ziemniaka [Phytophthora in-
festans (Mont.) de Bary] (dla obu lokalizacji 13,5 i 18,8% podczas ostatniej ob-
serwacji). Odnotowano réwniez objawy suchej zgnilizny (2%) (Alternaria spp.).
Wiréd roélin ziemniakéw konsumpcyjnych stwierdzono obecnos¢ zgnilizny fo-
dyg powodowanej przez Rhizoctonia solani J.G. Kithn. Rolnicy wykonywali 2 i 4
zabiegi ochronne w celu ograniczania zarazy ziemniaka. Wsrdéd szkodnikéw wy-
raznie dominowala stonka ziemniaczana (Leptinotarsa decemlineata L.) i zmieni-
ki (Lygus spp.). Odtowiono takze mszyce. Mimo wykonanych zabiegéw ochron-
nych stwierdzono 1% powierzchni blaszek lisciowych z uszkodzeniami. Stonka
ziemniaczana jest zdolna do wyksztalcenia odpornosci na kazda substancje ak-
tywna [Wegorek 2005], uzyskane wyniki mogg sugerowaé wystepowanie tego
zjawiska. Na polu ziemniakéw konsumpcyjnych zanotowano duza liczebnos¢
owadow - 6276 sztuki, podczas, gdy w uprawie ziemniakéw na cele przemysto-
wo odlowiono 3243 owady. Na polu ziemniakéw konsumpcyjnych odnotowano
malg liczbe pajakéw i owadéw pozytecznych (81 osobnikow, glownie muchdwek
z rodziny pryszczarkowatych). W uprawie ziemniakéw przemystowych odowio-
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no 115 osobnikéw. Dominowaly zlotookowate i pryszczarkowate. Dominujacym
gatunkiem chwastéw w obu uprawach byla komosa biala. W gestym tanie ziem-
niaka przemystowego odnotowano pojedyncze roéliny: chabra btawatka, perzu
wlasciwego, rdestu powojowego, fiotka polnego, skrzypu polnego, rdestu ptasiego
i przetacznika bluszczykowego.

Rosliny tubinu zoéitego wykazywaty objawy fuzaryjnego wiedniecia tubinu -
Fusarium oxysporum Schltdl. (13% szyjek korzeniowych wykazujacych objawy).
Jest to grozny patogen, zwlaszcza w okresie z duzg ilo$cig opadéw [Horoszkie-
wicz-Janka i in. 2011]. Ocena wystepowania szkodnikéw wykazata na blaszkach
liSciowych tubinu charakterystyczne uszkodzenia spowodowane zerowaniem
oprzedzikéw (do 8,3%). Calkowita liczebno$¢ odlowionych owadéw na tym polu
wynosifa 5560. Licznie byly reprezentowane takie szkodniki jak oprzedzik pre-
gowany (Sitona lineatus L.) i oprzedzik szary (S. griseus E.), zmieniki (Lygus spp.)
oraz stragkowiec grochowy (Bruchus pisorum L). W uprawie tubinu zéttego naj-
liczniej reprezentowane byly muchéwki pryszczarkowate. W sumie odlowiono
161 osobnikéow. Gléwnym sprawcg zachwaszczenia tubinu byl rdest powojowy
i wyrastajaca ponad uprawe komosa biata.

Oceniajac wystepowanie choroéb i szkodnikéw na roslinach buraka cukrowe-
go skupiono si¢ gléwnie na porazeniu lisci. Najliczniej reprezentowane byly obja-
wy chorobowe powodowane przez Cercospora beticola sprawce chwoscika buraka
(do 6%). Podczas ostatniej obserwacji stwierdzono wystepowanie objawdw zgni-
lizny korzenia buraka powodowanej przez Rhizoctonia solani. Liscie buraka byty
réwniez uszkadzane przez szereg owadoéw o gryzacym aparacie gebowym takich
jak omarlice (Silphidae) (2,5%). Te choroby i szkodniki s3 powszechnie notowane
w uprawie buraka cukrowego [Przybyt i wsp. 2004]. Ogoétem zebrano 1687 owa-
dow. Najliczniej odtowiono szkodniki takie jak: mszyca burakowa (Aphis fabae
Scopoli) i zmieniki (Lygus spp.). Na polu burakéw cukrowych najwiecej odtowio-
no pajakow oraz biedronek siedmiokropek. Odtowiono réwniez 167 stawonogoéw
pozytecznych. Zachwaszczenie bylo stabe, z pojedynczo wystepujacymi roslinami
komosy bialej, fiolka polnego i chwastnicy jednostronne;j.

Wykonano analize porazenia cebuli przez patogeny. Stwierdzono, ze dominu-
jacym i najwazniejszym sprawca choroby okazal si¢ gatunek Peronospora destruc-
tor (Berk.) Casp. ex Berk. — sprawca maczniaka rzekomego cebuli (11%). Odnoto-
wano réwniez uszkodzenia powodowane przez wciornastki (Trips spp.). Na polu
cebuli odnotowano 1935 owadéw. Najczesciej odtawiano wciornastkowate (Thri-
pidae) i $mietke cebulanke [Delia antiqua (Meigen)]. Na polu cebuli odtowiono
243 osobniki, gléwnie pajaki i muchowki pryszczarkowate. Uprawa byla wolna od
chwastow. Stwierdzono jedynie pojedyncze roéliny fiotka polnego, komosy biatej,
rdestu powojowego i przytulii czepne;j.
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Rolnictwo jest czesto postrzegane jako jedno z gléwnych zagrozen biorézno-
rodnosci. Karg, Ryszkowski (1996); Bourdeau (2001); Loreau i wsp. (2002) oce-
niajg, ze intensyfikacja produkcji rolniczej doprowadzita do zubozenia bioroz-
norodnosci. Analizy przeprowadzone na terenach objetych intensywna uprawa
i obejmujacych obszary OSN wykazaly wystepowanie chordb i szkodnikéw typo-
wych dla danych roslin uprawnych. Nasilenie ich nie stanowito zagrozenia utraty
plonéw, co moze by¢ dowodem ograniczenia réznorodnosci biologicznej siedli-
ska, lecz z drugiej strony, moze wskazywa¢ na réwnowage miedzy organizmami
szkodliwymi a pozytecznymi uzyskang zaréwno przy uzyciu metod agrotechnicz-
nych jak i chemicznych [Pruszynski 2011]. Obecnie obserwowane zréznicowanie
zbiorowisk segetalnych uksztaltowalo sie pod wpltywem dziatalnosci cztowieka
prowadzonej od wielu pokolen [Bhowmik 1997, Adamczewski 2000]. Nadmier-
ne ograniczenie zachwaszczenia moze mie¢ negatywny wplyw na inne elementy
ekosystemu jak owady czy ptaki lub ssaki [Firebank 1999, Marshall i wsp. 2003,
Rola i wsp. 2009]. Monitoring chwastéw towarzyszacych uprawom na terenach
OSN wykazal, ze zbiorowiska te byly do$¢ mocno przeksztatcone i uproszczone.
Zachwaszczenie oraz obecnos¢ zréznicowanego pod wzgledem roslinnosci oto-
czenia danej uprawy wplywa na liczebnos¢ szkodnikéw i owadow drapieznych
oraz pasozytniczych wspomagajacych naturalng walke ze szkodnikami [Boczek
1984; Pobozniak 2007; Twardowski i Pastuszko 2008]. Wyniki uzyskanych obser-
wagcji wskazujg, ze w przypadku upraw usytuowanych na polach otoczonych za-
drzewieniami i innymi uprawami stwierdzano wigksza réznorodnos¢ i liczebnos¢
analizowanych elementéw srodowiska [Giera 2012]. Rolnictwo w Polsce zajmuje
60% obszaru kraju [Kedziora i Karg 2010], dlatego konieczne sg dziatania majace
na celu zwigkszenie bior6znorodnosci terendéw szczegélnie narazonych na prze-
ksztalcenie w wyniku dziatalnosci cztowieka.
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Tabela 3
Sklad ilo$ciowy chwastow w poszczegolnych uprawach w 2011 roku
Rocsjuprawy | emgosebmion | Lokt
Sad jabtoniowy 58,3 15
Kukurydza | 18,5 8
Pszenzyto 90,5 12
Rzepak ozimy 84,8 1
Ziemniak jadalny 9 13
tubin zétty 75 20
Buraki cukrowe 1,5 3
Cebula z siewu 1,2 4
Ziemniak pastewny 3 8
Kukurydza Il 38 6

Zrédto: Badania wlasne.

4, Whnioski

1.R6znorodnos¢ biologiczna szkodnikéw, chordb, stawonogéw pozytecznych
i roslin segetalnych pol zlokalizowanych na stanowiskach otoczonych wie-
loma uprawami lub zadrzewieniami $rédpolnymi byta wieksza niz siedlisk
usytuowanych na terenach ich pozbawionych.

2.Na polach ziemniakdéw najwigksze zagrozenie stanowila zaraza ziemnia-
ka. Luszczyny rosliny rzepaku porazone byly przez Alternaria spp. sprawce
czerni krzyzowych. Porazenie pozostalych monitorowanych upraw przez
organizmy szkodliwe bylo na poziomach niestanowigcych epidemicznego
zagrozenia. Wéréd szkodnikow na uwage zastuguje bardzo licznie reprezen-
towana grupa owadow zaliczana do zmienikowatych.

3.Istotna role w utrzymaniu réwnowagi biologicznej danego srodowiska maja
stawonogi pozyteczne i drapiezne. Najliczniejsza odtowiong grupa byly pa-
jaki. Licznie wystepowaly réwniez muchéwki pryszczarkowate (Cecidomy-
iidae) oraz chrzgszcze biedronkowate (Coccinellidae).

4. W przypadku bioréznorodnosci roélin segetalnych stwierdzono zrdznico-
wanie pod wzgledem wystepowania poszczegolnych gatunkéw i grup chwa-
stow, zalezne od rodzaju uprawy i rodliny uprawne;j.

Projekt ,Ocena stanu srodowiska na Obszarach Szczegdlnie Narazonych
w wojewodztwie wielkopolskim”, dofinansowany przez Wielkopolski Fundusz
Ochrony Srodowiska, realizowano w ramach wspétpracy Instytutu Ochrony Ro-
$lin — Panstwowego Instytutu Badawczego z Wojewoddzkim O$rodkiem Doradz-
twa Rolniczego w Poznaniu.
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ORGANIZMY SZKODLIWE I ENTOMOFAUNA POZYTECZNA JAKO WSKAZNIKI
BIOROZNORODNOSCI I STANU FITOSANITARNEGO PRODUKC]JI ROLNE]

Stowa kluczowe: bioréznorodnos¢ rolnicza, OSN, owady, chwasty, choroby

STRESZCZENIE

Projekt badawczy ,Ocena stanu srodowiska na Obszarach Szczegdlnie Narazonych
w wojewodztwie wielkopolskim” zrealizowano w ramach wspélpracy Instytutu Ochrony
Roélin - Panistwowego Instytutu Badawczego z Wojewddzkim Osrodkiem Doradztwa Rol-
niczego w Poznaniu. Projekt dofinansowat Wielkopolski Fundusz Ochrony Srodowiska
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Celem wykonywanych analiz w ramach projektu byfa ocena szeregu elementéw sro-
dowiska rolniczego stanowiacych wskazniki réznorodnosci przyrodniczej i stanu fitosa-
nitarnego upraw. Analizy przeprowadzono na terenach obszarach szczegélnie narazonych
zanieczyszczeniem wod azotanami pochodzenia rolniczego (OSN) w gospodarstwach
w Wielkopolsce o obszarze od 10 do ponad 30 ha. W kazdym z gospodarstw obserwacja
poddano jedna lub dwie uprawy.

Wszystkie obserwowane aspekty bioréznorodnosci wykazywaly wysokie lub $rednie
wartosci. Analizie poddano réwniez wystepowanie patogenéw i szkodnikéw. Poziomy po-
razenia monitorowanych upraw przez organizmy szkodliwe nie stanowily epidemicznego
zagrozenia. Wystepowanie owadow pozytecznych i drapieznych bylto duze, co rownowa-
zyto wystepowanie owadow szkodliwych. W przypadku bioréznorodnosci roélin segetal-
nych stwierdzono zréznicowanie pod wzgledem wystepowania poszczegélnych gatunkéw
i grup chwastow, zalezne od rodzaju uprawy i rosliny uprawne;j.

DOROTA REMLEIN-STAROSTA, JOANNA KRZYMINSKA, KATARZYNA NIJAK,
DARIUSZ DROZDZYNSKI, STANISLAW WALORCZYK, URSZULA DOPIERALA,
RYSZARD JAWORSKI, MACIE] SZLYKOWICZ

HARM FUL ORGANISMS AND USEFUL ENTOMOFAUNA AS INDICATORS
OF BIODIVERSITY AND PHYTOSANITARY CONDITION OF AGRICULTURAL
PRODUCTION

Key words: agricultural biodiversity, vulnerable areas, insects, weeds, diseases

SUMMARY

The project ,,The evaluation of environment condition in areas vulnerable to nitrogen
pollution in Wielkopolska” was implemented within Institute of Plant Protection-Natio-
nal Research Institute and Wielkopolska Agricultural Advisory Centre in Poznan coope-
ration. The project was subsidized by Regional Fund for Environmental Protection and
Water Management in Poznan.

The aim of the analysis was to evaluate a certain number of environment components
such as biodiversity and phytosanitary condition indicators. The analysis was conducted
on chosen farms in areas vulnerable to nitrogen pollution in Wielkopolska. The farms
area ranged from 10 to over 30 ha. On each farm one or two crops were fully analysed. All
biodiversity factors were high or medium. Pests and diseases, which may cause a critical
threat to monocultures and simplified rotation, occurrence was examined. It was conc-
luded that infestation level of examined crops was not epidemic. The high quantity of
beneficial and predatory insects balanced pests quantity. Different species and groups of
weeds were found on each crop.
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