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1. Wstep

O rozwoju obszaréw wiejskich wiele ostatnio si¢ méwi, ze wzgledu na rézno-
rodne uwarunkowania i oczekiwania. Przemiany strukturalne obszaréw wiejskich
wynikaja z wymogéw gospodarki rynkowej, potrzeb przebudowy struktur rolnic-
twa i poprawy efektywnosci gospodarowania (a tym samym dochodéw ludnosci
rolniczej). Uwarunkowania sg wielokierunkowe, dlatego tez przy okreslaniu po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich nalezy mie¢ na uwadze, jakie one przyniosa
skutki — obecnie i w przysztosci — w okreslonej dziedzinie, jak i w innych wza-
jemnie z nig powigzanych dziedzinach, a zwlaszcza w rolnictwie. Ponadto nale-
zy uwzgledni¢ zasady rozwoju zréwnowazonego, jakie sa obecnie propagowane
w Unii Europejskiej. Ma to szczegdlne znaczenie dla obszaréw wiejskich, ktérych
gospodarka jest oparta na wykorzystaniu przestrzeni.

Biorgc pod uwage potrzeby w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w niniej-
szym artykule podjeto probe ukazania dotychczasowych dziatan Polski w zakresie
kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich i ich uwarunkowan w powiazaniu z reali-
zowang polityka rolng. W celu wyjasnienia tych zaleznosci w opracowaniu skupio-
no si¢ na analizie nastepujacych zagadnien:

m Charakterystyce dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich w Polsce;

m Charakterystyce polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce;

m Zamierzeniach produkcyjno-§rodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki

rolnej dotyczacych rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce w perspektywie
2020 roku.
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Zagadnienia te s3 przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule (o charakte-
rze przegladowym), napisanym na podstawie analizy i syntezy obejmujacej litera-
ture przedmiotu, dokumenty i dane statystyczne, informacje internetowe na ten
temat oraz wlasne przemyslenia autora. Cel opracowania ma zaréwno charakter
poznawczy, jak i aplikacyjny.

2. Charakterystyka dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
w Polsce

W 2008 roku dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach wiejskich prowadzito
928,5 tys. podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito 24,7% ogoétu podmio-
tow zarejestrowanych w rejestrze REGON w kraju i bylo to trzykrotnie mniej niz
w miastach. W poréwnaniu do 2003 r. ich liczba na analizowanym obszarze wzro-
sta 0 79,1 tys., tj. 0 9,3%, podczas gdy w miastach o 3,5%. Wiekszos¢ tych jedno-
stek na obszarach wiejskich nalezalo do sektora prywatnego (96,7%), identycznie,
jak w miastach, przy czym najliczniejsza grupe stanowily osoby fizyczne. Sa to
z reguly male przedsigbiorstwa zatrudniajace do 5 0séb (ponad 93%) [Charakte-
rystyka 2010, 77 i n.]. Najwigksza koncentracjg charakteryzuja si¢ strefy podmiej-
skie, gdzie lokuje sie przede wszystkim zaktady ustug budowlanych, transporto-
wych, naprawczych i hurtownie. Ich liczba w przeliczeniu na 10 tys. oséb w wieku
produkcyjnym przekracza tam na ogoét warto$¢ 1000 [Banski 2004, 14].

Liczba gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢ gospo-
darcza w 2010 r. wynosila 54,7 tys. (2,9% ogoétu gospodarstw prowadzacych dzia-
talno$¢ rolniczg). W poréwnaniu do roku 2005, liczba omawianych gospodarstw
zmniejszyla si¢ o ponad 60%, przy czym gléwnie po 2007 roku. Odsetek gospo-
darstw prowadzacych dzialalno$¢ inng niz rolnicza wzrastal wraz z powieksze-
niem powierzchni UR - od 1,4% w grupie obszarowej 0-1 ha do 16,3% w grupie
100 ha i wiecej [Charakterystyka 2012, 78-79]. Dane te $§wiadcza, ze dziatalno$¢
pozarolnicza podejmujg gospodarstwa rolnicze o wickszej sile ekonomiczne;j.
Uzyskiwane oraz posiadane zasoby majatku trwalego gospodarstwa rolniczego
pozwalaja rozszerza¢ funkcje produkcyjno-przetworcza oraz $wiadczy¢ ustugi
rolnicze i transportowe. Ponadto nalezy uwzglednic, ze doptaty unijne (zwlaszcza
platnosci bezposrednie) moga by¢ czynnikiem hamujgcym aktywnos¢ zaréwno
w rolnictwie, jak i poza rolnictwem.

Wielko$¢ wskaznika przedsiebiorczosci, liczonego liczbg podmiotéw gospo-
darczych na 1000 mieszkancow, ksztaltowala si¢ na obszarach wiejskich w 2008
r. na poziomie 62,5, podczas gdy w miastach byla dwukrotnie wyzsza (121,5).
Charakterystyczna byla dynamika wzrostu tego wskaznika w latach 2005-2008,
ktora byla takze mniejsza na terenach wiejskich (o 4,6%) niz na terenach miej-
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skich (0 5,3%). Z kolei analiza struktury podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze
REGON na obszarach wiejskich wskazuje, ze pod wzgledem klas wielkosci w 2008
r. najliczniej reprezentowane byty podmioty o liczbie pracujacych do 9 0séb (95,0%
ogo6tu), a nastepnie — podmioty o liczbie pracujacych od 10 do 49 oséb (4,5%), pod-
mioty o liczbie pracujacych od 50 do 249 0s6b (0,5%), a podmioty o liczbie pracu-
jacych powyzej 250 0s6b, ktorych liczba wynosita 444, stanowily 0,05% [Charakte-
rystyka 2010, 77-78]. Wielkos$¢ wskaznika przedsigbiorczosci i struktura wielkosci
podmiotéw gospodarczych potwierdza, ze niedostateczne dochody mieszkancow
wsi ograniczajg mozliwosci szybszej dynamiki rozwoju i zmian strukturalnych.
Jednakze zmiany te postepuja, o czym $wiadczy spadek w latach 2003-2008 udzia-
tu podmiotéw o liczbie pracujacych do 9 , a wzrost udzialu podmiotéw o liczbie
pracujacych od 10 do 49 oséb [Charakterystyka 2010, 77-78].

Dziatajace w srodowisku wiejskim mate i srednie przedsigbiorstwa w wigkszo-
$ci zajmuja sie dzialalnoscig ustugowa (65,4%), przy czym ustugi o charakterze
rynkowym na obszarach wiejskich §wiadczylo 57,8% ogoétu podmiotéw i o cha-
rakterze nierynkowym 7,6%, a w miastach odpowiednio: 79,5%, 71,5% i 8,1%.
Kolejnymi rodzajami dzialalnosci pod wzgledem liczebnosci podmiotéw zareje-
strowanych na obszarach wiejskich w 2008 r. byly przemyst i budownictwo (27,5%
podmiotéw), a nastepnie — rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo i rybactwo (7,1%).
W 2008 r. 65,5% ogolu podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ na obszarach
wiejskich nalezato do 4 sekgeji: handel i naprawy (29,3%), budownictwo (15,2%),
przemyst (12,3%) oraz obstuga nieruchomosci i firm (8,6%). W poréwnaniu do
2003 r. na obszarach wiejskich zanotowano spadek liczby podmiotéw zajmuja-
cych sig dziatalnoscig rolniczg, towiecka, lesng i rybacka (o 11,2%), a wzrost liczby
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ przemystowa i budowlang (o 18,3%) oraz
ustugowa (o 8,6%). Najwieksze zmiany wystapily w sekcjach: ochrona zdrowia
i pomoc spoteczna - wzrost o 39,4%, budownictwo - o 34,9%, dziatalno$¢ ustu-
gowa — 0 32,9%), obstuga nieruchomosci i firm - o0 18,1% oraz edukacja - 0 17,8%
[Charakterystyka 2010, 77-78].

Struktura dzialalnosci w poszczegélnych branzach byla zréznicowana, ale
obserwuje sie, Ze najwigksze znaczenie miata dzialalnos¢ zwigzana z zaspakaja-
niem podstawowych potrzeb ludnosci lub zwigzanych z produkcja rolnicza. I tak
w dzialalnosci ustugowej podstawowa role mialy ustugi remontowo-budowlane
(31,1%), ustugi transportowe (27,0%) oraz remont maszyn i urzadzen (12,2%).
Natomiast w dzialalnosci handlowej najwazniejsza role spelnialy: sklepy wie-
lobranzowe (35,0%), sklepy spozywcze (31,4%) i sklepy przemystowe (16,9%).
Z kolei w dzialalno$ci produkcyjnej najwazniejsza role mialy: rzeznie i masarnie
(24,3%), wytwornie pasz (14,9%) i mlyny (14,9%) [Biernat-Jarka 1999, 101-105.].
Gospodarstwa rolne najczesciej zajmuja si¢ prowadzeniem dziatalnosci pozarol-
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niczej w handlu (19,5%), przetworstwie przemystowym (17,8%), budownictwie
(5,1%) oraz w transporcie i magazynowaniu (4,8%). Najwyzszy odsetek gospo-
darstw prowadzacych dzialalnos¢ inng niz rolnicza wystepowat w odniesieniu do:

— akwakultury — w grupie obszarowej 100 ha i wiecej (30,8% ogoétu gospo-

darstw tej grupy prowadzacych dziatalno$¢ inng niz rolnicza),
— dzialalnosci ustugowej z wykorzystaniem wlasnego sprzetu — w grupie ob-
szarowej 50-100 ha UR (27,5%),

- agroturystyki - w grupie obszarowej 1-2 ha (23,4%),

— przetworstwa produktow rolnych - w grupie obszarowej 100 ha i wigcej
(9,6%),

— przetwarzania drewna — w grupie obszarowej 2-3 ha (4,9%),

- rekodziela — w grupie obszarowej 0-1 ha (4,9%),

- wytwarzania energii odnawialnej na rynek — w grupie obszarowej 100 ha

i wiecej (1,5%) [Charakterystyka 2012, 79].

Najwyzszy odsetek rolniczych gospodarstw rodzinnych prowadzacych dzia-
talno$¢ pozarolnicza wystepowal w wojewddztwach poinocnych i zachodnich,
w ktorych dotychczas byta najwigksza liczebno$¢ gospodarstw panstwowych
w rolnictwie oraz w woj. $laskim (20-33%). Z kolei najmniej takich gospodar-
stwach (ok. 10%) byto w wojewoddztwach typowo rolniczych i to niezaleznie od
struktury obszarowej gospodarstw rolniczych (lubelskie, mazowiecki, podlaskie
i wielkopolskie) [Charakterystyka 2012, 80].

Struktura gateziowa przemystu na obszarach wiejskich jest silnie zréznicowa-
na. Najczesciej sa to przemyst mineralny i elektromaszynowy, ktérych kondycja
w ostatnich latach nie jest najlepsza. Kolejne galezie zwigzane sg z przemystem
lekkim, w tym spozywczym. Charakterystyczne jest, ze przemyst spozywczy
w Polsce zostal oderwany od wsi i nadal koncentruje si¢ w miastach. Na obsza-
rach wiejskich znajdujg si¢ gtéwnie mate zaklady (piekarnie, wytwdrnie napojow
bezalkoholowych, przetwdrnie owocowo-warzywne i miyny). Podobnie malo
znajduje si¢ na wsi zaktadow przemystu drzewnego i papierniczego.

W ostatnich latach powstalo wiele nowych zakladéw w przemysle przetwor-
stwa zywno$ci na wsi, a mozliwosci w tym zakresie s3 jeszcze wieksze, o czym
swiadczy potencjal ludnosci wiejskiej i deklarowany rozwdj wielofunkcyjny ob-
szaréw wiejskich (oparty na lokalnych surowcach, m. in. z rolnictwa i lesnictwa
oraz rozwijany przez gospodarstwa rolnicze, zwlaszcza wokot wigkszych aglome-
racji).

Na podstawie prezentowanych danych mozna sadzi¢, ze dotychczasowy po-
ziom rozwoju gospodarczego wojewddztw oraz zapotrzebowanie ze strony lud-
nosci miast i funkcjonujacych tam podmiotéw gospodarczych byly czynnikami
pobudzajacymi aktywno$¢ ludnosci rolniczej w kierunku uruchamiania dziatal-
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nosci pozarolniczej. Z jednej strony uruchamiano dzialalno$¢ pozarolnicza na wsi
we wszystkich wojewodztwach, przy czym w wiekszosci wokoét duzych aglome-
racji (warszawskiej i krakowskiej) oraz regionach o wigkszym stopniu rozwoju
(np. w woj. wielkopolskim i cz¢sciowo w pomorskim). Ponadto wiele prywatnych
gospodarstw rolniczych powstatych z gruntéw dawnych PGR zajmowalo si¢ dzia-
talnosécig pozarolnicza. W wiekszosci byly to zaklady male, zwigzane gléwnie
z prowadzeniem dzialalnosci o szybkim zwrocie kapitalu (np. dziatalnosci rol-
niczo-przetwdrczej). Z drugiej zas strony odwrotna sytuacja wystepowala w po-
zostatych wojewddztwach (w wigkszosci), gdzie potrzeby takiej aktywnosci — na
skutek bezrobocia rejestrowanego i ukrytego - byly najwigksze, ale nie byly reali-
zowane ze wzgledu na brak pieniedzy. Ponadto obserwowano zmniejszenie dzia-
talnosci zaktadow przemystowych na wsi, ktére kooperowaly z duzymi zakladami
przemystowymi, jako nastgpstwo obnizenia ich zdolnosci wytwoérczych (ujemny
efekt mnoznikowy).

3. Charakterystyka polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce

W Polsce, tak jak i w Unii Europejskiej, przez dlugi okres nie zajmowano si¢
rozwojem wsi, a jedynie rozwojem rolnictwa. Podejscie takie wynikalo przede
wszystkim z polityki samowystarczalnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego,
a wraz z tym takze z dgzeniem do rozwigzania probleméw dochodowych i spo-
tecznych ludnosci rolniczej oraz wyréwnywania dysparytetéow dochodowych
[Tomczak 2009, 20 i n.; Zawaliska 2009, 90]. W tym podejsciu podstawa byt pro-
dukcyjny wymiar polityki rolnej, a uzupelniajacy charakter mial spoteczny wy-
miar polityki rolnej. W rezultacie rozwdj wsi byt pochodng sprawa rozwoju rol-
nictwa i przemian strukturalnych w rolnictwie. Takie podejscie utrzymywalo si¢
do czaséw transformacji systemowej w Polsce, mimo iz w latach osiemdziesigtych
XX wieku w dyskusjach naukowych wiele méwiono na temat wielofunkcyjne-
go rozwoju obszaréw wiejskich [Okuniewski 1991]. Natomiast wraz z procesa-
mi transformacji gospodarki polskiej, stowarzyszenia Polski z Unig Europejska
i procesami akcesyjnymi nastgpito szersze zainteresowanie procesami przemian
obszaréw wiejskich, co wigzalo si¢ z uwzglednieniem [Wiatrak 2010, 163-168]:

m wplywu produkcyjno-srodowiskowego wymiaru polityki rolnej na rozwdj

obszaréw wiejskich,

m wplywu produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki rolnej na

rozwdj obszaréw wiejskich.

Biorac pod uwage potrzeby modernizacji wsi i gospodarki wiejskiej w Polsce
oraz do$wiadczenia krajow Unii Europejskiej i realizowang przez nie polityke roz-
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woju wsi w latach dziewieédziesigtych XX wieku zwrdcono uwage na nastepujaca
problematyke [Wos 1998]:

1. Poprawe wykorzystania zasobow wsi i rolnictwa (ziemi, pracy i majatku),
ktdra bedzie sprzyjala obnizeniu kosztow produkeji, zwiekszeniu dochodow
i polepszeniu warunkéw pracy ludnosci wiejskiej, a jednoczesnie — proce-
som modernizacji i zmian strukturalnych w rolnictwie i jego otoczeniu;

2.Zapewnienie rozwoju przetworstwa ptodéw rolnych i sfery obstugi rolnic-
twa oraz powigzania rozwoju przetworstwa i rolnictwa;

3.Zapewnienie w miar¢ bezpiecznego i zrownowazonego zaopatrzenia w zyw-
nos$¢, a wiec bezpieczenstwa zywnosciowego oraz stworzenie warunkow dla
zywnosci majacej komparatywne walory, a wiec mogacej takze konkurowa¢
na zewnatrz;

4. Wielofunkcyjny rozwdj wsi i przestrzenne zagospodarowanie obszaréw
wiejskich, uwzgledniajace ochrong i ksztaltowanie srodowiska przyrodni-
czego;

5.Zapewnienie ochrony $rodowiska naturalnego na terenach wiejskich oraz
zabezpieczenie i wykorzystanie bogactw naturalnych;

6.Zapewnienie rozwoju infrastruktury spolecznej na wsi i warunkéw zycia
mieszkancow wsi (postep socjalny).

Wyrazem takiego podejscia byt ,,Program Spdjnej polityki strukturalnej rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa” z 1999 r. i Program SAPARD z 2000 r., w ktérych
na rozwoj rolnictwa patrzono przez pryzmat rozwoju obszaréw wiejskich i cate-
go agrobiznesu. Chociaz na obszarach wiejskich rolnictwo jest najwazniejsze, ale
jego przemiany strukturalne wymagaja rozwigzania zagospodarowania produktow
rolniczych oraz tworzenia zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich o zréznico-
wanych funkcjach dziatalnosci. Programy te nawigzuja do rozwigzan w UE. I tak
w pierwszym z tych programéw calo$ciowe ujgcie polityki odno$nie agrobiznesu
i obszaréw wiejskich obejmowalo trzy uzupelniajace sie komponenty [Spdjna 1999]:

1. Ksztaltowanie warunkow pracy i zycia ludnosci wiejskiej, odpowiadajacych
standardom cywilizacyjnym i pozwalajagcym mieszkancom wsi realizowa¢
ich cele ekonomiczne, edukacyjne, kulturowe i spoleczne - poprzez rozwoj
infrastruktury technicznej i spotecznej, tworzenie warunkéw dla prowadze-
nia pozarolniczej dzialalnosci;

2.Przebudowa struktur sektora rolnego — poprzez poprawe struktury obsza-
rowej gospodarstw UE; wspieranie modernizacji gospodarstw rolniczych,
wzmocnienie roli rolnikéw na rynku produktéw rolnych oraz wdrazanie
postepu biologicznego;

3.Ksztaltowanie warunkéw rozwoju zréwnowazonego na obszarach wiej-
skich, ochrona zasobow $rodowiska przyrodniczego wraz z wiejskim dzie-
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dzictwem kulturalnym - poprzez wspieranie inwestycji w zakresie ochrony
srodowiska, dotacje dla rolnikdéw stosujacych metody produkcji rolniczej
sprzyjajace ochronie $rodowiska, dotacje dla rolnikéw zalesiajacych grunty
rolne, a zwlaszcza klasy VI (obejmujacej 12% uzytkéw rolnych), dofinanso-
wanie dziatalnosci szkoleniowej i pokazowej z zakresu ochrony srodowiska,
stosowania zabiegdw agrotechnicznych przyjaznych srodowisku, elimino-
wania zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, kulturalnego itp., ochrone
i promocje tworczosci ludowe;j.

Podobne dzialania — cho¢ szersze — podjeto w Programie SAPARD, wraz in-
strumentami ich realizacji oraz w Sektorowym Programie Operacyjnym pt. ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw
wiejskich 2004-20067, Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 i Progra-
mie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [SAPARD 2004; SPO 2004;
PROW 2004 i PROW 2006]. Realizacja wymienionych programéw przyczynia-
ta sie do zmian strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiejskich, lecz nie byly to
zmiany znaczace. I tak realizacja Programu SAPARD przyniosta wymierne ko-
rzy$ci w zakresie dostosowania jako$ci i norm sanitarnych produkeji i produktow
do wymogéw UE oraz wspdtpracy réznych podmiotéw w jego realizacji [Kania
2003, 35 i n.; Grosse 2005, 3-4]. Jednakze jego realizacja nie wplynela znacznie na
przemiany strukturalne, gdyz w wiekszo$ci ze wspierania skorzystaly duze przed-
siebiorstwa i gospodarstwa rolne, w mniejszym za$ stopniu podmioty mniejsze.
Wprawdzie wzrastaly dochody rolnikéw, ale przyczynialy si¢ w istotnym stop-
niu do zmniejszania bezrobocia na wsi oraz uruchamiania nowych przedsigwzie¢
w rolnictwie i poza rolnictwem [Grosse 2005, 4-8]. Taka sytuacja wynikata z jed-
nej strony z p6znego uruchomienia realizacji Programu SAPARD, a z drugiej zas
-z dazenia do jego realizowania (wydatkowania srodkéw) bez uwzglednienia za-
tozonych celéw polityki rolnej i wiejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze Program ten nie
mial regionalnego charakteru, a wigc nie przyczynial si¢ do wyréwnywania réznic
przestrzennych, jakie wystepuja w Polsce.

Analiza dzialan zwigzanych z PROW i SPO oraz platnosciami obszarowymi
w latach 2004-2006 oraz PROW w okresie od 2007 roku w odniesieniu do rolnic-
twa i obszaréw wiejskich takze wskazuje, ze wejscie Polski do UE nie spowodowalo
istotnych zmian strukturalnych. Postepowata co prawda polaryzacja struktury go-
spodarstw, ale przy wyzszym poziomie przyrostu gospodarstw najwiekszych eko-
nomicznie (z wyjatkiem gospodarstw powyzej 100 ha) [Charakterystyka 2010, 87
in.; Urban, Szczepaniak i Mroczek 2009, 26-28 i Zegar 2009, 85]. Podkresli¢ nalezy,
ze mala skala przemian strukturalnych po wejsciu Polski do UE wynika z tego, ze
wspolna polityka rolna wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, ale
nie na poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego. Polityka ta jest nastawiona na
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trwanie matych gospodarstw poprzez transfer dochodow, a w rezultacie nie sprzyja
poprawie struktury rolnictwa i przemianom strukturalnym, ktére oddziatywalyby
na zmniejszenie kosztow wytwarzania jako efektu skali i racjonalizacji naktadéw.
Ponadto wspierane sg rozne cele, czesto sprzeczne ze sobg, ktore nie sprzyjaja prze-
mianom strukturalnym rolnictwa i obszaréw wiejskich, gdyz brakuje powigzania po-
lityki rolnej i wiejskiej z polityka regionalng i strukturalng [Wiatrak 2010, 171-173].

Obecna polityka rolna, a zwlaszcza platnosci bezposrednie, hamujg przeptyw
ziemi. Malg role nadal odgrywa dzierzawa i powigkszanie ta droga powierzchni
gospodarstw rolnych. Platnosci obszarowe nie s3 czynnikiem réznicujacym wa-
runki gospodarowania na obszarach wiejskich, a tym bardziej czynnikiem spraw-
czym przemian strukturalnych ze wzgledu na podobne ich ksztaltowanie w prze-
kroju wojewddztw. Platnosci te — jesli beda utrzymane w obecnej formule — w nie-
wielkim stopniu bedg racjonalizowaly istniejaca strukture obszarowg rolnictwa,
a stosunkowo nieduza kwota prawdopodobnie nie stanowi zrédla inwestowania
w dziatalno$¢ pozarolniczg i zmiane Zrédet dochodu. Platnosci obszarowe sg na-
tomiast waznym zrédlem uzupetnienia budzetéw rodzinnych i zabezpieczenia
odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikéw, bez potrzeby podwyzszania cen
dla konsumentéw. Mozliwo$¢ uzyskania tych platnosci — niezaleznie od sposobu
ich przeznaczania - sprzyja decyzjom ich pozyskiwania i to rolnicy w pelni wy-
korzystali. Ponadto przekazywanie ziemi za renty sprzyja poprawie struktury ob-
szarowej, ale nie sg to znaczgce zmiany, poniewaz sg w duzym stopniu polaczone
z przekazywaniem nastepcom gospodarstwa, a nie istniejagcym gospodarstwom.
Niemniej jednak nalezy uwzglednic ich pozytywny wpltyw na zmiang luki pokole-
niowej rolnikéw, a tym samym na zmiang sposobu gospodarowania w rolnictwie.

Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej nie zyskalo duzego zaintere-
sowania, co bylo zaréwno nastepstwem niewielkiej pomocy przeznaczonej na
te cele, jak i braku mozliwosci zmian dziatalnosci oraz szukania alternatywnych
dochodéw w istniejacej strukturze produkcyjno-ekonomicznej obszaréw wiej-
skich. Procesy zas aktywnoscitych dzialan nie spowodowala jeszcze zasadniczych
zmian w sile ekonomicznej podmiotéw w agrobiznesie. Jednakze nalezy uwzgled-
ni¢, ze s3 tworzone podstawy dalszego réznicowania poziomu gospodarowania
i wyposazenia w majatek wytworczy, ktére w przysztosci moga poglebi¢ rézni-
ce regionalne. Obserwuje sie bowiem, Ze proces inwestowania w gospodarstwa
rolnicze i korzystania ze wsparcia unijnego zwigksza si¢ wraz ze wzrostem sily
ekonomicznej gospodarstw i ich zasobéw wytworczych, co znajduje odzwiercie-
dlenie w wigkszym poziomie wyplat dla wojewodztw o korzystniejszej strukturze
obszarowej i wyposazeniu w majatek trwaty. Jednakze nie sa to zmiany znaczace.
Uwzgledni¢ réwniez nalezy to, ze programy srodowiskowe zwigzane z obszarami
Natura 2000 stwarzaja bariery rozwojowe [Bottromiuk 2010, 260 i n.].
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Analizujac aktywnos¢ przestrzenng w zakresie uczestnictwa w poszczegolnych
dziataniach nalezy zwroci¢ wieksza uwage na wojewddztwa potudniowe, o matym
i $rednim poziomie gospodarstwa, w ktérych ta aktywno$¢ jest niska i prawdopo-
dobnie nie bedzie wzrastata ze wzgledu na takze niska ich sile ekonomiczna. W tych
wojewodztwach nalezy szerzej uwzgledni¢ réznicowanie dzialalnosci na obszarach
wiejskich w polaczeniu ze zmiang struktury obszarowej gospodarstw. Takie dzia-
tania nalezy uwzgledni¢ i w innych wojewodztwach, ale na potudniu kraju sg one
niezbedne do zrealizowania w pierwszej kolejnosci. W zwigzku z tym w dalszych
dziataniach szerzej nalezy uwzgledni¢ instrumenty, ktére sprzyjaja wzrostowi ak-
tywnosci pozarolniczej i koncentracji ziemi, a wraz z tym inwestycjom.

W przemianach obszaréw wiejskich nalezy siega¢ po wiele instrumentéw po-
lityki gospodarczej i regionalnej, w tym szerzej wykorzysta¢ mozliwosci jakie daje
obecna perspektywa finansowa w odniesieniu do regiondw, a nie tylko do regio-
néw rolniczych. Obecna bowiem polityka w odniesieniu do obszaréw wiejskich
ma gtéwnie charakter branzowy [Wiatrak 2008, 86-87]. Na rozwoj obszarow wiej-
skich patrzy sie bardziej poprzez pryzmat rolnictwa i ludnosci rolniczej oraz pro-
bleméw do rozwigzania niz poprzez powiazane z ogolna strategia rozwoju kraju
i dzialan zwigzanych z jej realizacja. Takie ujecie pozwala uwzgledni¢ specyfike
obszarow wiejskich, ale nie jest podejsciem optymalnym. Warto byloby powia-
za¢ rozwoj obszaréw wiejskich z maltymi miastami, ktérych wpltyw na funkcjo-
nowanie wsi jest duzy, a nie zawsze jest w pelni doceniany. Ponadto obecne plany
zmiany struktury gospodarczej obszaréw wiejskich nie sg ze sobg w pelni powia-
zane, tzn. nie tworza systemu oddziatywania. Warto byloby pomysle¢ o wsparciu
procesu zmian poprzez mechanizm tzw. ,wiekszego uderzenia’, tzn. wzmocnienia
instrumentow oddziatywania na zmiany poprzez programy krajowe i wsparcie ich
ze $rodkow krajowych oraz instrumenty prawne, ktére sprzyjatyby wykorzystaniu
srodkéw unijnych. Oddziatywanie na obszary wiejskie przez dotychczasowa poli-
tyke gospodarczy i regionalna, w tym wsparcie ze srodkéw unijnych, ma charak-
ter instrumentu produkcyjno-ekonomicznego, ale poprzez finansowanie réznych
dzialan i braku systemowego wsparcia oraz przy jednoczesnym braku ,,mocnego
uderzenia” okreslonych dziatan spelnia ono takze role instrumentu socjalnego.
Taka sytuacja nie sprzyja zmianom strukturalnym, a w kazdym razie opdznia pro-
ces tych zmian. W zwigzku z tym warto zastanowic¢ sig, jak zmieni¢ t¢ sytuacje
oraz jakie podja¢ dzialania, aby lepiej wykorzysta¢ fundusze w perspektywie fi-
nansowej lat 2007-2013, a takze w nastepnej w latach 2014-2020.
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4. Zamierzenia produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru po-
lityki rolnej dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w per-
spektywie 2020 roku

Od lat dziewigcdziesigtych XX w. obserwuje sie wzrost znaczenia w polity-
ce rolnej rozwoju obszaréw wiejskich, czego wyrazem sg zmiany w podejsciu do
polityki rolnej w UE, zwigzane z nowa filozofig rozwoju rolnictwa, a mianowicie
wielofunkcyjnosci rolnictwa - uwzgledniajacej platnosci za ochrone naturalne-
go i kulturowego krajobrazu obszaréw wiejskich oraz wspierania tego rozwoju.
Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa moze by¢ rozpatrywana na poziomie rolnika, go-
spodarstwa rolnego oraz rolnictwa jako sektora lub dzialu wytwérczego, czy tez
okreslonego terytorium [Wilkin 2010]. ,Centralne znaczenie ma pojecie wielo-
funkcyjnego rozwoju tego sektora opartego na godzeniu licznych funkcji poprzez
ksztaltowanie produkcji rolnej w zgodzie z wymogami srodowiska i zachowania
krajobrazu oraz podejmowanie przez gospodarstwa dodatkowych dzialan nakie-
rowanych na dywersyfikacje dziatan i efektow. Wlasciwe podejscie do zréwno-
wazonej produkgji rolnej pozwala w najpelniejszy sposob wykorzysta¢ potencjat
produkcyjny konkurencyjnych gospodarstw spelniajacych wymogi srodowisko-
we stawiane produkcji rolnej oraz zagospodarowac potencjal malych i srednich
gospodarstw produkujacych gléwnie na potrzeby wlasne raz czgsciowo na rynek,
pelnigcych umiarkowane i silne funkcje srodowiskowe”[Strategia 2010, 10].

Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa moze wystepowac obok wielofunkcyjnosci obsza-
réw wiejskich, bedac $cisle z nig zwigzana poprzez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ustanawiajacy kierunki (osie) wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 [Rozporzadzenie 2005, 9 i 14-26].
Takie podejscie polityki rolnej na rozwoj obszaréw wiejskich mozna zdefiniowa¢
jako produkcyjno-srodowiskowo-wiejski jej wymiar [Wiatrak 2010, 163-166],
ktéry jest obecnie podstawg przygotowanej strategii rozwoju obszaréw wiejskich
w perspektywie do 2020 roku. W omawianym dokumencie cel ogélny rozwoju
obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa w perspektywie 2020 r. okreslono na-
stepujaco: ,,Poprawa jakosci Zycia na obszarach wiejskich oraz efektywne wykorzy-
stanie ich zasobow i potencjatu, w tym rolnictwa i rybactwa, dla zréwnowazonego
rozwoju kraju” [Strategia 2012, 17]. Realizacja tego celu bedzie odbywala sie po-
przez nastepujace cele szczegolowe [Strategia 2012, 17]:

Cel 1. Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, zatrudnienia i przedsi¢biorczosci na

obszarach wiejskich;

Cel 2. Poprawa warunkéw Zycia na obszarach wiejskich oraz tagodzenie ich

izolacji przestrzennej;

Cel 3. Bezpieczenstwo zywnosciowe;
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Cel 4. Wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego;

Cel 5. Ochrona $rodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach

wiejskich.

Wszystkie wymienione dzialania wskazujg na potrzebe restrukturyzacji sek-
tora rolnego i obszaréw wiejskich poprzez ich powigzanie, ale odbywajace sie po-
przez dziatania na rzecz srodowiska przyrodniczego i lokalnego. Takie podejscie
moze przyczyni¢ sie do zmian w strukturze wsi, ale nie nalezy spodziewac si¢
natychmiastowych efektéw. Celom szczegétowym zostaly przypisane priorytety,
a priorytetom kierunki interwencji. Strategia ta dosy¢ szczegdtowo okresla zakres
celéw i wynikajacych z nich zadan, a takze ich powigzania z innymi programa-
mi. Podkresli¢ nalezy, ze tylko cze$¢ ze zdefiniowanych priorytetow i kierunkow
interwencji bedzie realizowana przez programy na rzecz rolnictwa, rybactwa
i rozwoju wsi, poniewaz niektdre z nich sg czeécig integralng dziewigciu innych
strategii rozwoju, np. ,,Krajowej strategii rozwoju regionalnego — Regiony — mia-
sta — obszary’, czy tez ,,Strategii rozwoju zasobdw ludzkich”[Strategia 2012, 49].
W planowanych dzialaniach zastosowano podejscie systemowe, polegajace na
komplementarnym wykorzystaniu instrumentéw wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich w ramach dwdch filaréw wspolnej polityki rolnej oraz polityki spéj-
nos$ci. Oznacza to, ze polityka rozwoju obszaréow wiejskich powinna mie¢ dwa
réwnowazne i dopelniajace si¢ filary - PROW i poswiecony obszarom wiejskim
odrebny cel horyzontalny w ramach polityki spéjnosci i polityki regionalnej reali-
zowany przez poszczegdlne programy operacyjne.

Podejscie systemowe, ktérego bylo brak w dotychczasowych programach
i dzialaniach na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, wymaga tez spojnego syste-
mu instrumentéw wspierania i powigzania z realizowana polityka wiejska (prze-
mian strukturalnych wsi oraz wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich). Instrumenty wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich powinny
uwzglednia¢ specyfike regionalng i przestrzenne zréznicowanie gospodarki wiej-
skiej. W zwigzku z tym poszczegélne instrumenty wspierania rozwoju obszaréow
wiejskich powinny by¢ adresowane terytorialnie, a jednocze$nie - niezaleznie od
ich umiejscowienia w poszczegdlnych programach - powinny by¢ koordynowane
na szczeblu regionalnym i krajowym. Ponadto powinien by¢ to system elastyczny
oraz fatwy do administrowania i adaptacji w miare zmieniajacych si¢ warunkéow
zewnetrznych i wewnetrznych, a zarazem pozostawiajacy duzy margines swobo-
dy do dzialania mechanizmu rynkowego.



16 Andrzej Piotr Wiatrak

5. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze:

1. Polityka Polski — podobnie jak UE - przez dlugi okres nie zajmowala si¢
rozwojem wsi, a jedynie rozwojem rolnictwa. Podejscie takie bylo uksztat-
towane przez niedostateczny poziom zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych
w Polsce, niewykorzystany w pelni potencjal wytwérczy w rolnictwie i ni-
skie dochody rolnikow. Takie podejscie utrudnialo przemiany strukturalne
rolnictwa, a wraz z tym przemiany strukturalne obszaréw wiejskich.

2. Zainteresowanie rozwojem obszaréw wiejskich wystgpito wraz ze zmiang
ustroju i restrukturyzacja gospodarki polskiej poczynajac od lat dziewigc-
dziesigtych XX w. Wyrazem tego byl program ,,Spdjnej polityki struktural-
nej rozwoju obszardw wiejskich i rolnictwa” z 1999 r, i program SAPARD,
w ktérych na rozwdj rolnictwa patrzono przez pryzmat rozwoju obszaréw
wiejskich i calego agrobiznesu. Zwrdécono przede wszystkim uwage na roz-
wdj turystyki wiejskiej i infrastruktury, a w mniejszym stopniu na pozostate
funkcje, w tym obejmujace przetwérstwo produktéw rolnych.

3. Jednakze wejscie Polski do UE zahamowalo procesy rozwoju obszaréw wiej-
skich, gdyz Wspolna Polityka Rolna nie jest czynnikiem istotnych zmian
strukturalnych, poniewaz w wigkszo$ci krajéw unijnych juz si¢ one dokona-
ty. Polityka ta wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, nie na
poprawe konkurencyjnosci sektora rolnego. Nie sprzyja bowiem poprawie
struktury rolnictwa i przemianom strukturalnym, ktére oddziatywalyby na
zmniejszenie kosztow wytwarzania jako efektu skali i racjonalizacji nakla-
dow. Obecna polityka rolna UE prébuje ,leczy¢”, natomiast z punktu wi-
dzenia Polski powinna budowac, stwarza¢ podstawy efektywnych przedsie-
biorstw rolnych. W rezultacie zmiany strukturalne postepuja powoli, mimo
iz potrzeby w tym zakresie sg duze

4. Oparcie polityki rolnej w Polsce na dyrektywach unijnych powoduje, ze
w Polsce wystepuje brak wlasnej polityki rolnej, mimo potrzeb przemian
strukturalnych rolnictwa i obszaréw wiejskich. Z jednej strony brak jest
pelnej wizji polityki rolnej i wiejskiej, z drugiej za$ — nie jestesmy do niej
przygotowani, a zwlaszcza w odniesieniu do kierunkéw i instrumentéw
wsparcia. Obecnie wspierane sg rozne cele, czesto sprzeczne ze soba, ktdre
nie sprzyjaja przemianom strukturalnym rolnictwa i obszaréw wiejskich.

5. Polityka rolna jest nastawiona na trwanie matych gospodarstw poprzez
transfer dochodow. Jednoczesnie polityka rolna przeszkadza towarowym
gospodarstwom rolnym. Obecna polityka rolna, a zwlaszcza ptatnosci bez-
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posrednie, hamujg przeptyw ziemi. Mala role nadal ma dzierzawa i powiek-
szanie tg droga powierzchni gospodarstw rolnych. Takie podejscie utrudnia
przemiany strukturalne rolnictwa, a wraz z tym obszaréw wiejskich.

6. Obecne przejscie od wspolnej polityki rolnej do wspdlnej polityki rolnej

i wiejskiej, wraz z rozwojem wielofunkcyjnosci rolnictwa i wielofunkcyjno-
$ci wsi, wskazuje, ze rolnictwo, przemyst rolno-spozyweczy i infrastruktura ob-
szarow wiejskich s3 — jak mozna sgdzi¢ — podstawowymi dziedzinami okre-
slajacymi rozwdj obszaréw wiejskich, przy czym w niektorych jednostkach
przestrzennych — w zalezno$ci od miejscowych warunkow — wzrasta¢ moze
znaczenie innej dzialalnosci gospodarcze;j.
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ANDRZE] PIOTR WIATRAK

KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE ORAZ UWARUNKOWANIA
ICH ZMIAN

Stowa kluczowe: wies, rolnictwo, wielofunkcyjnosé, zmiany, rozwéj, uwarunkowania,
programy i strategie

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto probe ukazania dotychczasowych dziatan Polski w za-
kresie kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich i ich uwarunkowan w powigzaniu z reali-
zowang polityka rolng. W celu wyjasnienia tych zaleznoéci skupiono si¢ na analizie na-
stepujacych zagadnien: charakterystyki dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich
w Polsce, charakterystyki polityki wobec rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce oraz za-
mierzen produkcyjno-srodowiskowo-wiejskiego wymiaru polityki rolnej dotyczacych
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rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w perspektywie 2020 roku. Z przeprowadzanych
analiz i rozwazan wynika m. in., ze wejécie Polski do UE zahamowalo procesy rozwoju
obszaréw wiejskich, gdyz Wspdlna Polityka Rolna nie jest czynnikiem istotnych zmian
strukturalnych, poniewaz w wiekszosci krajéw unijnych juz si¢ one dokonaly. Polityka ta
wplywa przede wszystkim na zwiekszanie dochodéw, a nie na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego. Oparcie polityki rolnej w Polsce na dyrektywach unijnych powoduje, ze
w Polsce wystepuje brak wlasnej polityki rolnej, mimo potrzeb przemian strukturalnych
rolnictwa i obszaréw wiejskich.

ANDRZE] PIOTR WIATRAK

DEVELOPMENT DIRECTIONS OF RURAL AREAS IN POLAND AND
DETERMINATS OF CHANGES
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SUMMARY

This article attempts to present the current activities in Poland in the field of rural de-
velopment trends and determinate in connection with the implemented agricultural policy.
In order to clarify these relationships were analyzed following topics:- the characteristic
of economic activities in rural areas in Poland, the characteristics of the rural develop-
ment policy in Poland and activities resulting from the production-environmentally-rural
dimension of agricultural policy for the development of rural areas in Poland in 2020.
Analyses and considerations, which have prepared in this article, have indicated among
others., that the Polish accession to the EU slowed down the process of development of
rural areas, and the Common Agricultural Policy is not a factor of significant structural
changes, which in most EU countries have already made. This policy affects primarily to
increase revenue, but nor applicable to improve the competitiveness of the agricultural
sector. Base on agricultural policy in Poland on EU directives means that in Poland there
is a lack of its agricultural policy, and also policy of structural change, despite the ppear
needs of agriculture and rural areas.
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