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1. Wstep

W rolnictwie dominujacg forma organizacji przedsigbiorstwa rolnego sg gospo-
darstwa rodzinne (Zietara 2004, 12). Inng, specyficzng grupa gospodarstw rolnych
w Polsce s spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscig. W odroéznieniu od trady-
cyjnych gospodarstw rodzinnych, bedacych wilasnoscig oséb fizycznych, przedsie-
biorstwa te s3 wlasnoscig oséb prawnych (Kulawik 2008, 14). W Polsce spétka tego
typu jest spotka handlows, czyli taka, ktdrej funkcjonowanie regulowane jest przez
Kodeks spotek handlowych. Cecha wspdlng gospodarstw osdb prawnych jest wyko-
rzystywanie w procesie produkcyjnym wylacznie pracownikéw najemnych, a w sto-
sunku do zbiorowosci gospodarstw indywidualnych, charakteryzuja si¢ one miedzy
innymi wiekszg skalg dziatalnosci i niemal 100% towarowoscig rolniczej produkeji
koncowej (brak zuzycia wewnetrznego) (Kulawik 2008, 14). Kolejng istotng réznica
miedzy spétkami a gospodarstwami indywidualnymi jest organizacja zarzadzania
przedsiebiorstwem. W gospodarstwach indywidualnych z reguly wlasciciel gospo-
darstwa pelni jednocze$nie funkcje zarzadcze i wykonawcze podczas gdy w spot-
kach funkcje te s3 wyraznie rozdzielone na poszczegdlnych pracownikéw. Ponadto
gospodarstwa osob prawnych s3 ustawowo zobowigzane do prowadzenia rachun-
kowosci finansowej zgodnie z ustawa o rachunkowoséci. W bazie danych Polskiego
FADN w 2010 roku byto 187 gospodarstw 0séb prawnych (Czarnota i in. 2010, 45)
reprezentujacych rézne typy produkciji i klasy wielko$ci ekonomicznej. Najliczniej
reprezentowany byl typ uprawy polowe (48%) oraz gospodarstwa o mieszanym typie
produkgji (34%). Pozostale 18% stanowily przedsiebiorstwa rolne nastawione na
produkcje zwierzeca.
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Podstawowym celem badan bylo poréwnanie wynikéw dwoch grup gospo-
darstw sklasyfikowanych na podstawie Wspolnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych w tym samym klastrze, a wiec o jednakowym typie rolniczym®! oraz
jednakowe]j wielkosci ekonomicznej®?, za$ roznigcych sie formg prawng. Aby
zrealizowac¢ cel opracowania, przeanalizowano strukture oraz wyniki produkeyj-
no-ekonomiczne wybranych grup gospodarstw indywidualnych oraz z osobowo-
$cig prawna o typie uprawy polowe w klasach wielkosci ekonomicznej od 100 do
250 tys. euro SO.

2. Materialy zrodlowe i zalozenia metodyczne

Do badan empirycznych wykorzystano dane z towarowych gospodarstw rol-
nych® prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach Polskiego FADN>* w roku
2010. Do wyboru obiektéw badawczych postuzono si¢ metoda doboru celowe-
go, uwzgledniajac ich specjalizacje (typ rolniczy) oraz wielkos¢ ekonomiczna.
Do analizy wybrano gospodarstwa rolne reprezentujace typ rolniczy uprawy polo-
we o wielko$ci ekonomicznej od 100 tys. do 250 tys. euro SO>>. Wyselekcjonowane
gospodarstwa zostaly podzielone na dwie grupy ze wzgledu na posiadang forme
prawng: gospodarstwa rodzinne (indywidualne) oraz spétki z ograniczona od-
powiedzialnoscig (gospodarstwa z osobowoscig prawng). Baza danych Polskiego
FADN liczy zaledwie 20 spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia spetniajacych
okreslone wyzej kryteria klasyfikacyjne. Dla kazdego gospodarstwa z osobowo-
$cig prawng dobrano podobne gospodarstwo indywidualne. Dobierajac jednost-
ki ,blizniacze” kierowano si¢ kryteriami wielkosci ekonomicznej, powierzchni
uzytkow rolnych (UR) oraz procentowym udzialem zbéz w powierzchni uzytkow
rolnych. Ze wzgledu na lokalizacje dobrane ,,pary gospodarstw rolnych” znajdo-
waly sie w tym samym regionie FADN. Wszystkie spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig o danej wielkosci ekonomicznej i charakterze produkeji uczestnicza-
ce w badaniach Polskiego FADN polozone byty w regionach Pomorze i Mazury
(13 spotek) oraz Wielkopolska i Slask (7 spétek). Sposroéd gospodarstw o danej

1 Typ rolniczy gospodarstwa rolnego jest okreslany na podstawie udziatu poszczegdlnych
dziatalnoéci rolnych w tworzeniu catkowitej wartosci SO w gospodarstwie.

2 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest okrelana sumg standardowych produkeji
(SO) wszystkich dziatalnoéci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie.

>3 W polu obserwacji FADN wyznaczonym wedtug SO znajduja sie gospodarstwa towarowe, kto-
re wytwarzaja w danym regionie lub panstwie, co najmniej 90% warto$ci standardowej produkcji (SO).

>* FADN z ang. Farm Accountancy Data Network

%> Standardowa produkcja (SO, ang. Standard Output) jest parametrem zastepujacym standar-
dowa nadwyzke bezposrednia (SGM) i stanowi podstawe klasyfikacji gospodarstw rolnych wedlug
standardéw Unii Europejskiej.
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sile ekonomicznej i typie produkeji najtrudniej byto dobra¢ gospodarstwa o po-
dobnej strukturze zasiewow, co moze wskazywac na duze mozliwosci produkceyj-
ne gospodarstw o tak duzym potencjale i zasobach uzytkéw rolnych. Ostatecznie,
sposrdd 20 spdtek o wielkosci ekonomicznej od 100 tys. do 250 tys. euro SO w ty-
pie rolniczym uprawy polowe, do badan wybrano 19 gospodarstw z osobowoscia
prawng oraz 19 gospodarstw indywidualnych.

Badane grupy gospodarstw roznily si¢ strukturg wlasnos$ciowa czynnikow
wytworczych bioracych udzial w dzialalnosci operacyjnej. W gospodarstwach
indywidualnych dominowaly naktady pracy wtasnej rolnika i jego rodziny, zas
w gospodarstwach z osobowoscig prawna zatrudniani byli wylacznie pracowni-
cy najemni. Aby analizowane dane w poszczegélnych grupach gospodarstw byly
poréwnywalne na poziomie dochodu z gospodarstwa rolnego na potrzeby analizy
oszacowano warto$¢ nakladoéw pracy wlasnej w gospodarstwach indywidualnych.

Koszt jednostkowy pracy obliczono dzielac koszt wynagrodzenia pracow-
nikéw najemnych zatrudnionych w spétkach przez liczbe petnozatrudnionych
pracownikéw najemnych. Nastepnie uzyskany w ten sposéb koszt jednostkowy
pracy pomnozono przez czas pracy wlasnej w gospodarstwach indywidualnych
i otrzymang warto$¢ zsumowano z kosztem wynagrodzen w tych jednostkach.
Zastosowanie tej metody wyceny kosztu pracy wlasnej jest uzasadnione ze wzgle-
du na jednakowg skale produkcji oraz poziom zaangazowanej technologii w obu
grupach gospodarstw.

3. Ogolna charakterystyka badanych grup gospodarstw

Pod wzgledem sily ekonomicznej dobrane do badan grupy gospodarstw prak-
tycznie si¢ nie roznity (184 tys. euro SO gospodarstwa indywidualne 182 tys. euro
SO spdtki). Biorac pod uwage fakt, ze gospodarstwa indywidualne dysponowaty
mniejszym areatem UR (437 ha wobec 465 ha spolek), cechowaly si¢ one wigksza
intensywnoscig wykorzystania ziemi rolniczej. Zboza stanowity $rednio 67,5%
powierzchni w strukturze upraw obu grup gospodarstw z nieznaczng przewaga
na korzys¢ spotek (71%).

Gospodarstwa indywidualne cechowaly sie nie tylko lepszym wykorzystaniem
zasobow ziemi rolniczej lecz takze wieksza efektywnoscig pracy. Liczba oséb pet-
nozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR w tych gospodarstwach wynosita
0,96 AWU podczas gdy w spotkach 1,2 AWU. Gospodarstwa indywidualne dys-
ponuja zasobami pracy wlasnej, lecz jej udzial (38%) byt mniejszy niz pracy na-
jemnej, co pozwala stawiac¢ te gospodarstwa na réwni z przedsiebiorstwami. Pod
wzgledem struktury wlasnosciowej udzial UR wiasnych i dodzierzawionych roz-
tozyt sie rOwnomiernie w badanej probie gospodarstw. Do$¢ zaskakujacym jest, ze
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to gospodarstwa indywidualne a nie spotki powigkszaly w wigkszym stopniu swoj
areal ziemi poprzez dzierzawe (o 9 pp. wigcej).

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw (wartosci srednie)
Wyszczegdlnienie Jednostka Indywidualne Osoby prawne
Liczebnos¢ proby szt. 19 19
Wielko$¢ ekonomiczna euro SO 183937 182 436
Zasoby pracy AWU/100ha 0,96 1,20
w tym: praca wtasna % 38 0
Powierzchnia UR ha 437 465
w tym: dzierzawa % 56 47
zboza % 64 71
Wartos¢ produkciji ogétem zi/PLN 1316 113 1677 410
w tym: rolinna % 95 96
w tym: zboza % 68 71
Koszty ogétem Zi/PLN 1051 339 100% 1654 706 100%
w tym: bezposrednie ZPLN 431049 41% 728 071 44%
ogdlnogospodarcze Z/PLN 262 835 25% 430 224 26%
ustugi Z/PLN 36 503 3% 132 554 8%
amortyzacja Z/PLN 147 187 14% 148 924 9%
czynnikéw zewnetrznych z/PLN 210 268 20% 347 488 21%
czynsze Z/PLN 54 670 5% 69 498 4%
wynagrodzenia z/PLN 124 058 12% 222 392 13%
odsetki Zi/PLN 31540 3% 55598 3%

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Dane dotyczace struktury wartosci produkeji dowodza, ze wyodrebnione
gospodarstwa sg wysoko wyspecjalizowane w produkgji roslinnej, ktéra stano-
wi §rednio 95% warto$ci produkeji badanych jednostek. Wartos$¢ produkeji zboz
koresponduje z udzialem zbdz w strukturze upraw i stanowi $rednio okoto 70%
produkcji ogétem. Analizujac koszty mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa roznia
sie intensywno$cig produkeji mierzong wysokoscig kosztow produkcji. Moze to
wynikac z innej organizacji pracy oraz innych technologii stosowanych w poréw-
nywanych grupach gospodarstw.

Gléwna grupa byly koszty bezposrednie, ktére maja decydujacy wpltyw na
wielko$¢ i warto$¢ produkeji w gospodarstwie rolnym. Koszty te stanowily w go-
spodarstwach indywidualnych i w spétkach odpowiednio 41% i 44% kosztéw
ogolem. W strukturze kosztow udzial kosztow ogdlnogospodarczych zwigzanych
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z dzialalno$cig operacyjng byl na jednakowym poziomie w obydwu badanych
grupach gospodarstw. Wyzszy udzial kosztu amortyzacji odnotowano w go-
spodarstwach indywidualnych (14% kosztéw ogétem), co moglo by¢ zwigzane
z wigkszym umaszynowieniem tych gospodarstw. Wartos¢ technicznego uzbro-
jenia pracy w gospodarstwach indywidualnych byla ponad 3-krotnie wyzsza niz
w spolkach. Duze zaangazowanie majatku trwalego przyczynia si¢ do intensyfi-
kacji produkeji i wzrostu jej wartosci, lecz generuje takze wiele kosztow, takich
jak: koszty napraw i remontéw, ubezpieczen, czy przede wszystkim amortyzacji
[Poczta i in. 2008, 51]. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz gospodarstwa z osobo-
woscig prawng w duzym stopniu korzystaty z ustug zewnetrznych. Koszty ustug
zarejestrowane w tych gospodarstwach byly niemal 4-krotnie wyzsze niz w go-
spodarstwach rodzinnych. Koszty wynagrodzenia za prace, czynsze i odsetki,
ktore skladajg si¢ na grupe kosztow czynnikéw zewnetrznych ksztaltujg si¢ na
zblizonym poziomie i réznig sie o 1 pp. Udziat kosztu czynszéw byt nieco wyzszy
w gospodarstwach indywidualnych niz w gospodarstwach z osobowoscig prawna
pomimo znacznej roznicy w cenie dzierzawy. Na dodzierzawienie 1ha ziemi go-
spodarstwa indywidualne poniosty koszt 220 zI podczas gdy spotki na dodzierza-
wienie tego arealu ziemi poniosty az o 42% wigcej kosztow.

4. Analiza sytuacji majatkowej

W badanym roku tylko gospodarstwa indywidualne cechowaty si¢ wysokim
poziomem samofinansowania. Kapital wlasny stanowil az 88% pasywow tych go-
spodarstw. Jest to zjawisko niekorzystne, poniewaz zbyt wysoki udzial kapitatu
wlasnego w zrédtach finansowania moze prowadzi¢ do niewykorzystania efektu
dzwigni finansowej, a zatem do obnizenia rentownosci kapitalu wlasnego [Sier-
pinska, Jachna 2004, 73]. Z kolei w gospodarstwach z osobowoscia prawng kapitat
wlasny mial jednakowy udzial w finansowaniu aktywow jak kapitat obcy. Wart
podkreslenia jest takze fakt, ze to zobowigzania dlugoterminowe, finansujace
dzialalnos¢ rozwojowa przedsigbiorstw, mialy zdecydowang przewage nad kapi-
talem krétkookresowym tych jednostek (udziat odpowiednio 40% i 10% w struk-
turze pasywow).

Aktywa gospodarstwa stuza przede wszystkim rolnikowi do zarobkowania,
a wiec uzyskiwania dochodu [Goraj, Manko 2009, 118]. R6zny moze by¢ udzial
poszczegdlnych sktadnikéw w majatku ogétem jednostki. Struktura majatku zale-
zy przede wszystkim od charakteru dziatalno$ci [Olchowicz 2006, 58].
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Tabela 2
Bilans finansowy badanych gospodarstw (wartosci $rednie)
Wyszezegéiniene Indywidualne Osoby prawne
z % z %
Pasywa ogétem 6330 100 3457 100
w tym: kapitat wtasny 5571 88 1728 50
zobowigzania diugoterminowe 570 9 1383 40
zobowigzania krétkoterminowe 190 3 346 10
Aktywa ogétem 6330 100 3457 100
w tym: trwate 5571 88 2454 71
ziemia, uprawy trwate, kwoty 4178 66 1718 50
budynki 390 6 270 8
maszyny i urzagdzenia 947 15 466 13
obrotowe 760 12 1002 29
zapasy 448 7 150 4
pozostate aktywa obrotowe 311 5 852 25

7Zrodlo: Jak do tabeli 1.

W gospodarstwach rolnych znacznie przewazajg aktywa trwatle, gléwnie nie-
ruchomosci. Nie jest to zjawiskiem korzystnym poniewaz gromadzenie aktywow
trwatych w majatku gospodarstwa powoduje zamrazanie kapitalu i ogranicza-
nie dzialalnosci rozwojowej. W lepszej sytuacji pod tym wzgledem znalazly sie
w 2010 roku spétki, w ktérych 71% aktywoéw stanowily aktywa trwale. W gospo-
darstwach indywidualnych ten skladnik majatku stanowit az 88%. Moze to takze
wskazywac¢ na fakt, ze w swiadomosci rolnikéw to wartos¢ majatku, a nie osig-
gane wyniki $wiadczg o jego ,,.bogactwie”. Do$¢ zréznicowanie przedstawiala sie
struktura aktywow obrotowych badanych grup gospodarstw. W gospodarstwach
indywidualnych zdecydowanie przewazaly zapasy produktéw roslinnych (59%)
podczas gdy w gospodarstwach osob prawnych to pozostate aktywa obrotowe pet-
nily wiodaca role (85%). Do tej grupy sktadnikow zalicza si¢ przede wszystkim
udziaty w innych jednostkach oraz naleznosci krétkoterminowe. W przeciwien-
stwie do struktury aktywow obrotowych, struktura aktywéw trwatych réznita sie
nieznacznie w badanych grupach. Na podstawie danych zaprezentowanych w ta-
beli 2, wyraznie wida¢, ze ziemia, uprawy trwale i plantacje wieloletnie stanowity
najwazniejsza czes¢ aktywow trwatych badanych jednostek. W gospodarstwach
rodzinnych ich udzial wynosit 75%, a w spétkach o 5 pp. mniej. Im wyzszy udziat
tych $rodkéw w majatku ogétem, tym wieksze mozliwosci uzyskania wysokiej
wartosci produkeji [Goraj, Manko 2009, 123].
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5. Ocena produktywnosci, dochodowosci i znaczenie doplat

Produktywnos¢ ziemi informuje o wartosci produkeji ogétem przypadajacej
na 1 ha uzytkéw rolnych. Im wieksza wartos$¢ tego wskaznika, tym lepsze wyko-
rzystanie ziemi rolniczej. Zdecydowanie wigksza produktywnoscig ziemi odzna-
czaly sig¢ spotki (3 607 zt/ha wobec 3 012 zi/ha w gospodarstwach rodzinnych).
Wplyw na te relacje mogly mie¢ wyzsze plony osiaggane przez gospodarstwa osob
prawnych. Spotki ponadto osiagnely wyzsza produktywnos¢ kapitalu wyrazona
jako warto$¢ produkeji w przeliczeniu na 100 zt zaangazowanego sktadnika akty-
wow. Wskaznik ten wynidst 49 zt w spétkach i o ponad potowe mniej w gospodar-
stwach rodzinnych. Wydajnos¢ pracy, mierzona wartos$cia produkeji w przelicze-
niu na jednostke pracy (AWU) w gospodarstwach oséb prawnych byta o 15 tys.
nizsza niz w gospodarstwach rodzinnych, co wiaze si¢ z wyzszymi nakladami pra-
cy w tych gospodarstwach (Zietara, Zielinski 2012, 58).

Warto$¢ dodana netto (WDN) to oplata za zaangazowanie czynnikéw wytwor-
czych do dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego bez wzgledu na ich status
wlasnosciowy (obce lub wlasne). Ten parametr jest odpowiedni do poréwnan go-
spodarstw posiadajacych r6zng strukture wlasnosciowa zaangazowanych czyn-
nikéw wytworczych [Goraj i in. 2012, 32], a wiec gospodarstw indywidualnych
z gospodarstwami osob prawnych. Gospodarstwa indywidualne zrealizowaly
wyzszg warto$¢ dodang netto na 1 ha UR (2 152 z1) niz sp6tki (1 734 zl). Ponadto
osiagnety wyzsza warto$¢ wskaznika wartosci dodanej netto na osobe¢ petnoza-
trudniong w poréwnaniu z przecigtnym rocznym wynagrodzeniem w gospodarce
narodowej® (w gospodarstwach indywidualnych warto§¢ WDN/AWU byta 8,7
razy wyzsza niz $rednie wynagrodzenie netto w Polsce 2010 roku, a w spétkach
5,6 razy wyzsza). Wynika to z tego, iz gospodarstwa indywidualne sa mniej kosz-
tochtonne.

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej s czynnikiem, ktéry w coraz wigkszym
zakresie determinuje dochody rolnikéw. Polscy rolnicy wcigz w mniejszym stop-
niu absorbuja $rodki plynace ze Wspoélnej Polityki Rolnej niz rolnicy zachod-
ni. Jednakze z roku na rok ta réznica si¢ zmniejsza. W tabeli 3. przedstawiono
relacje doptat bezposrednich do wartosci dodanej netto i do dochodu z gospo-
darstwa rolnego. W 2010 roku w gospodarstwach polowych doptaty do dziatal-
nosci operacyjnej stanowily 63% dochodu z gospodarstwa rolnego [Goraj i in.
2011, 28]. W obydwu analizowanych grupach gospodarstw te relacje byly wyz-
sze. W przypadku spotek doptaty stanowily 101% dochodu, co oznacza, ze gdyby
nie zdolnos$¢ do przyswajania pozarynkowych zrodel wsparcia, osiagnetyby one

% Przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej = 25 864 zt w 2010 r.
Szacunek wlasny, na podstawie danych GUS.



74 Piotr Czarnota, Katarzyna Kambo, Elzbieta Olewnik

strate finansowa. Mniejsza warto$¢ tego wskaznika wystapila w gospodarstwach
rodzinnych (66%). Réznica ta nie wynika jednak z wartosci pozyskanych doptat
(479 tys. zt w spolkach i 481 tys. zt. w gospodarstwach indywidualnych). W go-
spodarstwach indywidualnych koszt wytworzenia 100 zt wartosci produkeji wy-
nosit 75 zt, a w spdtkach az 99 zl.

Tabela 3
Produktywnos¢, dochodowos¢ i udzial doptat w dochodach
badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie Indywidualne Osoby prawne

Produkcja na 1 ha 3012 3607
Produkcja na AWU 314899 299 763
Produkcja na 100 zt aktywow 21 49
Koszt wytworzenia 100 zt produkcji 75 99
Warto$¢ dodana netto (WDN) na 1 ha 2152 1734
Relacja doptat do WDN [%)] 51 59
Relacja doptat do dochodu z gosp.roln. [%] 66 101
Techniczne uzbrojenie pracy [tys. z/AWU] 1330 437

Zrédto: Jak do tabeli 1.

6. Analiza wskaznikowa

Wskaznik biezacej plynnosci jest podstawowym miernikiem obrazujacym
zdolnosci przedsiebiorstwa do splaty jego zobowigzan biezacych, pokazujac
stopien pokrycia zobowigzan krétkoterminowych aktywami obrotowymi [Go-
tebiowski, Ttaczata 2005, 112]. Wedlug normatywéw oczekiwana warto$¢ tego
wskaznika waha si¢ od 1,3 do 2. Zgodnie z metodologia Polskiego FADN bilans
sporzadzany jest na dzien 31 grudnia lub 1 stycznia. Jest to okres kiedy w gospo-
darstwie z reguly znajduje si¢ duza ilo§¢ zapaséw. Fakt ten moze mie¢ wptyw na
znacznie wyzszy poziom tego wskaznika [Goraj, Manko 2009, 179], co mozna
zauwazy¢ w analizowanych grupach gospodarstw.

Tabela 4
Ksztaltowanie si¢ warto$ci wybranych wskaznikéw finansowych w badanych
gospodarstwach
Wyszczegdlnienie Indywidualne Osoby prawne
Wskaznik dzwigni finansowej 0,13 0,99
Wskaznik biezacy ptynnosci 4,26 3,00
Wskaznik wysokiej ptynnoSci 1,76 2,56
Wskaznik zadtuzenia ogotem 0,12 0,50
Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego 0,10 0,80

Zrodto: Jak do tabeli 1.
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Wskaznik biezacej ptynnosci w badanych gospodarstwach indywidualnych
wynosil 4,26 natomiast w gospodarstwach z osobowoscia prawng 3,00. Podczas
analizowania powyzszego wskaznika nalezy ponadto pamieta¢, iz aktywa biezace
charakteryzuja si¢ réznym stopniem plynnosci, a to z kolei moze znieksztalci¢
obraz zdolnosci danego przedsigbiorstwa do wywigzywania si¢ ze zobowigzan
krotkoterminowych. Istnieje bowiem potrzeba wyltaczenia z tych aktywow za-
pasow, ktére nie moga by¢ uptynnione w krétkim czasie. Zatem do oceny plyn-
nosci finansowej, dodatkowo, wykorzystano wskaznik przyspieszonej plynnosci
finansowej. Wskaznik ten odzwierciedla stopien pokrycia zobowigzan krotkoter-
minowych aktywami o duzym stopniu ptynnosci [Sierpinska, Jachna 2004, 147].
Z uzyskanych danych wynika, iz obydwie grupy gospodarstw s3 w stanie na bie-
z3co regulowaé zobowiazania krotkoterminowe, lecz w gospodarstwach z oso-
bowoscig prawng wskaznik wysokiej ptynnosci ksztaltowal si¢ na poziomie 2,56.
Nieco wyzsza jego warto$¢ (wg normatywow 1,2-1,5 [Nowak 2002, 91]) moze
$wiadczy¢ o nieefektywnym windykowaniu naleznosci lub ,,nieproduktywnym”
gromadzeniu $rodkow pienieznych i innych aktywéw obrotowych [Gotebiowski,
Tlaczata 2006, 115]. W kazdej dziatalno$ci wykorzystywane sg zazwyczaj wlasne
i obce, krétko- i dlugoterminowe zrdédla finansowania. Dzigki ocenie poziomu
zadluzenia przedsigbiorstwa istnieje mozliwo$¢ rozpoznania zrédel finansowa-
nia aktywow oraz struktury i efektywnosci zaangazowania kapitalu. Wskaznik
ogolnego zadluzenia obrazuje w jakim stopniu majatek przedsi¢biorstwa finan-
sowany jest kapitalem obcym [Sierpinska, Jachna 2004, 167]. W gospodarstwach
indywidualnych wskaznik ten jest na znacznie nizszym poziomie, niz w spétkach.
Mozna z tego wnioskowag, iz rolnicy prowadzacy gospodarstwa indywidualne nie
w pelni wykorzystuja szanse rozwoju gospodarstw poprzez korzystanie z kapi-
talu zewnetrznego, co oznacza, ze wyzej stawiajg oni bezpieczenstwo finansowe
niz efektywnos¢ gospodarowania. Zgodnie z obowigzujacg zasadg finansowania
wskaznik ten powinien ksztaltowa¢ si¢ na poziomie 0,5. Dokladnie taka wartos¢
tego wskaznika zostata zaobserwowana w spolkach, co oznacza, iz w gospodar-
stwach tych zostala zachowana réwnowaga miedzy kapitalem wlasnym, a kapita-
fem obcym. Najistotniejszym wskaznikiem oceny poziomu zadluzenia jest wskaz-
nik zadtuzenia diugoterminowego, obrazujacy strukture kapitalow statych, ktory
okreslany jest jako wskaznik dtugu. Wskaznik ten powinien oscylowaé w prze-
dziale 0,5-1,0 [Sierpinska, Jachna 2004, 168]. W spétkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 0,80, za§ w gospodarstwach
rodzinnych na poziomie 0,1. Z tego wynika, iz w gospodarstwach rodzinnych
wartos$¢ zaciggnietych kredytow dlugoterminowych jest 10 razy nizsza niz war-
tos¢ kapitatu wlasnego.



76 Piotr Czarnota, Katarzyna Kambo, Elzbieta Olewnik

7. Podsumowanie i wnioski

Zaprezentowane wyniki s3 jedynie srednimi arytmetycznymi zbioru analizo-
wanych grup gospodarstw i nie s3 reprezentatywne dla ogétu gospodarstw towa-
rowych bedacych w polu obserwacji Polskiego FADN.

Pomimo bardzo zblizonej wielkosci ekonomicznej, powierzchni UR, udzialu
zbdz w strukturze upraw badanych grup gospodarstw, poziom ich produkeji nie-
znacznie si¢ réznil. Przecig¢tnie spotka wypracowata prawie 1,7 mln zt wartosci
produkcji, a gospodarstwo indywidualne okoto 1,3 mln zi. Struktura poniesionych
w procesie produkcyjnym kosztéw nie wykazywala wigkszego zréznicowania. Pod
wzgledem wartosciowym natomiast, poziom kosztow poniesionych przez gospo-
darstwa z osobowoscig prawna byt o 60% wyzszy. Gospodarstwa z osobowoscia
prawna ponoszg wyzsze jednostkowe koszty zewnetrznych czynnikéw produkcji,
a w szczegdlnosci wynagrodzen za prace i czynsze dzierzawne. Koszty zwigzane
z uzytkowaniem majatku oraz dzierzawa ziemi skutkuja malejaca oplacalnoscia
produkcji. Ponadto gospodarstwa z osobowoscig prawng w znacznie wigkszym
stopniu korzystaly z ustug obcych. Na uslugi spoza gospodarstwa ponosily az
4-krotnie wyzsze koszty niz gospodarstwa indywidualne. Badania wykazaly przy
tym, Ze gospodarstwa rodzinne, preferujg inwestycje we wlasny park maszynowy
w zamian za korzystanie z ustug z zewnatrz. Wskaznik technicznego uzbrojenia
pracy byt w nich 3-krotnie wyzszy niz w spétkach.

Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano znaczne zrdéznicowanie
w strukturze aktywdw i pasywdéw analizowanych grup gospodarstw. W gospo-
darstwach indywidualnych dominowat kapital wlasny (88%), ktéry w pelni finan-
sowal aktywa trwale (88%). Natomiast w spétkach udziat kapitalu wtasnego oraz
kapitalu obcego ksztaltowal sie na réwni, a aktywa trwate stanowily 71% majatku.
Spotki w znacznie wiekszym zakresie korzystaja z zewnetrznych zrédel finanso-
wania ze wzgledu na mniejsze ryzyko, poniewaz za powstale zobowiazania spotka
odpowiada swym majatkiem, a ewentualna odpowiedzialno$¢ spoiki z o.0. za zo-
bowigzania nie dotyka bezposrednio strefy majatkowej jej wspolnikéw. Wspol-
nicy mogg jedynie straci¢ wniesione do spotki wkiady i ewentualne §wiadczenia.
Ryzyko powstalych zobowigzan w przypadku rolnika bedacego osoba fizyczna
jest nieporéwnywalnie wieksze. Za ewentualne zobowigzania rolnik jako podmiot
prawa cywilnego odpowiada calym swym majatkiem, nie tylko terazniejszym, ale
takze przyszlym. Na podstawie analizy wskaznikowej nalezy dodatkowo stwier-
dzi¢, iz obydwie grupy gospodarstw sg w stanie na biezaco regulowac¢ zobowigza-
nia krétkoterminowe.

Gospodarstwa z osobowos$cig prawng cechowaly sie wyzsza produktyw-
nos$cig ziemi oraz kapitatu. Gorsze wyniki osiggaly natomiast pod wzgledem
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produktywnosci pracy. Wyzsze wskazniki produktywnosci w gospodarstwach
z osobowoscig prawng nie przetozyly sie na wyzsza dochodowos¢. Wartos¢ do-
dana netto w przeliczeniu na 1 ha UR wypracowana przez spétki byla o ponad
400 zI nizsza niz w gospodarstwach indywidualnych. Dochéd z gospodarstwa
rolnego w badanych grupach gospodarstw zalezny byt nie tylko od wypracowa-
nej produkgji oraz poniesionych kosztéw dziatalnos$ci operacyjnej, ale takze od
wsparcia budzetowego. Gospodarstwa te sa beneficjentami Wspolnej Polityki
Rolnej, stad tez dochdd tworzony jest przez doptaty do produkcji. Gdyby nie
dopfaty, spétki zamknelyby rok obrachunkowy 2010 ze stratg finansowa (do-
platy stanowity 101% dochodu z gospodarstwa). W przypadku gospodarstw ro-
dzinnych 2/3 dochodu stanowily subsydia.
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WYNIKI EKONOMICZNE GOSPODARSTW POLOWYCH WIEKSZYCH OBSZAROWO
O ROZNEJ FORMIE PRAWNE]

Stowa kluczowe: gospodarstwo indywidualne, gospodarstwo z osobowoscig prawng, ra-
chunkowosc¢ rolna, Polski FADN

STRESZCZENIE

W opracowaniu zaprezentowano wyniki produkeyjne i ekonomiczne dwdch grup go-
spodarstw rolnych réznigcych sie formg prawna. Przeanalizowano oraz poréwnano struk-
ture produkeji, kosztéw, aktywdéw jak réwniez pasywow gospodarstw indywidualnych
i z osobowoscig prawng. Analize wykonano na podstawie danych zebranych w ramach
Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
w 2010 roku. Pomimo, iz analizowano dwie grupy gospodarstw o tym samym kierunku
produkgji, potencjale ekonomicznym oraz charakteryzujace si¢ podobna struktura upraw
to ze wzgledu na inng forme prawng charakteryzowaly sie one odmiennymi wynikami.
Gospodarstwa z osobowo$cig prawna osiagnely lepsze wyniki pod wzgledem produktyw-
nosci, natomiast gospodarstwa indywidualne osiagnely wyzsza wartos¢ dochodu w prze-
liczeniu na osobe pelnozatrudniona.

PIOTR CZARNOTA, KATARZYNA KAMBO, ELZBIETA OLEWNIK

THE ECONOMIC RESULTS OF LARGE FIELD AREA FARMS BASED
ON THE DIFFERENT LEGAL FORMS

Key words: family farm, holding with legal entity, farm accountancy, Polish FADN

SUMMARY

The paper provides production and economic results of two groups of agricultural hol-
dings which differ between each other in legal status. Structure of output, costs, assets and
liabilities of family farms have been compared with respective structures of agricultural
holdings with legal entity. Analysis has been carried out on the basis of the Polish 2010
FADN data in farms representing fields cropping type of farming and the same economic
size class. The research proved that in agricultural farms, despite the same direction of
production, economic size class structure of crops and location, different results can be
observed. Farms with legal entity obtain better productivity coefficients but higher inco-
mes per AWU are observed in family farms.
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