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ZMIANY W UKIERUNKOWANIU PRODUKCYJNYM
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE

1. Wstep

Wedtug Gléwnego Urzedu Statystycznego obszarami wiejskimi nazywamy
tereny znajdujace si¢ poza granicami administracyjnymi miast. Stanowig one
facznie 93% powierzchni Polski i s zamieszkiwane przez 39% ludnosci kraju
[Obszary wiejskie ... 2011]. Funkcjonowanie tych obszaréw, zlokalizowanych na
nich gospodarstw domowych i zwigzanej z nimi ludnosci, jak tez przebieg pro-
ces6w zmieniajacych spoleczno-gospodarczy charakter wsi, uzalezniony jest od
przyjetej w danym panstwie polityki wiejskiej. W naszym kraju znaczenie polityki
wiejskiej jest bardzo duze. Kilka lat temu Klodzinski [2004] stwierdzit nawet, Ze:
»Jej beneficjentami [...] s wszyscy mieszkancy Polski, a nie tylko mieszkancy
wsi lub sami rolnicy”, gdyz wszyscy bezposrednio lub posrednio korzystajg z do-
brodziejstw obszaréw wiejskich. Te zas wciaz si¢ przeksztalcaja, a wraz z nimi
zmienia si¢ zycie ich mieszkancéw. Jest to efekt przeobrazen ekonomicznych, po-
litycznych i spotecznych. Wplyneta na to zaréwno transformacja systemowa, jak
i globalizacja, ktorej najbardziej widocznym dla Polakéw przejawem jest przyna-
lezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej.

Obecnie wsrdd proceséw najbardziej zmieniajacych oblicze polskiej wsi, ba-
dacze wymieniaja urbanizacj¢ obszaréw wiejskich, dezagraryzacje, dualizacje
spolecznych struktur produkeji w rolnictwie oraz restratyfikacje [Wilkin 2008;
Halamska 2009]. Urbanizacja terendw wiejskich uwidacznia si¢ na ogét w bar-
dziej nowoczesnym charakterze zabudowy wsi oraz stylu zycia jej mieszkancow.
Dezagraryzacja (odrolnianie) przejawia si¢ w zmniejszaniu powierzchni obsza-
réw wiejskich wykorzystywanej do produkcji rolnej, spadku udziatu mieszkan-
cow wsi pracujacych w rolnictwie oraz w zmniejszaniu udzialu dochodéw rol-
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niczych w dochodach rodzin wiejskich. Finalnym efektem dezagraryzacji jest
wigc ograniczenie wplywu rolnictwa na gospodarke narodowg oraz rolnikéw na
spoleczenstwo, zwlaszcza wiejskie. Odnosnie procesu odrolniania warto dodac,
ze w 2010 roku — w poréwnaniu z 2002 rokiem - krajowa powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyla si¢ o ponad 8% [Raport z wynikéw 2011]. Co za$ si¢ tyczy
udziatu 0s6b pracujacych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych mieszkan-
cOw wsi - zmniejsza sie on od wielu lat. Dla przyktadu, w 1995 roku udziat ten
wynosit wedlug BAEL! 52,7%, w 2007 roku - 35,4% [Rolnictwo i obszary
2009], a w 2010 roku - 33,5% [Kwartalna informacja 2012].

Kolejna z wymienionych - dualizacja rolnictwa - to swoisty, ,,biegunowy” proces
zmian struktur produkcyjnych w rolnictwie, szczegolnie struktury wlasnosci ziemi
i wladania nig oraz struktury gospodarstw rolnych i sposobéw ich funkcjonowania.
Dotyczy to zwlaszcza zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych oraz zarysowu-
jacego sie podzialu polskich gospodarstw rolnych na dwa bloki: rolnicze gospodar-
stwa towarowe i gospodarstwa prowadzone lub tylko istniejace z innych wzgledéw
(np. jako miejsce zamieszkania). Co do struktury wielkosciowej gospodarstw, dane
zgromadzone w ramach Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [Raport z wynikéw 2011]
uwidocznily, ze w 2010 roku — w poréwnaniu z 2002 rokiem - liczba gospodarstw
rolnych do 1 ha zmniejszyla si¢ o 26,8%, a gospodarstw powyzej 1 ha — 0 20,1%.
Zwigkszyta sie przy tym (o 34,4%) liczba jednostek o powierzchni 50 ha i wigcej. Ob-
serwowane jest réwniez stopniowe zwiekszanie si¢ w gospodarstwach prowadzacych
dzialalnos¢ rolniczg powierzchni uzytkéw rolnych; w 2010 roku wynosita ona srednio
7,92 haibyta o 13,5% wigksza niz 8 lat wczesniej. Jednak w opinii wielu badaczy proces
ten nastepuje zbyt wolno [Dzun i Jézwiak 2009].

Restratyfikacja uwidacznia si¢ natomiast w przeobrazeniach struktury spo-
tecznej ludnosci wsi. Proces ten wiaze si¢ z przeksztalceniami struktury zawo-
dowej mieszkancow wsi, a przejawia si¢ gtéwnie w spadku liczby ,,zawodowych”
rolnikéw i zwigkszaniu liczby oséb zarobkujacych poza rolnictwem. Dla przykla-
du, w 2005 roku na 100 ha uzytkéw rolnych (UR) przypadato $rednio 15 0séb pra-
cujgcych w rolnictwie, natomiast na 2015 rok przewiduje sie, ze bedzie to 10 oséb
[Strategia Rozwoju 2006]. Restratyfikacja wiaze sie tez ze wzrostem poziomu edu-
kacji ludno$ci wiejskiej. Jednakze, jak dotychczas wzrost ten jest jeszcze dos¢ maly
[Szafraniec 2006].

Mozna zaklada¢, ze w wyniku powyzszych procesow i bedacych ich konsekwen-
Cja przeobrazen w srodowisku wiejskim, przeksztatceniom ulega sposdb prowadze-
nia gospodarstw rolnych. W efekcie, w wielu z nich zmienia si¢ skala uprawy niekto-

1 BAEL - Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci bedace gtéwnym zrodiem danych
o sytuacji na rynku pracy. Celem tego badania jest pozyskanie informacji o wielkosci i strukturze
sity roboczej. Metodologia badania jest poréwnywalna w skali migdzynarodowej. W Polsce prowa-
dzone jest ono przez Gtéwny Urzad Statystyczny i poczawszy od maja 1992 roku wykonywane jest
w cyklu kwartalnym [Badanie Aktywnosci 2012].
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rych roslin, czy chowu zwierzat - szczegdlnie mniej dochodowych na rzecz bardziej
dochodowych. W innych, produkgja rolnicza jest ograniczana, a podejmowana jest
dzialalnos¢ pozarolnicza lub praca poza gospodarstwem. Zmienia si¢ tez ukierun-
kowanie produkcyjne gospodarstw rolnych, wyznaczone przez przewazajace w nich
dzialalnosci produkciji rolniczej [Encyklopedia 1984]. W zwiazku z powyzszym, za
cel tego opracowania przyjeto okreslenie ukierunkowania produkcyjnego gospo-
darstw z zakwalifikowanej do niniejszych badan grupy 796 stabszych ekonomicznie
(tzn. o wielkosci ekonomicznej 2-16 ESU?) indywidualnych gospodarstw rol-
nych. W opracowaniu zastosowano podzial gospodarstw rolnych na ukierun-
kowane na produkcj¢ roslinng, zwierzecg oraz mieszana, czyli wielostronna.

Ponadto, przyjeto przypuszczenie, ze ukierunkowanie produkcyjne wyzej
wspomnianej grupy stabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych moze zmienia¢
sie stosunkowo szybko.

2. Material i metoda badan

W trakcie badan wykorzystano szereg zrodel informacji. Byly to publikacje
systemu Polski FADN oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak tez inne opra-
cowania naukowe i popularno-naukowe. Niezbedne do analizy dane Zrédlowe
pochodzily z celowo wybranej grupy 796 indywidualnych gospodarstw rolnych
nalezacych do zbiorowosci gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng
w systemie Polski FADN®. Ich wyboru dokonano w oparciu o nizej wymienione
kryteria. Mianowicie, byt to panel tych samych, rozmieszczonych na terenie calej Pol-
ski, gospodarstw rolnych. W panelu tym znajdowaly si¢ gospodarstwa stabsze eko-
nomicznie (2-16 ESU). Oznacza to, ze zgodnie z metodologia systemu Polski FADN,
wedlug wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja ES6) byly one zaliczane do jednostek
bardzo matych (2-4 ESU), matych (4-8 ESU) i §rednio-malych (8-16 ESU)*. Ponadto
w latach 2005-2007 nieprzerwanie gromadzono w nich dane rachunkowe w ra-
mach wspomnianego powyzej systemu. Cechowaly sie takze tym, zZe réwnoczesnie

2 ESU - ang. European Size Unit; pol. europejska jednostka wielkoéci. Jedno ESU odpowiada
1200 euro. Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa wyrazona liczbg ESU ustala sie dzielac sume stan-
dardowych nadwyzek bezposrednich w gospodarstwie przeliczong na euro przez 1200.

3 Polski FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych. Jego funkcjonowanie stalo si¢ w Polsce obowigzkowe od 2004 roku, czyli od roku wstapie-
nia do UE. Zgodnie z Ustawg (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 20) za funkcjonowanie systemu odpowiada
IERiGZ-PIB w Warszawie.

4 W przyjetym okresie badari (2005-2007) w grupie 796 rozpatrywanych gospodarstw rolnych,
wielko$¢ ekonomiczna poszczegolnych gospodarstw zmieniata sie, ale — zgodnie z przyjetym zalo-
zeniem - zawsze miescita si¢ w przedziale 2-16 ESU. W 2005 roku 12,8% gospodarstw z calej grupy
badawczej miato wielkoé¢ ekonomiczng 2-4 ESU, 42,5% - mialo wielkos¢ 4-8 ESU, a 44,7% - 8-16
ESU. W 2007 roku wielko$cig ekonomiczng 2-4 ESU cechowalo si¢ 10,8% gospodarstw badanej
grupy, wielkoscia 4-8 ESU - 38,4%, a wielkoscia 8-16 ESU - 50,8%.
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w calym omawianym okresie prowadzono w nich ankiety IERIGZ-PIB o docho-
dach spoza gospodarstwa rodzin rolnikéw, w ktorych rodziny te deklarowaly, ze
gospodarstwo rolne bylo wowczas ich jedynym zrédlem utrzymania. Ten sposob
doboru obiektéw do badan umozliwial okreslenie ukierunkowania produkcyjnego
ijego zmiany w tej samej (w okresie 3 lat) probie gospodarstw.

Badania dotyczyly tylko trzech lat (2005-2007), gdyz przyjete zalozenia (zwlaszcza
nieprzerwane w tym okresie réwnoczesne gromadzenie w gospodarstwach danych
w ramach systemu FADN oraz w ankietach o dochodach spoza gospodarstwa rodzin
rolnikéw) bardzo ograniczaly liczebnos¢ proby, stad ostateczna liczba zakwalifikowa-
nych do badan jednostek wyniosta 796. W zwiazku z tym, objecie badaniami kolejnych
lat spowodowalo by dalsze zmniejszenie proby.

Jak wspomniano, przyjete do badan gospodarstwa uzytkowane byly przez ro-
dziny utrzymujace si¢ wylacznie z gospodarstw rolnych. Mozna wiec zalozy¢, ze
zaobserwowane w nich przeobrazenia wynikaly przede wszystkim z umiejetno-
$ci dostosowywania si¢ ich kierownikéw do zmian zewnetrznych, zwigzanych ze
wspomnianymi wcze$niej procesami przeobrazen na terenach wiejskich.

Ukierunkowanie produkeyjne analizowanych gospodarstw ustalono na podsta-
wie ich przynaleznosci do wyodrebnionych dla potrzeb Wspdlnotowej Typologii
Gospodarstw Rolnych - typéw rolniczych TF8, bedacych kombinacja typéw rol-
niczych podstawowych, pochodzacych z réznych typéw szczegétowych [Jasinska
i Michalak 2008]. Do jednostek ukierunkowanych na produkeje rodlinng nalezaty
te, ktore w poszczegélnych latach badan zakwalifikowano do nastgpujacych typow
rolniczych: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze oraz uprawy trwale. Do gospo-
darstw ukierunkowanych na produkcje zwierzeca zakwalifikowano te, ktére naleza-
ly do typéw: krowy mleczne, zwierzeta zywione w systemie wypasowym (bez krow
mlecznych) oraz zwierzeta ziarnozerne, a gospodarstwa o ukierunkowaniu wielo-
stronnym to jednostki nalezace do typu rolniczego nazwanego ,,mieszane”

Uzupelnieniem danych o ukierunkowaniu produkcyjnym 796 rozpatrywa-
nych gospodarstw sg informacje o strukturze ich wartosci produkgji, powierzchni
uprawy zboz (ogétem), w tym pszenicy oraz sredniorocznym stanie kréw mlecz-
nych, pozostalego bydla i trzody chlewnej — tabela 1.

W badaniach wykorzystano analize pionowa. Sprowadzata si¢ ona na ogodt
do przedstawienia, wystepujacych w kolejnych latach badan, zmian zwigzanych
z ukierunkowaniem produkcyjnym rozpatrywanej proby gospodarstw. Nalezy
jednak doda¢, ze prezentowanych wynikéw nie powinno si¢ w sposéb bezpo-
$redni utozsamia¢ z przecigtnymi efektami wszystkich, stabszych ekonomicz-
nie (2-16 ESU) gospodarstw rolnych w kraju. Mimo to pokazuja one tendencje
zmian tych efektow.
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3. Podstawowe informacje o analizowanej zbiorowosci gospodarstw

W latach 2005-2007 zakwalifikowana do niniejszych badan proba 796 indywi-
dualnych gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej od 2 do 16 ESU stanowita
okoto 10% calej zbiorowosci gospodarstw o tej samej wielko$ci ekonomicznej ob-
jetej wowczas badaniami systemu FADN. Natomiast ta ostatnia zostata wyloniona
(przy wspolpracy z GUS) sposrdd calej, liczacej w Polsce 667 tysiecy gospodarstw
rolnych zbiorowosci o wspomnianej wielkosci ekonomicznej, stanowigcej prawie
90% gospodarstw towarowych objetych polem obserwacji systemu Polski FADN,
a przy tym okoto 28% ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju pro-
wadzacych dziatalnos¢ rolniczg [Jasinska i Michalak 2008; Charakterystyka gospo-
darstw 2008].

Tabela 1
Wybrane informacje o badanych gospodarstwach rolnych
(w przeliczeniu na 1 gospodarstwo)
Lata badan
Wyszczegdlnienie

2005 2006 2007

Liczba badanych gospodarstw 796 796 796
Gospodarstwa rolne ogétem w prébie [%] 100,0 100,0 100,0
z tego: ukierunkowane na prod. roélinng 26,3 26,1 27,5
na prod. zwierzecg 22,1 23,4 25,3

na prod. mieszana 51,6 50,5 47,2
Struktura wartosci produkcji ogétem [%)] 100,0 100,0 100,0
w tym: roslinna 49,7 52,6 57,6
zwierzeca 49,1 46,1 41,1
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 15,43 15,35 15,66
w tym: dodzierzawionych [%] 20,1 20,1 21,0
Powierzchnia ugorow [ha] 0,71 0,03 0,01
Powierzchnia uprawy zb6z ogétem [ha] 9,09 8,94 8,95
w tym: pszenicy 2,46 2,35 2,19
Zwierzeta ogotem - stan Srednioroczny [LU] 10,33 10,74 10,58
w tym: krowy mleczne 3,65 3,63 3,61
pozostate bydfo 2,20 2,30 2,51
trzoda chlewna 4,18 4,48 4,15
Struktura wyksztatcenia kierownikéw gosp. [%] 100,0 100,0 100,0
w tym: rolnicze 46,5 46,7 47,1

w tym: wyzsze 2,5 25 2,5
Naktady pracy ogotem [AWU] 1,69 1,71 1,68
w tym: pracy wiasnej 1,61 1,62 1,61

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych systemu Polski FADN.
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W rozpatrywanym okresie (2005-2007) okoto polowa przyjetych do badan
796 gospodarstw ukierunkowana byla na produkcje wielostronng, jednak odse-
tek tych jednostek sukcesywnie si¢ zmniejszal (z 51,6% w 2005 roku do 47,2%
w 2007 roku). Co wigcej ponad 1/4 badanych gospodarstw ukierunkowana byla
na produkcje roslinng i nieduzo mniej — na zwierzeca, przy czym zaréwno odsetek
tych pierwszych, jak i drugich z biegiem lat stopniowo si¢ zwigkszal. Zaobserwo-
wano wiec tendencje do wycofywania si¢ gospodarstw z ukierunkowania na pro-
dukcje mieszang, a w konsekwencji do zmiany kierunku produkcji na ro$linny
badz zwierzecy. Zauwazono przy tym, ze kierownicy badanych jednostek nieco
chetniej wybierali ukierunkowanie na produkcje roslinng niz na zwierzeca, cho¢
dysproporcja ta z roku na rok sie zmniejszata — tabela 1.

Analiza struktury wartosci produkcji takze sugeruje, ze w rozpatrywanej
probie chetniej zajmowano si¢ produkcja roslinng niz zwierzeca. Wyzszy udzial
w wartosci produkeji (ogélem) uzyskiwano bowiem z tej pierwszej. Mogto to by¢
efektem wyzszej optacalnosci w tych gospodarstwach poszczegélnych dziatalno-
$ci produkcji roslinnej, bedacej wynikiem stosunkowo korzystnych w badanych
latach cen produktéw roslinnych oraz relatywnie duzej skali produkcji, zwlaszcza
zbdz. Tym bardziej, ze w omawianym okresie (2005-2007) ceny gléwnych pro-
duktow zwierzecych (np. zywca wotowego, czy wieprzowego) czesto bywaly dla
rolnikéw niekorzystne, szczegélnie w przypadku gospodarstw o malej skali cho-
wu zwierzat.

Gospodarstwa rozpatrywanej proby byly srednio okolo 2-krotnie wigksze
obszarowo niz przecietne w Polsce indywidualne gospodarstwo rolne posiada-
jace powyzej 1 ha uzytkéw rolnych (UR). W latach 2005-2007 $redni areal UR
zwigkszyl sie¢ w omawianych gospodarstwach z 15,4 do 15,7 ha - podczas gdy
w wyzej wspomnianym gospodarstwie indywidualnym z 7,6 do 7,8 ha [Rolnictwo
w 2007 r., 2008]. W analizowanej probie 796 gospodarstw byl to miedzy innymi
rezultat wzrostu powierzchni gruntéw dodzierzawionych (z 3,1 do 3,3 ha UR). Na
uwage zastuguje tez fakt, ze w objetych niniejszymi badaniami gospodarstwach
niemal catkowicie zlikwidowano ugory (z 0,71 ha w 2005 roku do 0,01 ha w 2007
roku). Wynikalo to z faktu, Ze do gruntéw ugorowanych rolnicy otrzymywali
wowczas wylacznie jednolita ptatnos¢ obszarowa (JPO), a patrzac z ekonomicz-
nego punktu widzenia, korzystniejsze dla nich moglo by¢ na przyktad obsianie
ugorow roslinami, do ktérych przystugiwala ptatnos¢ uzupetniajaca (UPO) np.
zbozami, dzieki czemu mozliwe bylo otrzymanie do zajetych pod zboza gruntéw
wyzszych doptat, bo sumy JPO i UPO.

Przeprowadzone badania wykazaly tez, ze zwigkszenie obszaru uzytkéw rol-
nych sprzyjalo nastawieniu rozpatrywanych jednostek na produkcje roslinna.
Wybor tej produkeji mogl wynikaé réowniez z tego, ze zazwyczaj wymaga ona
mniejszych nakladoéw pracy i jest mniej kosztochlonna niz produkcja zwierzeca.
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Daje wigc rodzinom rolnikéw wigksze szanse na korzystniejsze dla nich wykorzy-
stanie wolnych zasobow pracy i srodkéw finansowych (np. w dziatalnosci poza-
rolniczej). Tym bardziej, ze analizowane gospodarstwa dysponowaty w badanym
okresie niezbyt duzymi zasobami pracy - okoto 1,7 AWU, czyli niespelna dwiema
osobami pelnozatrudnionymi, przy zalozeniu ze 1 osoba pracuje w gospodarstwie
co najmniej 2200 godzin rocznie. Biorac to pod uwage nie dziwi fakt, ze $rednio
w omawianej grupie 796 gospodarstw prawie 60% uzytkéw rolnych zajmowaty
zboza, ich uprawa jest bowiem na og6! mniej pracochtonna.

Korzystne dla uzytkownikow stabszych ekonomicznie gospodarstw, wydaje si¢
tez ograniczanie — w przeliczeniu na $rednie badane gospodarstwo - liczby kréw
mlecznych. Produkcja mleka wymaga bowiem do$¢ duzych naktadéw, zaréwno mate-
rialnych, jak i pracy, a mafa skala produkgji nie zapewnia zazwyczaj wysokiej optacalno-
$ci [Augustynska-Grzymek 2011].

Warto tez zauwazy¢, Ze w omawianej grupie 796 gospodarstw niemal identycz-
ny, jak w reprezentatywnej dla Polski zbiorowosci gospodarstw indywidualnych
posiadajacych wiecej niz 1 ha UR, byl odsetek kierownikéw posiadajacych wy-
ksztalcenie rolnicze (okolo 47%), ale troche wigkszy byt w badanej grupie udziat
kierownikéw posiadajacych wyksztalcenie wyzsze rolnicze: 2,5 wobec 1,7% [Cha-
rakterystyka gospodarstw 2008]. Mozna wiec przypuszczaé, ze umiejetnosci za-
rzadcze kierownikow rozpatrywanych w tym opracowaniu jednostek byly wyzsze
niz $rednio w Polsce.

4. Zmiany liczby gospodarstw i skali prowadzonych w nich dzialalnosci
produkcji roslinnej i zwierzecej (na przykladzie przyjetej do badan
proby 796 gospodarstw)

W latach 2005-2007 w ponad 90% gospodarstw z przyjetej do badan préby
uprawiano zboza. Jednak liczba tych jednostek stopniowo si¢ zmniejszata, a $red-
nia powierzchnia uprawianych w nich zbo6z ogétem - wahata, cho¢ w dos¢ nie-
duzym stopniu. Co wigcej, w okolo 60% gospodarstw prowadzacych uprawe
zb6z uprawiano pszenice, ale liczba tych gospodarstw i powierzchnia uprawianej
w nich pszenicy sukcesywnie si¢ zmniejszata (w ciggu 3 lat badan odpowiednio
0714%) - tabela 2. Mozliwe, Ze niektorzy rolnicy zaczeli nastawiac si¢ na uzyski-
wanie dochodéw z innych dziatalnosci niz uprawa zboz.

Dla poréwnania, z danych statystyki publicznej [Charakterystyka gospodarstw
2008] wynika, ze we wspomnianym okresie odsetek gospodarstw uprawiajacych
w Polsce zboza wynosil okoto 88%, a $redni areal tych roslin byt w nich prawie
o polowe mniejszy niz w omawianej grupie 796 gospodarstw, wynosil 5,0 ha wobec
9,6 ha w analizowanych gospodarstwach. Co wigcej, wérdd ogétu polskich gospo-
darstw uprawiajacych zboza, ponad 40% prowadzilo uprawe pszenicy. Tendencje
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do zmniejszania w kolejnych latach, obszaru uprawy zbdz zauwazyt tez w 2010
roku S. Staniko. Napisal on jednak, ze zmiana ta bedzie w przysziosci rekompen-
sowana zwigkszajacym si¢ plonowaniem tych roslin [Stanko 2010].

Tabela 2

Liczba gospodarstw rolnych i rozmiar prowadzonych w nich wybranych
dzialalnosci produkcyjnych (w badanej zbiorowosci 796 gospodarstw)

Wyszczegdlnienie Lata badafi

2005 2006 2007
Liczba badanych gospodarstw 796 796 796
w tym: liczba gospodarstw uprawiajacych zboza ogdtem 750 743 740
w tym: pszenice 500 484 465
liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta ogétem 694 689 685
w tym: krowy mleczne 582 556 529
pozostate bydto 592 582 575
trzode chlewna 572 551 538

W przeliczeniu na 1 gospodarstwo prowadzace wybrane dziatalnosci produkcyjne
Powierzchnia uprawy zb6z ogétem [ha] 9,65 9,58 9,62
w tym: pszenicy 3,91 3,86 3,75
Plon ziarna pszenicy [dt/ha] 46,5 38,6 43,4
Zwierzeta ogdtem - stan Srednioroczny [LU] 11,85 12,41 12,29
w tym: krowy mleczne 4,99 5,20 5,44
pozostate bydfo 2,96 3,15 3,47
trzoda chlewna 5,81 6,48 6,14
Wydajno$¢ 1 krowy mlecznej [litry] 3608 3612 3664

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Analizujac badane gospodarstwa pod wzgledem produkeji zwierzecej stwier-
dzono, ze okoto 2/3 z nich utrzymywalo krowy mleczne. Jednak liczba tych jed-
nostek stopniowo si¢ zmniejszata. Wzrastata natomiast wielkos¢ stad krow. W re-
zultacie, w 2007 roku - w poréwnaniu do 2005 roku — w objetych badaniami
gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne, wyrazony w LU $rednioroczny
stan tych zwierzat byt wyzszy o 9%. Wzrosla tez w tym okresie wydajno$¢ mlecz-
na kréw - o niecale 2%. Przytoczone dane sugeruja wiec, ze producenci mleka
wzrost optacalnosci tej produkcji upatruja przede wszystkim w zwigkszaniu liczby
kréw mlecznych w gospodarstwie oraz wzro$cie wydajnosci tych zwierzat.

> LU - ang. Livestock Unit; pol. jednostka przeliczeniowa zwierzat. Dla przyktadu, 1 krowa
mleczna = 1,0 LU, byczki i jaléwki w wieku 1-2 lat, na rzez = 0,7 LU, tuczniki = 0,3 LU.
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Podobne zmiany, dotyczace produkcji mleka, obserwuje si¢ w calym kraju.
W 2010 roku, w poréwnaniu z 2004 rokiem, liczba gospodarstw (ogétem) utrzy-
mujacych krowy zmniejszyla si¢ az 0 37% [Rynek mleka 2010]. Co wiecej, z danych
Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wynika, ze w 2010 roku w gospodarstwach
posiadajacych 20 i wigcej kréw znajdowalo sie prawie 43% krajowego poglowia
kréw, podczas gdy w 2002 roku - tylko 16% [Zwierzeta gospodarskie 2011]. Jako
ciekawostke warto dodac¢, ze srednio w calej zbiorowosci — badanych przez GUS -
polskich gospodarstw indywidualnych, wydajnos¢ kréw mlecznych w 2005 roku
wynosita 4085 litréow na krowe, w 2007 roku wzrosta do poziomu 4258 litréw,
aw 2011 roku, wedtug ekspertow IERIGZ-PIB, wynosita 4700 litréw [Rynek mle-
ka 2011]. Jak wynika z prezentowanych danych wydajnos¢ krow mlecznych w ob-
jetych analizg 796 gospodarstwach byla wyraznie nizsza w poréwnaniu ze $rednig
wydajnoscia kréw obliczong dla wszystkich indywidualnych gospodarstw w Pol-
sce. W 2005 roku rdznica na korzys¢ tych drugich wynosita 477 litréw (13,2%),
aw 2007 roku - 594 litry (tj. 16,2%). Mozna to tlhumaczy¢ tym, ze w omawianych
badaniach uczestniczyly gospodarstwa o stosunkowo nieduzym $redniorocznym
stanie kréw (okoto 5 sztuk), a wiec raczej nie nastawione na uzyskiwanie wysokiej
wydajnosci mlecznej krow, ktdra to na ogot rosnie wraz ze wzrostem skali chowu
[Augustyniska-Grzymek 2011]. Zwlaszcza, ze zazwyczaj w jednostkach z wigkszymi
stadami kréw wystepuja wydajniejsze rasy i typy uzytkowe tych zwierzat, a zada-
wane pasze i warunki utrzymania maja wyzsze parametry. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze $rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju uwarunkowania do
osiagniecia wyzszej wydajnosci mlecznej byly lepsze niz w analizowanej grupie.

Przeprowadzone badania wykazaly réwniez zmniejszanie si¢ w kolejnych la-
tach (2005-2007) liczby gospodarstw posiadajacych pozostate bydlo oraz trzode
chlewna. Zauwazono jednak, ze w objetych analiza gospodarstwach utrzymuja-
cych pozostate bydlo, srednioroczny stan tych zwierzat stopniowo sie zwiekszal,
a w gospodarstwach prowadzacych chéw trzody chlewnej — wyraznie si¢ wahal.
Przyczyna wzrostu liczebnosci pozostalego bydta byly wyzsze ceny zywca woto-
wego niz przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej generujace wyzsza opta-
calno$¢ chowu tych zwierzat [Biuletyn Statystyczny 2005; Rynek migsa 2011].
Natomiast zmiany pogtowia trzody chlewnej pierwotnie wynikaly z tzw. cyklu
swinskiego. W 2007 roku wszed! on - z pozoru - w faze spadku, tzn. zmniejsza-
nia stad i ograniczania produkgji. Jednak, jak si¢ pdzniej okazato, w roku tym
rozpoczelo si¢ w Polsce, obserwowane do dnia dzisiejszego, drastyczne zatamanie
produkcji zywca wieprzowego, bedace skutkiem wciaz wyzszej dynamiki wzrostu
kosztow produkecji niz wzrostu cen zywca wieprzowego — co ostatecznie przektada
sie na trwajaca od kilku lat nieoplacalnos$c¢ tej produkgji.

Warto doda¢, ze dane statystyki publicznej [Poglowie bydta 2005; Poglowie by-
dfa 2012] wskazuja, ze od 2004 do 2011 roku pogtowie pozostalego bydta wzrosto
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w Polsce z 2,4 do 2,9 mln sztuk, tzn. 0 21%. Nalezy tez przypuszcza, ze w najbliz-
szych latach bedzie ono nadal wzrasta¢, oczywiscie jesli wcigz zwigksza¢ si¢ bedzie
oplacalno$¢ produkeji zywca wotowego. Co zas$ si¢ tyczy trzody chlewnej, w 2007
roku jej poglowie wynosito w Polsce 18,1 mln sztuk, a w 2011 roku zmniejszyto sie
0 25%, do poziomu 13,5 mln sztuk [Rynek miesa 2011]. Jest to w naszym kraju sku-
tek wieloletniej nieoptacalnosci produkcji zywca wieprzowego. Jednak sa w Polsce
gospodarstwa, ktdre prowadza te dzialalno$¢ na tak duzg skale, ze jest ona optacalna.

Powyzsze dane sugerujg, Zze obecnie producenci rolni musza szybciej niz
kiedy$ dostosowywac si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowej, by prowadzona
przez nich produkcja umozliwiala uzyskanie jak najwyzszego dochodu. Mozna
w zwigzku z tym zakladac, ze wybierajg takie dzialalnosci, ktére w ich opinii moga
by¢ optlacalne, a ich dzialania s3 w duzym stopniu uwarunkowane oddziatywa-
niem czynnikéw zewnetrznych (kursu walut czy polityki panstwa).

5. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna przypuszczad, ze ukierunko-
wanie produkcyjne stabszych ekonomicznie gospodarstw rolnych moze zmienia¢
sie stosunkowo szybko. Na przykladzie badanej grupy 796 gospodarstw stwier-
dzono bowiem, ze w latach 2005-2007 zmniejszala si¢ liczba jednostek o ukie-
runkowaniu na produkcje mieszang. Wzrastata natomiast zaréwno liczba jedno-
stek nastawionych na produkcje rodlinna, jak i na zwierzeca, jednak odsetek tych
pierwszych byt troche wigkszy.

Ukierunkowaniu gospodarstw na produkcje roslinna sprzyjalo powiekszanie
arealu uzytkow rolnych oraz to, ze na ogdt nie wymagala ona tak duzych nakladow
- w tym pracy - jak produkcja zwierzeca. Przypuszcza sie, ze posiadanie wolnych za-
sobow pracy moze w przyszlosci determinowa¢ podejmowanie przez rolnikow zaje¢
pozarolniczych, to zas moze by¢ dobrym kierunkiem dla poprawy sytuacji ekono-
micznej ich rodzin. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna tez zaktada¢, ze
o ile nie nastgpia jakies gwattowne, nieprzewidziane zmiany uwarunkowan produk-
cyjno-ekonomicznych produkcji rolniczej w Polsce, za kilkanascie lat zdecydowana
wiegkszo$¢ gospodarstw analizowanej proby bedzie prawdopodobnie ukierunkowa-
na na produkgje roslinng, podobnie jak gros innych polskich gospodarstw o analo-
gicznej sile ekonomicznej. Ukierunkowaniu gospodarstw na produkcje zwierzeca
sprzyja natomiast powiekszanie skali chowu zwierzat np. liczby utrzymywanych
kréw mlecznych, czy pozostalego bydta. Stwarza to szanse na wyzsza optacalnos¢
prowadzonej produkeji, co moze by¢ przestanka do rozwoju tych gospodarstw.
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ZMIANY W UKIERUNKOWANIU PRODUKCYJNYM GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, ukierunkowanie produkcyjne gospodarstw rolnych

STRESZCZENIE

W artykule opisano zmiany dotyczace ukierunkowania produkcyjnego stabszych eko-
nomicznie (2-16 ESU) indywidualnych gospodarstw rolnych. Analize wykonano w opar-
ciu o dane Polskiego FADN z wybranej grupy gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢
rolng w latach 2005-2007. Wykazano, ze w omawianym okresie odsetek przyjetych do
badan gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mieszang oscylowal wokdt 50%, a na
roélinng i zwierzeca — wynosit po okoto 25%, jednak udziat tych pierwszych sukcesywnie
sie zmniejszal, a obydwu kolejnych - zwigkszat (z przewaga jednostek nastawionych na
produkgje roslinng). Obliczono réwniez, ze ponad 90% badanych gospodarstw prowa-
dzilo uprawe zboz, a okolo 70% - chéw kréw mlecznych, ale liczba jednych i drugich
stopniowo malata.

IRENA AUGUSTYNSKA-GRZYMEK

CHANGES IN DIRECTIONS OF PRODUCTION IN AGRICULTURAL HOLDINGS
IN POLAND

Key words: rural areas, directions of production in agricultural holdings

SUMMARY

The article describes changes in the direction of production in economically small
(2-16 ESU) individual farms. The analysis was based on data of Polish FADN from selec-
ted group of farms conducting accounting for agriculture in 2005-2007. The studies have
shown that in this period, the proportion of surveyed farms directed for mixed produc-
tion was around 50%, and for plant and animal production — was approximately 25%. The
share of farms with mixed production was gradually decreasing, and the two subsequent
- increasing (with a predominance of farms oriented for crop production). Also estimated
that over 90% of households cultivated cereals, and about 70% - breeding of dairy cows,
but the number of both groups was gradually decreasing.
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