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1. Wstep

W sytuacji rolnictwa rozproszonego — a z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia w Polsce - istotnego znaczenie nabierajg systemy organizacyjne, pozwalajace
na ogarnigcie ustugami doradczymi wszystkich rolnikow. Systemy te powinny by¢
skierowane na obszary wiejskie, obejmujace ponad 90% terytorium kraju, 36% ogo-
tu ludnosci i adresowane do podmiotéw doradczych, ktorych wedtug ostatniego
spisu rolnego z 2010 r. jest ponad 1,5 mln (gospodarstw rolnych powyzej 1 ha). We-
diug ustawodawcy europejskiego rolnik korzystajacy z doptat bezposrednich zobo-
wigzany jest do przestrzegania wymogow wzajemnej zgodnosci, a z drugiej strony
nalezy zapewni¢ mu pomoc doradcza, pozwalajaca na wypelnianie tych wymogéw.

Trudnosci wypelnienia w pelnym zakresie przestrzeni doradczej ustugami, skto-
nily wladze do uzupelnienia doradztwa panstwowego przez podmioty prywatne
(firmy), ktore korzystajac z koncesji i licencji dotrag do srodowisk pozbawionych
odpowiedniego wsparcia. Instytucja partnerstwa publiczno — prywatnego (PPP)
znana od bardzo dawna w krajach UE-15, mocg decyzji europejskich toruje sobie
droge takze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej [Povellato, Scorzelli 2006].

2. Cel i zakres pracy

Podstawowym celem opracowania bylo przedstawienie procesu ksztaltowa-
nia systemu doradztwa rolniczego pod wpltywem ustawodawstwa polskiego oraz

1 Projekt badawczy zostat sfinansowany ze $rodkoéw Narodowego Centrum Nauki.
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unijnych regulacji prawnych. Wazng cezura byla zmiana podporzadkowania or-
ganizacyjnego, poprzez przej$cie ODR z administracji rzadowej do administracji
samorzadowej (2009). Samorzady wojewddzkie przejmujace coraz wigcej kompe-
tencji od wojewody, reprezentuja zapewne inne poglady na miejsce i role doradz-
twa rolniczego.

Wplyw na zmianeg funkcjonowania doradztwa rolniczego mialo pojawienie si¢
nowego dziatania w ramach PROW 2007-2013, ktdrego celem bylo wzbogacenie
oferty doradczej i postawienie do dyspozycji znaczacego instrumentu wsparcia
finansowego. Na kanwie dzialania ,,Korzystanie z ustug doradczych ..” wyrosly
komercyjne podmioty (firmy) doradcze, ktdre zaczety konkurowac z panstwowy-
mi jednostkami doradztwa rolniczego.

3. Struktury organizacyjne o§rodkéw doradztwa rolniczego

W spadku po duzej reorganizacji ODR, ktérej dokonano w 1999 r., kiedy za-
miast 49 wojewodztw wprowadzono 16 nowych urzedéw wojewddzkich, pozo-
staly 33 oddziaty ODR, ktére stopniowo byly likwidowane, w zaleznosci od po-
gladow decydentéw odnosnie do potrzeby ich dalszego utrzymywania. W ustawie
o jednostkach doradztwa rolniczego nie okreslono precyzyjnie, czy ODR maja
mie¢ charakter dwustopniowy (centrala (dyrekcja), powiat), czy trzystopniowy
(centrala (dyrekcja), oddzial, powiat). Wybér byt uzalezniony od wielu czynni-
koéw, w tym od obszaru wojewddztwa, liczby powiatéow oraz urzedéw gmin. Do
wojewodztw majacych najwigkszy obszar uzytkéw rolnych i jednostek admini-
stracyjnych nalezy wojewddztwo mazowieckie (2019,2 tys. ha UR, 37 powiatow
i 314 gmin) oraz woj. wielkopolskie (1766,1 tys. ha UR, 31 powiatéw i 226 gmin).
Na drugim biegunie mamy wojewddztwa bardzo mate, jak woj. lubuskie
(478,3 tys. ha UR, 20 powiatow i 83 gmin), woj. slaskie (483,1 tys. ha UR, 17 po-
wiatéw i 167 gmin), czy woj. opolskie (545,3 tys. ha UR, 11 powiatéow i 71 gmin).

Potrzeba utrzymania oddzialéw wynikata takze, obok obszaru wojewodztwa,
z jego ksztaltu, a rowniez ukladu infrastruktury drogowej, poniewaz czynnik ten
wplywal na sprawnos¢ kierowania i zarzadzania jednostka. Analizujac lokalizacje
ODR nalezy zwrdci¢ uwage, ze ich siedziby czesto umiejscowiono bezposrednio
w miastach wojewodzkich (Wroctaw, Warszawa, Gdansk, Olsztyn, Poznan) lub
na terenach dawnych wojewodztw, lub tez w poblizu miast, ktore uzyskaty range
stolic nowych wojewddztw (Minikowo dla woj. kujawsko-pomorskiego, Bratosze-
wice dla woj. tédzkiego, Barzkowice dla woj. zachodniopomorskiego, Kalsk dla
woj. lubuskiego, Karniowice dla woj. matopolskiego). Jedynie woj. $laskie zrezy-
gnowalo z wlasnych ambicji zlokalizowania ODR w Katowicach i przeniosto ODR
do Czgstochowy. Ponadto przy wyborze siedziby ODR kierowano si¢ stanem za-
budowy pomieszczen biurowych i laboratoryjnych, w powigzaniu z mozliwoscia
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organizowania szkolen oraz wielko$cig bazy noclegowej. Wydaje sie, ze poprzez
lokalizacje ODR uzyskano dogodne pofaczenie z wojewddzka administracja tere-
nowa, ktéra petnita wladze zwierzchnig nad ODR.

Zmiany statutéw ODR (2009) staly si¢ okazja do dalszego splaszczania struk-
tury organizacyjnej osrodkow. Najbardziej rozbudowang strukture organizacyjna
ma Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Warszawie, ktory
funkcjonuje na terenie najwiekszego wojewddztwa w kraju. Osrodek podzielony
jest na 6 oddziatéw (Bielice, Plock, Ptonsk, Ostroleka, Siedlce, Radom), a te z ko-
lei grupuja terenowe zespoly doradztwa rolniczego, ktérych liczba pokrywa sie
z liczbg powiatéw wystepujacych w danym oddziale. Drugie pod wzgledem po-
wierzchni woj. wielkopolskie zrezygnowato z posiadania oddziatéw, dajac dowod
na to, ze bez oddziatéw mozna réwnie sprawnie kierowa¢ stuzbami doradczymi.
Dos¢ skomplikowane i rozbudowane struktury organizacyjne wystepuja w Lodz-
kim Osrodku Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach, gdzie w dwoch
oddzialach (Koscierzyn, Piotrkéw Trybunalski), obok centrali, powolano zespoty
merytoryczne o nazewnictwie identycznym, jak wystepujace dziaty merytoryczne
w dyrekcji ODR [Rozporzadzenie MRiRW 2009]. Ponadto nadal oddzialy posia-
daja ODR w woj. kujawsko-pomorskim (2 oddzialy w Przysieku i Zarzeczewie),
lubuskim (1 oddzial w Lubniewicach), pomorskim (2 oddzialy w Starym Polu
i Strzelinie), $laskim (2 oddzialy w Mikotowie i Bielsku-Bialej), warminsko-ma-
zurskim (1 oddzial w Olecku) i zachodniopomorskim (1 oddzial w Koszalinie).
W strukturze organizacyjnej na ogot wystepuja powiatowe zespoty doradztwa rol-
niczego. Niektore ODR uzywaja dawniejszego nazewnictwa (gdy nie bylo powia-
tow) jako terenowe lub rejonowe zespoly doradcze. W sumie sposréd 16 osrod-
kéw doradztwa rolniczego w o$miu wystepuja jednostki o splaszczonej struktu-
rze organizacyjnej (bez oddzialéw) oraz w kolejnych o$miu wystepuja oddzialy
w liczbie od jednego (trzy ODR) do szesciu oddzialéw w woj. mazowieckim.

Utrzymywanie oddzialéw wplywa na liczebno$¢ kadry doradczej, ktora jest
zatrudniana na odpowiednich stanowiskach. Ogélnie biorac liczebnos¢ stuzby
doradczej spadta o 12,9% w latach 2008 - 2011, kiedy to zmniejszono poziom
dotacji celowej z budzetu panstwa (tabela 1).

Analizujac dane tabeli 1 nalezy mie¢ na uwadze nastgpujace fakty. Po pierwsze
pomiedzy 2008 r. a 2011 r. spadla ogdlna liczba specjalistow i doradcow o 12,9%,
w tym najwiekszy spadek zanotowano w woj. dolnoslaskim i pomorskim (po
20%), nastepnie w woj. matopolskim i §wigtokrzyskim (po ponad 19%). Spadku
nie zanotowano w woj. wielkopolskim, a wrecz przeciwnie wystapil nawet pe-
wien wzrost (+11%). Gléwnym motywem redukeji poziomu zatrudnienia kadr
doradczych bylo obnizenie i to w trakcie trwania roku finansowego, dotacji bu-
dzetowych 0 9,2%, co pozostato nie bez wpltywu na calg sytuacje ODR. Po drugie
poziom zatrudnienia specjalistow i doradcow w 2011 r., facznie z kadrg kierow-
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niczg wynosit 4001 osob, co stanowito 87,5% ogoélnego zatrudnienia. Na pojecie
kadra kierownicza nalezy spojrze¢ przez pryzmat rozporzadzenia MRiRW z 2009
r. w sprawie ramowego statutu wojewddzkich o$rodkéw doradztwa rolniczego,
ktéry obligowal ODR do powotania dyrektora, jednego lub dwdch zastepcow,
gléwnego ksiegowego, dyrektora oddzialu ODR oraz co najmniej 8 kierownikéw
dzialéw. W ramach komorek organizacyjnych ODR mogly tworzy¢ zespoly i sek-
cje. Ponadto kierownicze stanowiska sprawowali kierownicy powiatowych ze-
spolow doradztwa rolniczego [Rozporzadzenie MRiRW 2009]. Tak wiec funkcje
kierownicze w kazdym ODR sprawowalo co najmniej 31 oséb, liczac $rednio 19,6
powiatéw na jedno wojewddztwo. Specyfika spetniania funkcji kierowniczych po-
legata na tym, ze dana osoba byta réwnoczesnie doradca — menedzerem, doradca
- koordynatorem, doradca - specjalista w danej dziedzinie, doradcg - informaty-
kiem i doradcg - przetozonym.

Tabela 1
Poziom zatrudnienia kadry doradczej i specjalistycznej w ODR
) i Liczba Srednio Srednio
Wojewddztwo zatr(l)l?i(r:{iz:‘ych zatr(l)lg(r:{iz:‘ych w psrgig:tka ch pzvgls?giva:‘x:h ?;;::;?)“v:lir: (i’:é:gc;r:’ir?:
w2008 r. w2011r. dorqdztwa (2011) (2011)
rolniczego
Dolno$laskie 395 316 20,0 26 12,1 1.8
Kujawsko-pomorskie 293 253 16,4 19 13,3 1,7
Lubelskie 519 423 18,5 20 21,1 1,9
Lubuskie 177 157 11,3 12 13,1 1,9
todzkie 338 299 11,6 21 14,2 1,7
Matopolskie 331 267 19,4 19 14,0 15
Mazowieckie 687 593 13,7 37 16,0 1,9
Opolskie 143 130 9,1 11 11,8 1,8
Podkarpackie 374 329 12,1 21 15,7 2,1
Podlaskie 293 258 12,0 14 18,4 2,2
Pomorskie 295 236 20,0 16 14,7 1,9
Slqskie 241 200 17,1 17 11,8 1,2
Swietokrzyskie 285 231 19,0 13 17,8 23
Warmitsko- 224 200 107 19 105 17
Wielkopolskie 438 483 0 31 15,6 2,1
Zachodniopomorskie 211 195 7,6 18 10,8 1,7
Ogotem 5244 4570 12,9 314 14,5 1,8

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu o niepublikowane dane MRiRW.
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Najwazniejsza rola przypada jednak doradcy terenowemu, ktéry bezposrednio
kontaktuje si¢ z rolnikami i stuzy im rada oraz pomoca. W sumie mozna po-
wiedzie¢, ze na jedng gmine przypada jeden doradca, a w nielicznych przypad-
kach jeden doradca musiat obstugiwaé nawet po dwie gminy. Z punktu widze-
nia statystyki pojecie gmina jest pojeciem bardzo pojemnym, poniewaz $rednio
obejmuje 6,5 tys. ha UR, ponad 550 gospodarstw rolnych korzystajacych z doptat
bezposrednich oraz 22,8 wsi i 16,2 solectw. W okresie, kiedy ktadzie si¢ nacisk
na doradztwo bezposrednie, dotarcie do takiej liczby podmiotéw doradczych jest
niezwykle trudne. Wéréd doradcoéw terenowych jest 926 osob (23,1%) legitymu-
jacych sie $rednim wyksztalceniem, ale dysponujacych bardzo duzym dos$wiad-
czeniem i znajomoscig realiow wsi. Pewnym utrudnieniem dla nich jest brak
mozliwosci uzyskania certyfikatu doradcy czy doradcy rolnosrodowiskowego,
gdzie wymagane jest wyksztalcenie wyzsze.

Moéwigc o strukturze organizacyjnej ODR nalezy tez oméwi¢ zmiane przy-
naleznosci organizacyjnej, spowodowang ustawg z 2009 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji pu-
blicznej w wojewddztwie [Ustawa 2009]. Zgodnie z tg ustawa z dniem 1 sierpnia
2009 r. staty sie one samorzagdowymi osobami prawnymi i przeszly z administra-
cji rzadowej do administracji samorzadowej. W stanowisku konwentu marszat-
kow wojewddztw znalazlo si¢ stwierdzenie, aby minister rolnictwa nie okreslal
zbyt szczegdélowo struktury organizacyjnej komoérek ODR i aby zmiany aktow
prawnych wykonawczych byt zatwierdzane przez organ wykonawczy tj. zarzad
wojewodztwa a nie organ stanowiacy tj. sejmik wojewddztwa. Wéréd argumen-
tow przemawiajacych za zmiang przynalezno$ci organizacyjnej wymieniano, ze
statutowe zadania osrodkéw sa Scisle zwigzane z programami rozwoju regional-
nego i jako takie powinny by¢ przekazane do samorzadu wojewddztwa, dajac tym
samym instrumenty do pelnej realizacji polityki rozwoju i modernizacji obsza-
réw wiejskich. Ponadto podkreslano, ze jednym z najistotniejszych zadan woje-
wddzkich osrodkéow doradztwa rolniczego jest doradztwo dla rolnikdéw w zakresie
ubiegania si¢ o dofinansowanie ze srodkéw unijnych, a to wlasnie samorzad wo-
jewddztwa w nowej perspektywie finansowej UE zarzadza regionalnymi progra-
mami operacyjnymi. Poza tym, najistotniejszym argumentem przemawiajacym
za przekazaniem wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego do samorzadu
wojewodztwa byla koniecznos¢ dopelnienia pakietu zadan z zakresu rolnictwa,
ktore realizuje wojewodztwo samorzadowe, oraz fakt, iz prowadzenie osrodkow
doradztwa rolniczego przez wojewodéw nalezalo do jednych z ostatnich zadan
wojewody w zakresie administracji swiadczacej, ktore - zgodnie z zalozeniem
projektodawcéw — na poziomie wojewddzkim powinien w calosci realizowac¢ sa-
morzad wojewddztwa.
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4. Instrumenty wsparcia finansowego doradztwa rolniczego

Doradztwo rolnicze z istoty swojego funkcjonowania w przestrzeni publicznej
wsi nie moze by¢ wylacznie skomercjalizowang organizacjg prywatna, ktéra czer-
pie $rodki ze zrédel niepublicznych. Stad we wszystkich rozwinietych krajach,
panstwo bierze na swoje barki czgs¢ zobowigzan lub catkowicie pokrywa kosz-
ty funkcjonowania stuzby doradczej. Polska przyjeta model mieszany. W ustawie
o jednostkach doradztwa rolniczego do$¢ precyzyjnie wyliczono, jakie ustugi
doradcze majg by¢ swiadczone odplatnie, a jakie nieodptatnie. Suma tych $rod-
kow stanowi o budzecie ODR. Nadanie ODR osobowosci prawnej (przestaty by¢
jednostkami budzetowymi) i mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
spowodowalo, ze otworzyly si¢ przed nimi drogi prowadzgce do zdobywania przy-
chodéw z innych zrédel i umacniania swej pozycji na rynku ustug doradczych,
wobec konkurencji firm komercyjnych. Dotacje celowe pochodzace z budzetu
panistwa sg przeznaczone na wykonanie zadan z zakresu doradztwa rolniczego, na
wynagrodzenie wraz z pochodnymi dla pracownikéw i na utrzymanie jednostek.

W ustawach budzetowych, zaréwno na poziomie centralnym, jak i w budze-
tach wojewodzkich, zawarte sg dane na temat dotacji dotyczacych jednostek do-
radztwa rolniczego. Ocena poziomu realnych wydatkéw na ODR wskazuje, ze
w okresie przedakcesyjnym byly one na wzglednie stalym a przy tym niskim po-
ziomie. Natomiast bezposrednio przed integracja Polski z UE dotacje wzrosty po-
nad czterokrotnie (2003), co zapewne byto zwigzane z konieczno$cig upowszech-
nienia informacji zwigzanych z mozliwosciami absorpcji funduszy unijnych dla
rolnictwa. Poczawszy od 2007 r. realne wydatki z budzetu krajowego na ODR
systematycznie spadaly, co moze stanowic¢ zagrozenia dla wypelnienia ich ustawo-
wej misji. Mozna takze uznad, ze wymusza si¢ w ten sposob na tych jednostkach
gospodarno$¢ i inicjatywe w kierunku pozyskiwania srodkéw z innych zrodel.
Dynamika realnych wydatkéw na ODR w latach 2004-2011 przedstawiata si¢ na-
stepujaco (w %) [Czyzewski, Matuszczak 2011]:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
102,1 983 1083 963 963 873 99,7 969

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwyzszy poziom redukcji wydatkow
budzetowych na ODR nastapit w 2009 r. Wraz z nowelizacja ustawy budzeto-
wej na 2009 r. dokonanej 17 lipca 2009 r. nastapily zmiany w wysokosci dotacji
w CDR i w 16 jednostkach doradztwa rolniczego (z wyjatkiem Dolnoslaskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego). Zmiane wysokosci kwot dotacji w odniesieniu
do poszczegolnych jednostek doradztwa rolniczego obrazuje tabela 2.
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Tabela 2
Dotacje celowe na jednostki doradztwa rolniczego (w tys. zl)
Dotacje wedtug Dotacja wedtug A
Jednostka doradztwa ustawy budzetowej ustawy budzetowe] V‘gjﬁtzslc Procent
rolniczego . - redukcji
na 2008 r. na2009r. | na2009r. po nowelizacji | kwoty dotacji
Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie 11296 11196 10076 1120 10,0
Dolnoslgski Osrodek
Doradztwa Rolniczego 11315 11115 11115 0 0
Kujawsko-Pomorski Osrodek
Doradztwa Rolniczego 11133 11000 9500 1500 13,6
Lubelski Osrodek Doradztwa
Rolniczego 14912 14912 13422 1490 10,0
Lubuski Osrodek Doradztwa
Rolniczego 5388 5100 4600 500 9,8
todzki Osrodek Doradztwa
Rolniczego 10998 10998 10 898 100 1,1
Matopolski O$rodek
Doradztwa Rolniczego 9913 9009 8009 1000 1,1
Mazowiecki Osrodek
Doradztwa Rolniczego 21364 21364 19 364 2000 94
Opolski O$rodek Doradztwa
Rolniczego 4750 4600 4340 260 5,6
Podkarpacki Osrodek
Doradztwa Rolniczego 11542 11518 11318 200 1,7
Podlaski O$rodek Doradztwa
Rolniczego 8557 8557 6 557 2000 234
Pomorski Osrodek
Doradztwa Rolniczego 10194 10100 9100 1000 10,0
Slaski Osrodek Doradztwa
Rolniczego 7233 7233 7133 100 1,3
Swigtokrzyski Osrodek
Doradztwa Rolniczego 8110 8110 7614 496 6.1
Warminsko-Mazurski
Osrodek Doradztwa 7610 7310 6810 500 6,8
Rolniczego
Wielkopolski Osrodek
Doradztwa Rolniczego 17 200 17 200 15732 1468 8,5
Zachodniopomorski O$rodek
Doradztwa Rolniczego 7760 7760 6384 776 10,0
Razem 179 275 177 082 162 572 14510 9,2

Zrédto: Niepublikowane dane MRiRW.

Obnizenie wysokosci kwot dotacji dla wojewddzkich o$rodkéw doradztwa
rolniczego w nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2009 z dnia 17 lipca 2009 r.
wynikato ze zgloszen przekazanych przez wojewodow, ktérym do dnia 31 lipca
2009 r. osrodki te podlegaty. Oceniano, ze to wojewodowie, jako zatwierdzaja-
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cy roczne programy dziatalnosci wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolnicze-
go, dysponowali bezposrednimi informacjami dotyczacymi potrzeb finansowych
tych jednostek. Redukcja kwoty dotacji dla Centrum Doradztwa Rolniczego byta
konsekwencja wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Minister finanséw nie
ingerowal w decyzje dysponentéw czesci budzetowych dotyczace kwot ograniczen
wydatkéw na poszczegolne zadania w ODR. Minister finanséw poinformowal,
ze w znowelizowanej ustawie budzetowej na rok 2009 nie zostala zaplanowana
rezerwa celowa, z ktérej mozna byloby zwigkszy¢ wydatki na ODR. Dotacje celo-
we z budzetu panstwa stanowily istotny czynnik funkcjonowania ODR, ponie-
waz pokrywaly okolo 75% ogolnych wydatkéw jednostek doradztwa rolniczego.
Zdobywanie dodatkowych srodkéw z dziatalnosci gospodarczej bylo ograniczone
wieloma czynnikami, w tym sytuacja ekonomiczng gospodarstw rolnych, moz-
liwoscig organizowania wystaw i prezentacji innowacji przez firmy i organizacje
rolnicze.

Dostep do dodatkowych srodkéw byl kreowany takze poprzez dziatania za-
warte w programach Unii Europejskiej. W pierwszym okresie programowania
obejmujgcym lata 2004-2006 dzialania skierowane do doradztwa rolniczego zo-
staly zawarte w Sektorowym Programie Operacyjnym w dzialaniu ,,Restruktury-
zacja i modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszaréw wiejskich”. Dzia-
tania na rzecz doradztwa rolniczego wdrazane byly przez FAPA, ktora w drodze
konkurséw realizowata dwa dziafania: 1. szkolenia w wysokosci 20 mln euro oraz
2. wsparcie doradztwa rolniczego w wysokosci 53,7 mln euro. W drugim okresie
programowania przypadajacego na lata 2007-2013 pozyskiwanie dodatkowych
srodkéw dla ODR generowane bylo przez co najmniej kilka dziatan zawartych
w PROW. Mozna wyré6zni¢ dzialanie o charakterze obligatoryjnym, kiedy rolnik
byt zobowigzany do korzystania z ustug doradcy, legitymujacego sie statusem do-
radcy z uprawnieniami (certyfikatem), na przyklad przy realizacji programu rol-
nos$rodowiskowego. W ramach doradztwa, jednostki doradztwa rolniczego mogty
dodatkowo wykonywa¢ niektdre ustugi odplatnie. Do ustug tych nalezalo m.in.
sporzadzanie planéw: nawozowych, przechowalnictwa nawozéw naturalnych,
dzialan rolno$rodowiskowych, przestawienia gospodarstwa rolnego na produk-
cje metodami ekologicznymi, a takze planow produkcji w gospodarstwach eko-
logicznych. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonywanie ustug odptatnych okreslat
cennik, zatwierdzony przez organ, ktéremu ta jednostka podlegala. Przed za-
twierdzeniem, cennik podlegal zaopiniowaniu przez Rade Spoteczng Doradztwa
Rolniczego, dzialajacg przy jednostce doradztwa rolniczego.

Drugie zrédlo o charakterze fakultatywnym tkwito w dziataniu pt. ,,Korzysta-
nie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow”, gdzie rolnik musiat
godzi¢ sie na wspolfinansowanie porad. W PROW na lata 2007-2013 uzasad-
niano, ze wprowadzenie sytemu doradztwa rolniczego dla rolnikéw i posiadaczy
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lasow jest niezbedne w celu usprawnienia zréownowazonego zarzadzania gospo-
darstwami, w tym przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance).
Poniewaz dostosowanie gospodarstw do wymogdéw Unii Europejskiej bedzie proce-
sem trudnym dla wiekszosci rolnikéw i posiadaczy laséw, beda oni mogli uzyskac
wsparcie finansowe na korzystanie z ustug doradczych w ramach dziatania zawar-
tego w osi I PROW. Korzystanie z pomocy doradczej bedzie dobrowolne i nie be-
dzie mialo charakteru kontroli. Doradca, udzielajacy pomocy doradczej rolnikowi,
nie moze informowac¢ lub wnioskowa¢ o ukaranie rolnika z powodu nie spelnianie
przez gospodarstwo wymogdéw cross-compliance, natomiast jest zobowigzany do
zachowania rzetelnosci i poufnosci [Mickiewicz 2011]. Ponadto uzasadniajac dzia-
tanie wskazano, ze nie jest mozliwe zwiekszenie konkurencyjnosci i dochodowo-
$ci gospodarstw rolnych i lesnych bez przestrzegania zasady wzajemnej zgodno-
$ci (cross-compliance), gdzie zapisane sa3 wymogi odno$nie gospodarki gruntami,
ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego, zdrowotno$ci roslin, dobrostanu i zdro-
wia zwierzat, a takze spelnienia norm dotyczacych bezpieczenstwa pracy opartych
na prawodawstwie wspolnotowym. Gospodarstwo nie spelniajace tych wymogow
bedzie mialo obnizong pomoc, a nawet moze by¢ catkowicie pozbawione $rodkow
w ramach wsparcia bezposredniego i platnosci towarzyszacych. Wskazywano, ze
pierwszym elementem jakiejkolwiek restrukturyzacji gospodarstwa powinna by¢
ocena, czy spelnia ono wymogi cross-compliance. Nie jest to mozliwe bez sprawne-
go systemu doradztwa rolniczego. W ramach dziatania, korzystanie z ustug dorad-
czych dla posiadaczy gospodarstw rolnych bedzie dostepne dla wszystkich rolnikow
korzystajacych z doplat bezposrednich [Mickiewicz 2011].

W celu wlasciwego uruchomienia dzialania ,,Korzystanie z ustug doradczych ..”
minister rolnictwa wydat w 2008 r. odpowiednie rozporzadzenie, ktére okreslato
szczegdtowe warunki i tryb przyznawania pomocy finansowej, rodzaje ustug do-
radczych dla rolnikéw oraz stawki oplat za te ustugi [Rozporzadzenie 2008]. Roz-
porzadzenie to bylo trzykrotnie nowelizowane, co $wiadczy o trudnosciach w wy-
korzystaniu zapiséw ustawy i rozporzadzenia. W rozporzadzeniu z dnia 29 kwiet-
nia 2011 r. wprowadzono zmiany, ktére polegaja na zniesieniu dotychczasowego
warunku przyznania pomocy, jakim byt warunek korzystania z patnosci bezpo-
s$redniej. Wprowadzone zmiany mialy na celu zwiekszenie liczby beneficjentow
tego dzialania oraz bardziej racjonalne i efektywne wykorzystania srodkéw prze-
znaczonych na realizacje dzialan objetych PROW 2007-2013. Wydaje sie, ze roz-
porzadzenie to wykracza poza regulacje UE, ktére wyraznie adresowane byly do
beneficjentéw doptat bezposrednich. Ponadto tylko mate gospodarstwa (ponizej
1 ha) nie mogg korzystac z doplat bezposrednich, stad mozna postawi¢ pytanie do
kogo adresowane jest to rozporzadzenie [Rozporzadzenie 2011].

Analizujac postep w wykorzystaniu $rodkéw na omawiane dziatanie, zespot
ekspertow (komitet monitujacy) doszedt do wniosku, ze wsparcie to jest zagro-
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zone w obecnym siedmioletnim programie rozwoju obszaréw wiejskich i zapro-
ponowal dwukrotng redukcje tej kwoty, najpierw do poziomu 62,3% a nastepnie
kolejno do poziomu 33,7% kwoty wyjsciowej. Nie wchodzac w szczegdly niskiego
wykorzystania wsparcia doradztwa rolniczego, mozna postawi¢ generalny wnio-
sek, ze rolnicy nie zaakceptowali partycypacji w dzialaniu , Korzystanie z ustug
doradczych ..”, poniewaz nadal uwazaja, ze ustugi te naleza si¢ im za darmo [Mic-
kiewicz, Wawrzyniak 2010]. Charakterystyka zmian wydatkéw na omawiane
dziatanie przedstawia si¢ nast¢pujaco (w mln euro):

Rok Koszt catkowity ~ Wydatki publiczne Wydatki prywatne Procent

2007 4375 350,0 87,5 100,0
2009 272,5 218,0 54,5 62,3
2010 147,5 118,0 29,5 33,7

Zgodnie z regulacjami UE zmniejszenie kwot w jednych dziataniach, musi
skutkowa¢ wzrostem w innej pozycji, ale w ramach danej osi priorytetowej. Kosz-
tem dziafania ,,Korzystanie z ustug doradczych .. swoje konta finansowe wzmoc-
nily dziatania zwigzane z rentami strukturalnymi, dzialaniem zmierzajacym do
zwiekszenia wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le§nej oraz uczest-
nictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci.

Tabela 3

Liczba wydanych decyzji i zrealizowanych platnosci na dzialanie
»Korzystanie z uslug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow”

(w tys. zl)
Kampania 2009 Kampania 2010 Kampania 2011 )
tacznie | Srednio
Wojewodztwo Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota wydanych | nai
wydanych | realizowanych | wydanych | zrealizowanych | wydanych | zrealizowanych | decyzji | doradce
decyzji ptatnosci decyzji ptatnosci decyzji ptatnosci
Dolno$laskie 50 31,3 225 840,3 281 124,5 556 1,9
Kujawsko —
pomorskie 1060 2709,7 698 2854,6 675 2201,5 2433 10,2
Lubelskie 165 583,1 230 7791 158 514,8 553 1,4
Lubuskie 13 29,3 70 358,3 87 22,3 170 1,3
todzkie 221 839,7 179 644,2 163 667,7 563 2,0
Matopolskie 163 525,1 308 1286,5 171 565,2 642 2,6
Mazowieckie 492 17413 866 47411 854 2246,5 2212 51
Opolskie 463 1201,3 231 938,6 143 811,1 837 6,8
Podkarpackie 566 1222,1 406 1307,2 201 1140,3 1173 3,7
Podlaskie 164 587,3 1167 5833,2 497 1133,5 1828 75
Pomorskie 232 853,3 356 1703,3 312 4717 900 42
Slqskie 178 380,7 14 548,0 76 339,4 268 1,5
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Kampania 2009 Kampania 2010 Kampania 2011 3
tacznie | Srednio
Wojewodztwo Liczba Kwota Liczba Kwota Liczba Kwota wydanych | nat
wydanych | realizowanych | wydanych | zrealizowanych | wydanych | zrealizowanych | decyzji | doradce
decyzji ptatnosci decyzji ptatnosci decyzji ptatnosci
Swietokrzyskie 17 83,2 366 1933,1 73 175,8 456 3,5
Warminsko-
mazurskie 1023 4933,0 510 2185,3 539 2536,3 2072 11,3
Wielkopolskie 544 2836,0 1516 8678,3 1135 2114,6 3195 7,2
Zachodnio-
pomorskie 140 469,0 119 444 4 38 89,7 297 1,7
Razem 5491 18556,4 7261 35075,5 5403 15154,9 18155 48

Zr6dto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

Analizujac liczbe wydanych decyzji oraz stopien zrealizowanych platnosci,
nalezy wyj$¢ od informagcji, ile w PROW 2007-2013 zaplanowano beneficjentéw,
ktorzy skorzystaja z dzialania zwigzanego z doradztwem rolniczym. W programie
oszacowano liczbe beneficjentéw na 1,5 mln uprawnionych do uzyskania wspar-
cia, lecz rzeczywiste wsparcie mialo otrzymac 600 tys. rolnikéw (40%). Biorac
pod uwage fakt, ze redukcja wsparcia wyniosta 2/3 zaplanowanych srodkéw, stad
liczba beneficjentéw spadta do 200 tys. rolnikéw. Z tabeli wynika, ze dotychczas
wydano dla 18,1 tys. rolnikéw pozytywne decyzje, co stanowilo 9,1% planu. Row-
niez kwoty zrealizowanych platnosci nie napawaja optymizmem, bowiem w la-
tach 2009-2011wydatkowano na ten cel kwote 68,8 mln zl, za$ biorac pod uwage,
ze wartos¢ 1 euro wedlug Europejskiego Banku Centralnego stanowila srednio
4z}, otrzymany kwote 17,2 mln euro (11,7% planu). Za pozytywny czynnik nalezy
uznad, ze w Unii Europejskiej obowigzuje regula ,,n+2” co oznacza, ze ostateczne
rozliczenie ptatnosci moze nastgpi¢ do konca 2015 r., zamiast 2013 r.

5. Proces powolywania prywatnych (komercyjnych) podmiotéw
doradczych

Unia Europejska stoi na stanowisku, aby panstwa czlonkowskie stworzyty
jednolity system doradztwa rolniczego (FAS), oparty na jednostkach wdraza-
jacych i szeregu akredytowanych podmiotéw operacyjnych. Jednoczesnie zo-
bowigzano czlonkéw wspdlnoty, aby w trakcie wykonywania czynnosci do-
radczych i majac dostep do dokumentdw, organizacje prywatne nie ujawnialy
informacji osobowych czy prywatnych oraz danych, ktére uzyskaly w trakcie
prowadzenia tej dzialalnosci doradczej. Polska nie ma doswiadczenia w pro-
wadzeniu doradztwa przez podmioty prywatne, poniewaz ze wzgledéw histo-
rycznych byla skazana na doradztwo panstwowe. Wyjatkiem byto doradztwo fa-
kultatywne udzielane przez osoby prywatne na zasadzie hobbistycznej czy wo-
luntariatu. Dopiero obligacja wynikajaca z rozporzadzenia Rady (WE) 2003 r.
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i potwierdzona przez ustawe z 2007 r., spowodowala przygotowanie przez resort
odpowiednich przepiséw wykonawczych.

W ustawie z 2007 r. stwierdzono, ze pomoc w ramach dzialania ,,Korzysta-
nie z uslug doradczych...” jest przyznawana, jesli beneficjent korzystat z ustug
doradczych $wiadczonych przez jednostki doradztwa rolniczego, izbe rolnicza
oraz podmioty, ktore uzyskaly akredytacje ministra wlasciwego do spraw rozwo-
ju wsi. Minister udziela akredytacji podmiotowi, jesli spelnia warunki okreslone
w rozporzadzeniu i zapewnia realizacj¢ ustug, przez osoby posiadajace odpowied-
nie kwalifikacje i doswiadczenie w realizacji ustug objetych wnioskiem [Ustawa
2007]. W rozporzadzeniu MRiRW z 2008 r. stwierdzono, ze o akredytacje moze
ubiega¢ si¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej. Wéréd warunkéw wymieniono miedzy innymi, co
najmniej roczne do$wiadczenie doradcze, odbyte szkolenia i zdobycie umiejet-
nosci sporzadzania dokumentacji oraz posiadanie odpowiednich warunkéw lo-
kalowych i technicznych. Akredytacja ma swoje ograniczenia czasowe (do konca
grudnia 2015), co jest pewna wada tego aktu prawnego, nie pozwalajacego na
dlugoterminowe planowanie rozwoju firmy [Rozporzadzenie MRiRW 2008].

Rozw¢j doradztwa prywatnego (komercyjnego) stoi na niskim poziomie
w stosunku do panstwowego, wspomaganego przez panstwo. Zarejestrowano by-
okoto 700 prywatnych firm doradczych, ktére wspomagato 114 doradcéw z izb
rolniczych oraz 60 z instytutéw naukowych, uczelni i szkoét rolniczych. Daleka
jeszcze droga do zréwnowazenia sily tych podmiotdw i uczynienia z doradztwa
ukladu partnerstwa panstwowo-publicznego.

6. Uwagi koncowe

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej wprowadzana z mysla o latach 2014-2020
proponuje nowe regulacje prawne, w tym zmiane¢ wspdlnych zasad dla systemow
wsparcia bezposredniego. Nowe rozwigzania dotyczace platnosci bezposrednich,
obejmowac beda platnosci obowigzkowe dla wszystkich panstw czlonkowskich,
na ktdre sktadac si¢ bedg platnosci podstawowe, platnosci proekologiczne oraz
platnosci dla mlodych rolnikéw. W zwiazku z tym wzro$nie ranga i znaczenie
doradcéw, na ktérych spocznie obowiazek udzielania efektywnej pomocy rolni-
kom. Wedtug projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 2011 r.
kluczowe znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich beda mialy innowacje oraz
dzialanie pod nazwa ,rolnictwo oparte na wiedzy”. Transfer wiedzy i innowacji
opierac si¢ bedzie na wzmocnieniu §rodkéw na rzecz ustug doradczych, za$ celem
bedzie sprzyjanie efektywnej gospodarce zasobami, podniesieniu produktywno-
$ci oraz przyjaznemu klimatowi dla rozwoju obszaréw wiejskich [Wniosek rozpo-
rzadzenie PE i Rady 2011].
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W zwigzku ze zmiang ustawodawstwa europejskiego dotyczacego WPR ro-
$nie pozycja doradztwa rolniczego a jednoczesnie poziom odpowiedzialnosci za
zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Dotychczasowy model doradztwa
oparty na dominujacej pozycji doradztwa panstwowego (publicznego), musi ulec
przeorientowaniu w kierunku wsparcia prywatnych podmiotéw doradczych. Jed-
nocze$nie nalezy skierowa¢ wigksza liczbe doradcow ze struktur wojewddzkich
w dot do powiatéw a nawet gmin, w celu realizacji doradztwa bezposredniego.

Na rzecz doradcy terenowego pracuje cala rzesza specjalistow, zgrupowanych
w dyrekcji ODR i CDR, ktérzy proponuja rozwigzania przystajace do uwarunko-
wan terenowych. Stosowane w przeszto$ci klasyczne metody doradcze, polegajace
na transferze technologii poprzez informowanie rolnikéw o nowosciach w formie
szkolen czy kursow, obecnie nie zdajg egzaminu. Wspodlczesnie system powinien
by¢ zastgpiony interaktywnym modelem tworzenia sieci kontaktow miedzy rol-
nikami, ktérzy nie sg tylko biernymi odbiorcami innowacji, lecz sami réwniez
generuja nowos$ci warte upowszechnienia w srodowisku wiejskim.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono proces ksztaltowania systemu doradztwa rolniczego pod
wplywem ustawodawstwa polskiego oraz unijnych regulacji prawnych. Oméwiono zmia-
ne¢ podporzadkowania organizacyjnego, poprzez przejscie ODR z administracji rzadowej
do administracji samorzadowej (2009). W tym okresie zmniejszeniu uleglo zatrudnienie
doradcédw, jako pochodne zmniejszenia dotacji celowej dla ODR. W kwestii wsparcia fi-
nansowego dla doradztwa wskazano na wazno$¢ dziatania , Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy laséw”, ktore tylko na minimalnym poziomie (11,7%
planu) zostalo wykorzystane. Przepisy pozwolily na tworzenie prywatnych (koncesjono-
wanych) podmiotéw doradczych, ktorych liczba pozostaje na niskim poziomie w stosun-
ku do doradztwa panstwowego.
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ORGANIZATIONAL STRUCTURES OF FARM ADVISORY AND ITS FINANCIAL
INSTRUMENTS OF SUPPORT IN POLAND AFTER ACCESSION
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SUMMARY

The article presents the process of shaping the farm advisory system under the in-
fluence of Polish and EU regulations. There are discussed organizational changes after
submitting Advisory Centers to local self-governments (in 2009). During this period there
was noticed reduction of counselors’ employment, as derivatives of the target to reduce
subsidies for Advisory Centers. In terms of financial support for advisory centers there
was indicated the importance of “Use of advisory services by farmers and forest owners,”
which only at a minimum level (11.7% of the plan) was used. The legislation allowed for
creation of private (licensed) advisory offices whose number remains low in relation to
state advisory centers.
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