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1. Wstep

Zgodnie z opinig Stanko [2008], rolnictwo mozna postrzega¢ jako jedna
z pierwszych sfer dzialalnosci materialnej ludnosci, ktéra podobnie jak zycie
ludzkie ulega ciagtemu rozwojowi. Dzigki rozwojowi w chwili obecnej rolnictwo
traktowane jest jako integralna cze$¢ gospodarki, bowiem niewatpliwie wywie-
ra na nig duzy wplyw, tak samo jak i gospodarka wywiera wplyw na rolnictwo
[Ekonomika... 1983, za: Stanko 2008]. Wsrdd czynnikéw wplywajacych na roz-
wdj rolnictwa mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje: zewnetrzne zwane inaczej egzoge-
nicznymi oraz wewnetrzne (endogeniczne). Do tych pierwszych mozna zaliczy¢
m.in. sytuacje ekonomiczng, tempo wzrostu gospodarczego czy tez ksztaltowanie
sie relacji cenowych. Na wyzej wymienione czynniki rolnik nie wptywa w sposéb
bezposredni, moze on co najwyzej ksztaltowac wielko$¢ i wydajnos¢ wlasnego go-
spodarstwa (czynniki endogeniczne) [Klusek 2001]. Pierwszg probe zdefiniowa-
nia tzw. gospodarstwa rozwojowego podjeto w 1972 roku w oparciu o koncepcje
planu Mansholta. Wéwczas gospodarstwo, ktdre chciato uzyska¢ status rozwo-
jowego musialo spelnia¢ m.in. nastepujace kryteria: uzyskiwa¢ gléwny dochod
z dziatalno$ci rolniczej, wiasciciel powinien posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, prowadzi¢ okreslong rachunkowo$¢ w gospodarstwie, przygotowac
plan modernizacji gospodarstwa. Taka, a nie inna definicja byla podstawa do
udzielenia gospodarstwom pomocy w ramach europejskiej wspolnoty [Tanska-
-Hus, Orlewski 2006].

Obecnie w Polsce, pomimo trwajacych od dluzszego czasu przemian sekto-
ra rolnego istnieje wiele gospodarstw matych, charakteryzujacych si¢ niewielkim
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obszarem, na ktérym gospodaruja oraz znikomg wielkoscig ekonomiczng [Sulew-
ski, Ktoczko-Gajewska 2010]. Do takich gospodarstw z pewno$cia mozna zaliczy¢
gospodarstwa niskotowarowe. Zgodnie z definicja Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) s3 to jednostki o wielkosci ekonomicznej (mierzonej za po-
mocg wartosci standardowych nadwyzek bezposrednich) 2-4 ESU. Gospodarstwa
te cechuja sie takze tym, iz tylko czg$¢ wytwarzanych przez nie produktéw trafia
na rynek. W swoich badaniach wyzej wymienieni autorzy, wyréznili 4 grupy go-
spodarstw niskotowarowych z punktu widzenia szans rozwojowych:

« ,rozwojowi’ — wyrdzniajacy sie duzym potencjatem i sila ekonomiczna, dla

ktorych istnieje szansa przejscia do jednostek towarowych;

« ,hobbysci” - charakteryzujacy si¢ do$¢ duzym potencjatem ekonomicznym,

ale mato rolniczym charakterem;

 ,bez szans” - jednostki najstabsze ekonomicznie i w sensie towarowym

malo rolnicze, bedace u schytku cyklu zycia;

 ,problemowi” - cechujacy si¢ niewielkim potencjalem ekonomicznym, jed-

nak towarowym charakterem dzialalnosci rolniczej.

Gospodarstwa niskotowarowe sg czesto pomijanymi przedmiotami badan na-
ukowych, a wynika to gtéwnie z faktu, iz ich wplyw na wyniki sektora rolnego
jest po prostu niewielki. Ponadto gospodarstwa niskotowarowe nie s3 w takim sa-
mym stopniu konkurencyjne jak jednostki wieksze, a co si¢ z tym wigze ich szan-
se rozwojowe s3 w pewnym sensie ograniczone. Przez zdolno$¢ konkurencyjng
gospodarstwa rozumie si¢ umiejetno$¢ zdobycia i utrzymania udziatu w rynkach
lokalnym, regionalnym czy tez krajowym. O osiaggnieciu takiej zdolnosci moga
$wiadczy¢ np. osiggane dochody i przeprowadzane inwestycje. Pomimo wyzej
wymienionych mankamentéw, w wielu rozwijajacych sie panstwach mate gospo-
darstwa odgrywaja wiele istotnych funkgcji, przede wszystkim stanowig pewnego
rodzaju bufor, oferujacy rolnikowi i jego rodzinie miejsce zamieszkania, a takze
sg zrédlem dodatkowych dochodoéw [Jézwiak, Mirowska 2007; Majewski 2009].
Inne zalety wystepowania matych gospodarstw rolnych podkreslat Jézwiak [2006]
i wymienial tutaj przede wszystkim ich funkcje spoteczne oraz pozytywny wplyw
na srodowisko przyrodnicze.

W opinii wigkszosci analitykéw, gospodarstwa te nie maja zdolnosci rozwojo-
wych, dlatego tez jak najbardziej na miejscu wydaje sie by¢ pytanie, jak wyzej wy-
mienione gospodarstwa odnajdujg sie w tej sytuacji? Postanowiono wiec podjac
sie wyzwania zweryfikowania dotychczasowych wynikéw prac badawczych, gdyz
panowalo przekonanie, iz skoro owe gospodarstwa funkcjonuja do dnia dzisiej-
szego, to muszg istnie¢ konkretne powody, dla ktérych ich wilasciciele decyduja
sie kontynuowa¢ prowadzenie dzialalnosci, a wigc i by¢ moze konkretne przestan-
ki $wiadczace o mozliwosci ich rozwoju. Aby osiagna¢ zamierzony cel, niezwykle
wazne bylo poznanie aktualnej sytuacji tych gospodarstw, ich dotychczasowego
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stanu posiadania czy tez podejmowanych inwestycji. Dodatkowo nalezalo row-
niez odnies¢ si¢ do opinii rolnikéw, jak postrzegaja funkcjonowanie jednostek,
ktérymi gospodaruja oraz ich plandéw na przysztos¢.

Wiszystkie wymienione wczesniej aspekty sg tak wazne, gdyz zaprzestanie go-
spodarowania gospodarstw mniejszych moze nie$¢ za soba wiele negatywnych
skutkéw dla calego sektora rolnego. Dlatego tez w trakcie tworzenia koncepcji
badan, gtéwna mysla przyswiecajaca byta che¢ dowiedzenia si¢ czy gospodarstwa
te moga by¢ konkurencyjne dla wigkszych, czyli czy moga by¢ dochodowe oraz
zdolne do podejmowania inwestycji, co z kolei swiadczy o mozliwosci rozwoju.

2. Metodyka i organizacja badan

Jako gtéwny cel pracy postawiono zbadanie aktualnej sytuacji gospodarstw ni-
skotowarowych gminy Jezewo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim oraz ewen-
tualnych szans ich rozwoju. Badania zostaly przeprowadzone we wrzesniu oraz
pazdzierniku 2010 roku. W badaniach wziely udzial osoby zamieszkujace gming
Jezewo, prowadzace gospodarstwa rolne, ktore mozna traktowac jako niskotowa-
rowe w oparciu o zalozenia PROW (o wielkosci ekonomicznej 2-4 ESU). W mo-
mencie badan, gospodarstw spetniajacych wyzej wymienione kryterium byto 58.
Jako technike badan majaca na celu zanalizowanie grupy gospodarstw niskotowa-
rowych wykorzystano badanie ankietowe. Liczba wypelnionych ankiet wyniosta
54, gdyz 4 ankiety nie zostaly oddane.

Wiréd badanej grupy respondentéw zdecydowanie dominowali mezczyzni
— stanowili oni 88,9% populacji, natomiast kobiety stanowity pozostale 11,1%.
Skupiajac si¢ na wieku badanych respondentéw, w analizowanej grupie najwiecej
bylo 0s6b w wieku od 50 do 59 lat, rolnicy w tym przedziale wiekowym stanowili
az 42,6% calej populacji. Kolejng grupa co do wielkosci byli respondenci w prze-
dziale wiekowym 40-49 lat, ich odsetek wynidst 29,6%. Mniej liczne grupy two-
rzyly osoby w wieku do 29 lat (13,0%), 30-39 lat (7,4%) oraz 60 lat i wiecej (7,4%).
Wsréd osob, ktore wziely udzial w badaniu ankietowym najwigcej legitymowato
sie wyksztalceniem zawodowym (66,6%). Kolejne grupy co do wielkosci stanowili
rolnicy z wyksztalceniem $rednim (20,4%) oraz podstawowym (9,3%). Najmniej
liczna grupa to osoby z wyksztalceniem wyzszym - respondenci deklarujacy takie
wyksztalcenie stanowili 3,7% badanej populacji.

Z danych zamieszczonych na rysunku 1 mozna wywnioskowa¢, iz najliczniej-
sz grupe stanowili rolnicy uzytkujacy gospodarstwa o powierzchni 5,0-9,99 ha
(35,2%). Na przeciwnym biegunie znajdowali si¢ uzytkownicy gospodarstw o po-
wierzchni 15,0-19,99 ha, poniewaz stanowili oni jedynie 3,7% populacji.
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Rysunek 1
Powierzchnia analizowanych gospodarstw
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7Zr6dto: Badania wlasne.

3. Wyniki badan

Odpowiednia analiza zebranych ankiet, uprzednio wypetnionych przez rol-
nikéw, pozwolifa na szereg obserwacji. Jednym z podjetych probleméw w bada-
niach byta zmiana wielkosci produkeji na przestrzeni ostatnich 5 lat. Wyniki roz-
tozyty si¢ rownomiernie: u 31,5% gospodarstw produkcja w wyzej wymienionym
okresie zwickszyla sie, co trzecie gospodarstwo (33,3%) zmniejszylo rozmiary
swojej produkcji, natomiast u 35,2% przypadkéw nie zanotowano zadnych zmian.
Jednym ze sposobow zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych gospodarstw jest
zwiekszenie ich powierzchni, jednak wéréd badanych rolnikéw, stosunkowo nie-
wielu deklarowalo takie dzialania w ostatnich 5 latach (18,5%). U znacznej czedci
(46,3%) powierzchnia gospodarstwa nie ulegla zmianie, natomiast u 35,2% bada-
nych ulegla ona zmniejszeniu.

Dzialalnos¢ inwestycyjna jest jednym z koniecznych warunkéw, aby gospo-
darstwo moglo skutecznie konkurowa¢ z innymi, dlatego w badaniu ankieto-
wym podjeto réwniez te kwestie. Wsrdd analizowanych gospodarstw najwiecej
(48,1%) byto takich, ktére nie przeprowadzaly zadnych inwestycji. Znaczna
cze$¢ rolnikéw (40,7%) deklarowata zakup maszyn. Na budowe i modernizacje
budynkéw decydowalo si¢ 27,8% respondentdw, natomiast na zakup ziemi 1,9%
(rysunek 2).
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Rysunek 2
Przeprowadzane modernizacje w ostatnich 5 latach
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7Zrédto: Badania wlasne.

W zwigzku z podejmowanymi inwestycjami, zapytano rolnikéw o gléwne mo-
tywacje zwigzane z ich realizacja. Respondenci na pierwszym miejscu stawiali
ulatwienie sobie pracy (71,4%), natomiast na drugim che¢ zwiekszenia dochodow
(39,3%). Inni oczekiwali poprawy wizerunku gospodarstwa (32,1%) lub tez w ten
sposob chcieli sprosta¢ wymaganiom UE (10,7%). Najmniej liczng grupe (7,1%)
stanowili ci rolnicy, ktérzy zaznaczali odpowiedz o pozostawieniu gospodarstwa
nastepcy w dobrym stanie (rysunek 3).

Rysunek 3
Oczekiwania zwigzane z realizacja inwestycji
inne 0,0%
pozostawienie gosp. nastepcy w db stanie 7,1%
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utatwienie sobie pracy 71,4%

chec zwiekszenia dochodow 39,3%
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*suma przekracza 100%, gdyz respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedz
Zrédto: Badania wlasne.
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W celu zachecenia podejmowania inwestycji, UE proponuje takie progra-
my pomocowe jak SAPARD, SPO czy PROW, dlatego tez kolejne pytanie do-
tyczylo tychze programoéw. Jak sie okazalo, rolnicy prowadzacy gospodarstwa
niskotowarowe i jednoczesnie realizujacy inwestycje niechetnie korzystali z tego
typu pomocy, bowiem stanowili oni jedynie 17,9% ogdtu badanej populacji. Rol-
nikéw podejmujacych sie inwestowania zapytano o gléwne powody, dla ktérych
zrezygnowali ze srodkow pomocowych. Wedlug znacznej czesci (47,8%) gtéwna
przyczyna zaistnialej sytuacji bylo to, iz inwestycje te nie byty wspierane. Niewiele
mniej oséb (43,5%) niepowodzenia w pozyskiwaniu owych srodkéw upatrywato
w zbyt duzej liczbie wymagan, natomiast zdaniem 17,4% odpowiadajacych, wnio-
ski, ktdre nalezalo wypelni¢ byly zbyt skomplikowane. Dla 8,7% rolnikéw srodki
te nie byly korzystne badz po prostu wyczerpaly si¢, natomiast 4,3% responden-
tow deklarowalo chec¢ skorzystania z pomocy, jednak spdznito sie ze zlozeniem
wniosku (rysunek 4).

Rysunek 4
Gloéwne powody nie korzystania ze sSrodkéw pomocowych
wg mnie Srodki te nie s korzystne ~ 8,7%
$rodki te wyczerpaty sie 8,7%
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uptynat termin sktadania wnioskéw _ 4,3%

inwestycje te nie byty wspierane _ 47,8%

za duzo wymagan do spetnienia 43,5%
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*suma przekracza 100%, gdyz respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedz
Zrédto: Badania wiasne.

Rolnicy, ktérzy zaniechali inwestycji w swoich gospodarstwach w ostatnich
5 latach byli poproszeni o podanie gléwnych powodow takiego stanu rzeczy.
Z wynikéw zestawionych na rysunku 5. wynika, iz najczestszymi powodami byty:
brak nastepcy (46,2%), brak szans na rozwdj gospodarstwa (34,6%) oraz po pro-
stu brak pieniedzy (23,1%). Czesto za powod zaprzestania inwestowania podawa-
no takze che¢ zmiany zawodu, przeznaczenie pienigedzy na inny cel oraz podeszlty
wiek. Niektorym na inwestowanie nie pozwalal zly stan zdrowia natomiast cze¢s¢
respondentéw uwazala, Ze w rolnictwo nie warto inwestowac.
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Rysunek 5
Powody zaniechania inwestycji w gospodarstwach
inne i 3,8%
che¢ zmiany zawodu : 19,2%
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*suma przekracza 100%, gdyz respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz 1 odpowiedz
Zrodlo: Badania wlasne.

Plany produkcyjne na przyszlos¢ niejednokrotnie moga swiadczy¢ o mozli-
wosci rozwoju lub tez o jego braku. W badanej grupie najczesciej powtarzajaca
sie odpowiedzig na temat tych planéw byla: kontynuacja dziatalnosci w obecnym
ksztalcie (27,7%). Kolejnymi odpowiedziami wedtug kolejnosci byty: zaprzestanie
gospodarowania (22,2%), zwigkszenie skali produkcji bez znacznej modernizacji
(20,4%) oraz produkcja na wlasne potrzeby (18,5%). Ograniczenie dzialalnosci
produkeyjnej (9,3%) oraz zwiekszenie skali produkeji ze znaczng modernizacja
(1,9%) byty najrzadziej udzielanymi odpowiedziami (rysunek 6).

Rysunek 6
Plany produkcyjne na przysztos¢

1,9% zaprzestanie
gospodarowania

22,2% M ograniczenie dziatalnosci
produkcyjnej

M produkcja na wtasne
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M kontynuacja dziatalnosci
w obecnym ksztatcie

M zwiekszenie skali produkcji bez
znacznej modernizacji

M zwiekszenie skali produkcji ze
znaczng modernizacja

Zrédlo: wyniki - badania wlasne, plany produkcyjne wg: Majewski [2009].
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W ramach PROW Unia Europejska proponuje dofinansowanie dla gospo-
darstw niskotowarowych, aby mogly przeistoczy¢ sie one w jednostki zywotne
ekonomicznie i rozwojowe. Pomimo, iz wsparcie to wynosi 1250 euro/rok/go-
spodarstwo, to nie cieszylo si¢ ono duza popularnosciag wéréd badanej populacji
rolnikéw, gdyz jedynie 5,6% deklarowalo uczestnictwo w tym programie. Rolnicy,
ktorzy skorzystali z tego dofinansowania w wigkszosci (66,7%) uwazali wyzej wy-
mieniong sume za wysoka.

Czgsto rolnicy oprécz dochodéw z gospodarstwa, pienigdze pozyskuja takze
z pozarolniczych zrédet. W badanej populacji posiadanie dochodéw z produkeji
nierolniczej deklarowato 72,2%. Najczesciej pozarolnicze zrédto dochodu stano-
wila praca na etacie (43,6%), nastepnie dziatalno$¢ gospodarcza (28,2%), emery-
tura (15,4%) oraz renta (7,7%). Niektérzy deklarowali inne Zrédta dodatkowego
dochodu, np. prace dorywcza (5,1%). Rodzaje pozarolniczego zrédta dochodu
przedstawia rysunek 7.

Rysunek 7

Rodzaje pozarolniczego zrédla dochodu

inne 5,1%
emerytura 15,4%
renta 7,7%
praca na etacie 43,6%
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A ] 1 1
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Zrédlo: Badania wlasne.

Koncowe pytania ankiety dotyczyty kwestii stopnia zadowolenia z osigganych
dochodéw z gospodarstwa oraz oceny zmian dokonujacych si¢ w sektorze rolnym
w Polsce pod wzgledem ksztaltowania si¢ cen za oferowane produkty. Co nie moze
dziwi¢, w badanej grupie przewazaty osoby ,troche niezadowolone” z osigganych
dochodoéw (37,0%). Jezeli za$ chodzi o drugg kwestie — to réwnie mozna zaob-
serwowac przewage opinii negatywnych (48,1%) na temat ksztaltujacych sie cen.
Rolnicy zostali réwniez zapytani o ocene wstapienia Polski do UE z perspektywy
wlasnych gospodarstw — tutaj najczestsza odpowiedzig bylo ,,srednio” (35,1%)
oraz ,zle” (31,5%). Jedno z pytan zwracalo rowniez uwage na gléwne powody
hamowania rozwoju matych gospodarstw. W opinii rolnikéw to zbyt niskie ceny
za oferowane produkty byly gtéwnym hamulcem rozwoju ich gospodarstw. 37,0%
badanych uwazalo za przyczyne takiego stanu rzeczy brak perspektyw na znaczg-
cy rozwoj, a 18,5% - brak odpowiedniego wsparcia ze strony UE. 16,7% odpowia-
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dajacych obawialo si¢ silnej konkurencji ze strony wiekszych gospodarstw, nato-
miast 5,6% ankietowanych to w swoim kierowaniu gospodarstwem upatrywalo
gléwna przyczyne niepowodzenia rozwoju. Gtéwne powody hamowania rozwoju
malych gospodarstw w opinii rolnikéw przedstawia rysunek 8.

Rysunek 8
Powody hamowania rozwoju matych gospodarstw
inne _ 5,6%
brak perspektyw na znaczacy rozwdj _ 37,0%
brak odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa,... 18,5%
silna konkurencja ze strony wiekszych gospodarstw ... - 16,7%
zbyt niskie ceny na oferowane produkty... _ 51,9%
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Zrédlo: Badania wlasne.

3. Whioski

W wyniku przeprowadzonych badan mozna sformulowa¢ nastepujace wnio-

ski dotyczace analizowanej populacji gospodarstw:

1. Mimo duzej szansy jaka bylo wstapienie Polski do UE, wéréd rolnikow
przewazaly negatywne opinie na temat integracji. Jest to o tyle zaskakujace,
poniewaz rolnicy doplaty bezposrednie, a wiec najpopularniejsza forme po-
mocy, uznali za wazng sktadowg ich dochodu z gospodarstwa. Jeszcze gorzej
przez rolnikéw byly oceniane zmiany w polskim sektorze rolnym, bowiem
wigkszo$¢ byla zdania, iz ceny za oferowane produkty s3 nieadekwatne do
ponoszonych nakladéw. To wiasnie w zbyt niskich cenach rolnicy upatry-
wali gtéwny powdd hamujacy rozwoj ich gospodarstw. Nie dziwi wiec, iz
w badanej populacji wigcej bylo rolnikéw niezadowolonych z osiaganych
przez siebie dochodéw z gospodarstw.

2. Gléwne wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych bylo w bardzo niewiel-
kim stopniu wykorzystywane przez rolnikéw, natomiast ci, ktérzy z niego
skorzystali byli w wiekszosci zadowoleni z jego wysokosci. Ponadto rolnicy
przeprowadzajacy modernizacje réwniez nie byli zainteresowani programa-
mi pomocowymi przeznaczonymi na ten cel. Jako jeden z gléwnych powo-
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dow takiego postepowania respondenci podawali zbyt duza liczbe wyma-
gan do spelnienia. Znaczna cze$¢ rolnikéw korzystala natomiast z ptatnosci
ONW.

3.Jak juz wcze$niej wspomniano rolnicy nie zawsze byli zadowoleni z osia-
ganych dochodéw z gospodarstwa, dlatego czesto decydowali sie¢ na poza-
rolnicze zrédia utrzymania. W tym przypadku przewazala praca na etacie,
ale niektorzy decydowali si¢ takze na otwieranie wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej.

Jak wynika z badan jedynie niewielki odsetek gospodarstw mozna traktowac
jako rozwojowe, ktore majg szans¢ przej$¢ do grupy gospodarstw towarowych.
Wynika to z wielu powodéw. Przede wszystkim gospodarstwa te nie zwigkszaty
swojej powierzchni, a jesli tak, to tylko nieliczne. Rowniez odsetek gospodarstw,
ktére w ostatnich 5 latach zwigkszyly swoja produkcje byl niezadowalajacy. Co
gorsze, najwieksza frakcje stanowili rolnicy nie przeprowadzajacy zadnych mo-
dernizacji w swoich gospodarstwach, natomiast ci nalezagcy do modernizujacych
za gtéwny powod takiego postepowania nie podawali checi zwiekszenia docho-
dow, a ulatwienie sobie pracy. Czgs¢ uzytkownikéw gospodarstw, zdawata sobie
sprawe, iz ich gospodarstwa nie majg szans na rozwoj, gdyz to byt powod zanie-
chania inwestycji. Inni uwazali takze rolnictwo za sektor, w ktory nie warto inwe-
stowa¢. Tylko nieliczni pragneli modernizowaé swoje gospodarstwa w przyszio-
$ci, natomiast wiekszo$¢ zadowalala sie obecnym ksztaltem ich dzialalnosci lub
wrecz zapowiadata zaprzestanie gospodarowania.
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STRESZCZENIE

Gospodarstwa niskotowarowe to mate, rodzinne gospodarstwa, ktdre wytwarzane pro-
dukty cz¢$ciowo przeznaczaja na potrzeby wlasne, a czg$ciowo na uzytek rynku. Stanowia
one wazny element sktadowy polskiego sektora rolniczego. Przewiduje sig, iz odpowiednia
ich modernizacja moze spowodowa¢ wzrost ich konkurencyjnosci i mozliwo$¢ rozwoju.

Badania zostaly przeprowadzone we wrzeéniu oraz pazdzierniku 2010 roku. Wzieli w nich
udzial wszyscy rolnicy, ktérych gospodarstwa mozna traktowac za niskotowarowe. Jako me-
tode badan wybrano kwestionariusz ankiety. Spoéréd 58 wystanych ankiet, 4 nie zostaly
zwrocone. Ankieta zawierata 38 pytan, ktore dotyczyty m.in. czestotliwosci przeprowadzania
inwestycji, korzystania z programéw pomocowych czy tez plandw rolnikéw na przysztosé.

Na podstawie przeprowadzonych badan, wyciagnieto kilka wnioskéw dotyczacych
analizowanej populacji gospodarstw. Wynika z nich, ze przy obecnym ksztalcie tychze
gospodarstw ich prawidlowy rozwoj jest niemozliwy. Jest to gléwnie spowodowane bra-
kiem znaczacych inwestycji, niskim wykorzystaniem programu ,wspieranie gospodarstw
niskotowarowych” oraz przede wszystkim deklaracjami rolnikéw na temat dalszego funk-
cjonowania ich gospodarstw.
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ABSTRACT

Semi-subsistence farms are small, family farms, which spend part of products manu-
factured for own use and partly for the purposes of the market. They constitute an impor-
tant component of Polish agricultural sector. It is expected that the appropriate upgrading
can increase their competitiveness and the possibility of development.

The research was conducted in September and October 2010. They were supported by
all the farmers whose farms can be regarded as subsistence. As the test method selected
questionnaire. Of the 58 questionnaires, 4 were not returned. The questionnaire contained
38 questions which included, the frequency of investments, to benefit from aid programs
for farmers or plans for the future.

Based on own made scientific researches, drew several conclusions concern analyzed
population of farms. They show, that right development of farms at the present form is
impossible. This is mainly due to the lack of substantial investment, low utilization of the
program “to support subsistence farmers” and above all the declarations of the farmers on
the further operation of their farms.
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