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KRAJACH UNII EUROPEJSKIE] W ROKU 2008

1. Wstep

W Europie, podobnie jak w calym $wiecie, wciaz przybywa uzytkéw rolnych
uzytkowanych metodami ekologicznymi. W ciagu 10 lat (1999 - 2009) ich obszar
w $wiecie powiekszyt si¢ 3-krotnie (z 10 993 852 ha do 37 172 635 ha), a w Euro-
pie 2,5-krotnie (z 3 659 693 ha do 9 204 245 ha)!, przy czym dotyczy to zwlasz-
cza krajow europejskich, podlegajacych oddziatywaniu Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR). Narzedziem stymulujacym rolnikéw do tworzenia gospodarstw ekolo-
gicznych sa doplaty, cho¢ ich wysoko$¢ jest zrdznicowana w réznych krajach Unii
Europejskiej (UE). Eliminacja chemicznych srodkéw produkeji w rolnictwie eko-
logicznym czyni je bezpieczniejszym dla srodowiska niz rolnictwo konwencjonal-
ne, ale jednoczesnie staje sie ono mniej wydajne pod wzgledem produktywnosci
czynnikow produkcji niz system konwencjonalny [Runowski 2009]. Potwierdzaja
to wyniki rachunkowosci Polskiego FADN. Doplaty uzupelniaja wigc przycho-
dy uzyskiwane z dzialalnosci produkcyjnej gospodarstw. Dzieki takiej pomocy
finansowej gospodarstwa ekologiczne osiagaja czesto wyzsze dochody w poréw-
naniu z podobnymi gospodarstwami konwencjonalnym.

Interesujace jest jaka range majg przychody z produkeji w tworzeniu dochodu,
a jaka dopfaty w réznych krajach UE. Informacji na ten temat dostarczaja wyniki
systemu rachunkowoséci FADN?, wdrozonego we wszystkich krajach cztonkow-
skich Wspolnoty.

Celem opracowania jest ukazanie wynikéw ekonomicznych na tle posiada-
nych zasoboéw $rodkéw produkgji i organizacji produkeji, z uwzglednieniem roli

' www.organic-world.net

2 Sie¢ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network)
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dopflat do dziatalnosci operacyjnej w tworzeniu dochodu gospodarstw ekologicz-
nych réznych krajéow Unii Europejskiej, w tym Polski.

2. Materialy i metoda

W opracowaniu przedstawiono wyniki certyfikowanych gospodarstw ekolo-
gicznych z 2008 roku w 19 krajach Wspodlnoty, bowiem sposréd 27 krajow czton-
kowskich 8 nie bylo reprezentowanych w bazie (Malta, Luksemburg, Rumunia,
Bulgaria, Cypr, Wlochy, Wegry i Stowacja). Poza Wlochami, ktérych dane nie byly
dostepne, inne kraje nie mialy reprezentacji gospodarstw ekologicznych w swojej
probie dobranej dla celéw prowadzenia rachunkowosci, albo ich liczba byla nie-
wielka. Materialy do analizy pozyskano z europejskiej bazy danych RICA?, ktéra
gromadzi dane gospodarstw uczestniczacych w systemie rachunkowosci FADN.

Gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ nalezg do reprezentatywnej proby
towarowych gospodarstw rolnych poszczegdlnych krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej. Proba gospodarstw jest wytaniana w kazdym kraju z pola obserwa-
cji, ktore tworza gospodarstwa towarowe (takze ekologiczne), wytwarzajace co
najmniej 90% wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) danego kra-
ju [Goraj 2000]. SGM stuzy do klasyfikacji gospodarstw rolnych wedlug wielkosci
ekonomicznej, ktora jest wyrazana w europejskich jednostkach wielkosci ESU%.
Dolny prég graniczny dla pola obserwacji wyznaczony jest na podstawie sumo-
wania warto$ci SGM gospodarstw znajdujacych si¢ w krajowym rejestrze gospo-
darstw rolnych poczynajac od najwigkszych do momentu, az ustalona zostanie
warto$¢ SGM ostatniego gospodarstwa, ktore wyczerpuje 90% wartosci SGM.

Ze wzgledu na odmienng strukture agrarng w réznych krajach progi mini-
malne sg zréznicowane. Ponizej podano dolne progi dla krajéow objetych analiza.

Wielkos¢ progu w ESU
2 4 8 16

Grecja Czechy Austria Belgia
Estonia Hiszpania Dania Holandia
Irlandia Niemcy Wielka Brytania
Litwa Francja

Lotwa Finlandia

Polska Szwecja

Portugalia Stowenia

3 Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) Komisji Euro-
pejskiej, http://ec.europa.eu/agriculture/rica/welcome_en.cfm.

4 1 ESU odpowiada wartosci 1200 euro wartosci SGM.
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W polu obserwacji Polskiego FADN znajduja sie gospodarstwa, dla ktérych prog
minimalny wyznaczony jest na poziomie 2 ESU. Najwyzsza wielkos¢ progu wyste-
puje w Belgii, Holandii i Wielkiej Brytanii. W tych krajach 90% SNB wyczerpuja
gospodarstwa na poziomie minimalnym 16 ESU°. W praktyce ekwiwalent 2 ESU
w oparciu 0 SGM ,,2002”° w Polsce wynosi okoto 8 ha pszenicy w monokulturze,
podczas gdy ekwiwalent 16 ESU wynosi okoto 62 ha tej samej pszenicy.

Tak odmienne progi minimalne s3 nastepstwem duzego zrdznicowania
strukturalnego sektora rolnego w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej.
Wystepuja tez ogromne réznice w koncentracji czynnikéw produkeji - ziemi,
pracy i kapitatu.

W rezultacie mamy do czynienia z olbrzymim zréznicowaniem wydajnosci
czynnikow produkcji gospodarstw UE, czego ilustracja sa wyniki FADN. Wedtug
danych z 2008 roku [Goraj 2011] w krajach UE (bez Malty) na przyklad srednia
wartos$¢ aktywow w przeliczeniu na 1 ha wlasnych uzytkéw rolnych wynosita od
okolo 3 do 8 tys. euro w Estonii, Portugalii, Polsce, na Lotwie czy na Litwie, od 25
do 50 tys. euro w Niemczech, Irlandii, Czechach, Danii, a w Holandii odnotowano
90 tys. euro/ha. W wiekszos$ci krajow dawnej ,,pigtnastki” w poréwnaniu z kraja-
mi, ktdre zostaly objete akcesja od 2004 roku, uzyskano znacznie wyzsza ekono-
miczng wydajnos¢ pracy. Na przyklad rekordowa wydajno$¢ pracy charakteryzuje
gospodarstwa w Danii i Holandii — w 2008 roku osiggnely okoto 150-200 tys.
euro/ AWU”. Polska, podobnie jak Stowenia, Grecja, Portugalia, nalezy do krajow
o0 najnizszej wydajnosci ekonomicznej pracy (okoto 16 tys. euro/AWU).

To duze zréznicowanie strukturalne gospodarstw, stan zasobnoéci w podsta-
wowe czynniki produkeji ma réowniez konsekwencje w wynikach produkcyjno-
-ekonomicznych przedstawianych gospodarstw ekologicznych.

Wyniki rachunkowe zawarte w tym opracowaniu stanowig $rednie arytme-
tyczne, a nie wazone, jak to ukazuje publiczna baza danych FADN, dostepna na
stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Komisji Europejskiej (DG AGRI). Dla celéw analizy wybrano dane
tylko dla certyfikowanych gospodarstw ekologicznych o wielkosci ekonomicznej
nie przekraczajacej 100 ESU. W odréznieniu bowiem od matych ekonomicznie
gospodarstw, liczba gospodarstw ekologicznych powyzej 100 ESU jest niewielka,
a ich wplyw na srednie jest znaczacy.

> Rozporzadzenie Komisji nr 1265/2008 z 16 grudnia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie
(EWG) nr 1859/82 dotyczace wyboru gospodarstw przekazujacych dane do celéw okreslania do-
chodéw gospodarstw rolnych.

6 Srednie z lat 2001-2003.

7 AWU oznacza catkowite naktady pracy w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa
rolnego, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, czyli w osobach pelnozatrudnionych
(AWU- ang. Annual Work Unit). I AWU odpowiada osobie pracujacej w ciggu roku co najmniej
2200 godzin.
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3. Zasoby i organizacja produkcji

Zasoby $rodkow produkgcji. Dane rachunkowe wskazujg, ze gospodarstwa
ekologiczne dawnych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej sa silniejsze eko-
nomicznie od nowych, nalezacych do Wspolnoty od roku 2004. Najwiekszg $red-
nig wielko$¢ ekonomiczng wyrazong w jednostkach ESU posiadaty gospodarstwa
ekologiczne Holandii (66,9), Belgii (60,0), Francji (47,0), a ponadto Wielkiej Bry-
tanii, Niemiec, Danii, natomiast najnizsza charakteryzowaly si¢ polskie gospo-
darstwa ekologiczne (10,0 ESU) — tabela 1. Powodem tego byly gtéwnie niskie
zasoby ziemi ($rednio 27 ha) i niski stan pogtowia zwierzat. Gospodarstwa Polski
zajmowaly po Stowenii drugie miejsce od konca pod wzgledem $rednich zaso-
boéw ziemi. Najwieksze zasoby ziemi byly w gospodarstwach Czech (213 ha UR),
Estonii (120 ha), Lotwy (117 ha), ale ich wielko$¢ ekonomiczna nie przekraczata
27 ESU. Wynika to ze struktury zasiewow, obejmujacych w wigkszosci uprawy
pastewne, a takze dos¢ niskiej obsady zwierzat na jednostke UR, a takze na jed-
nostke powierzchni paszowej (tabela 3). Sposréd krajow Unii dawnej ,,pietnastki”
najwigksze obszarowo byly gospodarstwa w Szwecji (125 ha) i Wielkiej Brytanii
(119 ha) o wielkosci ekonomicznej w granicach 43-45 ESU.

Pod wzgledem zasobdw pracy wyrdznialy sie gospodarstwa polskie. W przeli-
czeniu na 100 ha UR zatrudnienie w nich nalezalo do najwyzszych (7,17 AWU),
po gospodarstwach Stowenii; wysoki byt tez udziat pracy wlasnej (FWU)3- ta-
bela 1. Najnizsze zasoby pracy byly z kolei w gospodarstwach Szwecji i Wielkiej
Brytanii - na 100 ha UR przypadalo odpowiednio 1,27 i 1,34 AWU.

W gospodarstwach Polski i Portugalii byla najnizsza wartos¢ wyposazenia
technicznego stanowiska pracy — nieco ponad 11 tys. euro/ AWU. W grupie o naj-
nizszym uzbrojeniu technicznym pracy byly tez gospodarstwa Lotwy, Stowenii,
Hiszpanii, Estonii, gdzie wskaznik ten wahal si¢ w granicach 15-20 tys. euro/
AWU. Okoto 6-krotnie wyzsze niz w Polsce i zarazem najwyzsze bylo techniczne
uzbrojenie pracy w gospodarstwach Szwecji i Holandii - tabela 1.

Pod wzgledem stanu aktywow na jednostke UR polskie gospodarstwa miaty
wynik 3 603 euro/ha, lepszy niz Estonia, Lotwa, Czechy, Litwa oraz Portugalia,
ale z kolei znacznie stabszy od krajow dawnej ,pigtnastki’, gdzie najnizszy byt
w Hiszpanii i Francji (4 422 i 4 610 euro/ha). Wyjatkowo wysoka wartos¢ aktywow
na 1 ha UR posiadaly gospodarstwa w Holandii (38 838 euro/ha), a ponadto w Danii,
Irlandii, Austrii — tabela 1.

8 FWU naklady pracy wlasnej w ramach dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego
(FWU- ang. Family Work Unit), na og6t oséb nieoptaconych w rodzinie rolnika.
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Tabela 1
Wielkos¢ ekonomiczna, zasoby w gospodarstwach ekologicznych wybranych
krajow UE w 2008 roku

Wielkosé Nakfady | Nakfady pracy | Powierzchnia | Zatrudnienie Aktywa Techn!czpe

Kraje ekonomiczna pracy wiasnej uzytkéw rolnych| na 100 ha ogotem UZb:ZLeme

(ESU) (AWU) (FWU) -ha (AWU)  |(euro/1 ha UR) (euFr’olevu)
Belgia 60,0 1,66 1,39 64 2,58 7733 37 590
Czechy 26,9 3,06 1,58 213 1,44 1807 31753
Dania 40,2 0,82 0,72 48 1,70 24 689 53729
Niemcy 45,1 1,94 1,38 81 2,38 7590 38 261
Grecja 26,1 1,40 1,16 24 5,93 7030 31254
Hiszpania 37,9 1,39 1,08 72 1,92 4422 15 337
Estonia 10,5 1,96 1,35 120 1,64 1253 19 891
Francja 47,0 1,97 1,45 61 323 4610 24 364
Irlandia 29,5 1,40 1,23 65 2,17 24 679 32 761
Litwa 14,7 1,95 1,40 78 2,50 2122 23 672
totwa 20,3 275 1,32 117 2,34 1445 18 391
Holandia 66,9 1,66 1,34 29 5,76 38 838 60 192
Austria 27,0 1,69 1,60 46 3,71 11 201 45215
Polska 10,0 1,96 1,59 27 717 3603 11433
Portugalia 19,9 1,98 1,21 67 2,98 1930 11166
Finlandia 428 1,46 1,23 65 2,24 6 147 55 448
Szwecja 40,1 1,59 1,36 125 1,27 5037 65 921
Stowenia 13,2 1,83 1,78 24 7,70 12736 18 731
Wielka Brytania 452 1,59 1,17 119 1,34 9230 40160

Zré6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Organizacja produkcji. Odmienne warunki naturalne, klimatyczne w analizo-
wanych krajach decydowaly o zréznicowaniu w organizacji produkeji. Jednak wspdl-
ng cechg gospodarstw ekologicznych wiekszosci omawianych krajow byt duzy udziat
upraw pastewnych’ w uzytkach rolnych. Stanowily one powyzej 70% tego obszaru
w Holandii, Szwecji, Francji, Austrii, Belgii, Irlandii, Estonii, Wielkiej Brytanii, Cze-
chach i Sfowenii - tabela 2. Polskie gospodarstwa posiadaty $rednio 48,7% upraw pa-
stewnych. Najnizszy ich udzial w strukturze uzytkéw rolnych — w granicach 27-30%
- byl w Grecji, Hiszpanii i na Litwie. W tych krajach wysoki udziat miaty natomiast
zboza (od 31,8 do 51,1%), a takze uprawy sadownicze (Grecja — 15,8%, Hiszpania
- 19,0%). Zboza zajmowaly powyzej 30% uzytkéw rolnych takze w Danii, Polsce,
na Lotwie. Poza wymienionymi juz uprawami tylko w kilku krajach (Litwa, Grecja
i Polska) wieksze znaczenie miata uprawa pozostatych roslin polowych, takich jak na
przykiad ziemniaki, straczkowe na nasiona, rosliny oleiste, czy ziota.

9 W metodyce FADN uprawy pastewne obejmuja pastewne korzeniowe i kapustne, trawy
w uprawie polowej, Taki, pastwiska.
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Uwage zwraca niewielki udziat powierzchni warzyw i owocéw jednorocznych
w gospodarstwach ekologicznych. Potentatem wsrod 19 prezentowanych krajow
byta Holandia, w ktdrej zajmowaly one okoto 10% obszaru UR $redniego gospo-
darstwa, czyli przecietnie 2,92 ha - tabela 2.
Tabela 2
Struktura wazniejszych upraw w gospodarstwach ekologicznych wybranych
krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

o | T | P o | U | |y it Uil v
(ha) (ha) 'ed“("h’:)c’"e (ha) (ha) (%) %) | wUR(%)
Belgia 6,3 06 0,66 07 55,4 9,8 1,1 86,2
Czechy 14,1 05 0,01 04 | 1976 6,6 0,2 92,9
Dania 19,5 3,0 0,27 0,1 246 404 0,1 50,9
Niemcy 23,2 44 0,23 0,1 516 285 0,1 633
Grecja 75 35 0,18 37 72 318 15,8 30,6
Hiszpania 236 33 023 | 137 194 32,6 19,0 26,8
Estonia 12,1 0,9 0,06 17 | 1042 10,1 15 86,9
Francja 7,9 2,1 0,68 08 46,7 13,0 14 76,7
Irlandia 56 14 0,00 0,0 56,9 87 0,0 88,2
Litwa 39,9 10,6 0,03 37 20,9 51,1 47 26,7
Lotwa 37,8 5,1 0,55 07 65,7 32,2 06 56,0
Holandia 23 13 2,92 0,0 210 8,0 0,0 72,7
Austria 6,7 2,0 0,12 0,1 36,2 14,7 0.2 79,4
Polska 95 26 0,39 13 133 34,7 46 48,7
Portugalia 10 0,1 0,95 5,1 34,4 15 77 51,7
Finlandia 20,2 23 0,06 0,1 39,1 31,0 0.2 59,9
Szwecja 20,9 45 0,02 0,0 938 16,7 0,0 74,9
Stowenia 08 0.2 0,05 0,4 22,2 34 17 933
Wielka Brytania 8,1 1,0 0,24 0,1 106,9 6,8 0,1 90,2

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wysoki udziat upraw pastewnych w wielu krajach sugeruje nastawienie gospo-
darstw na choéw zwierzat w systemie wypasowym. Jednak tylko w Holandii zano-
towano obsade tych zwierzat na poziomie okoto 1,8 LU!? na hektar powierzchni
paszowej. W Irlandii, Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii oscylowata ona w grani-
cach 1 LU, a w Estonii, Czechach ponizej 0,5 LU - rysunek 1. Najwyzsza obsade
posiadaty gospodarstwa w Grecji (2 LU), gdzie w strukturze poglowia zwierzat
dominowaly charakterystyczne dla tego kraju owce i kozy.

10 LU - jednostka przeliczeniowa zwierzat (ang. Livestock Unit). Jedna jednostka przelicze-
niowa LU jest rownowazna 1 krowie mlecznej albo 1 bykowi w wieku 2 lub wiecej lat. Pozostate
zwierzeta stanowig odpowiednio czes$¢ takiej jednostki przeliczeniowej, na przyktad matka owcza =
0,1 LU, tucznik = 0,3 LU.
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Rysunek 1

Obsada zwierzat ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych oraz zwierzat zywionych
systemem wypasowym na 1 ha powierzchni paszowej

O Obsada zwierzat na 1 ha UR (LU)
B Obsada zwierzat Zywionych systemem wypasowym na 1 ha powierzchni paszowej (LU)
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN. «

Relacje miedzy obsadg zwierzat na jednostke powierzchni paszowej, czy tez na
jednostke powierzchni uzytkéw rolnych dla calej zbiorowosci gospodarstw wska-
zujg, ze w wiekszosci krajow prowadzona byla produkcja ekstensywna. W dzie-
wieciu krajach, w tym w Polsce, $rednia obsada zwierzat na 1 ha UR nie prze-
kroczyta 0,5 LU - rysunek 1. W takich krajach jak Belgia, Dania, Irlandia, Francja,
Wielka Brytania i Niemcy wynosifa okoto 1 LU/ha. Na tle calej analizowanej popu-
lacji wyrdznialy sie gospodarstwa ekologiczne Holandii, gdzie obserwuje sie wysoka
intensywnos¢ produkgji.

W poglowiu zwierzat wiekszosci krajéw dominowalo bydfo. Rolnicy na ogoét
preferowali chéw bydfa opasowego, zwtaszcza w takich krajach jak Czechy, Bel-
gia, Francja, Niemcy, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania. Krowy mleczne mialy
najwiekszy udzial w poglowiu na Litwie, w Austrii, Holandii, Polsce i na Lotwie.
W Grecji, Portugalii i Hiszpanii prowadzono gléwnie chow owiec i koz (tabela 3).

Najmniej popularny w gospodarstwach ekologicznych byt chéw trzody chlew-
nej. Jej udziat w pogtowiu zwierzat nie przekroczyt 15%; najwyzszy byt w gospo-
darstwach polskich i holenderskich.
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Tabela 3

Struktura poglowia zwierzat w gospodarstwach ekologicznych wybranych

krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

Zwierzeta (LU)

Kraj Ogétem Krowy Pozostate che Trzoda Udziat kréw | Udziat tr;ody
mleczne bydto i kozy chlewna | mlecznych (%) | chlewnej (%)
Belgia 72,6 16,6 54,0 0,39 1,2 22,8 1,7
Czechy 76,3 3,1 67,0 3,53 0,2 41 0,3
Dania 28,8 6,1 14,9 1,38 1,1 21,0 3,7
Niemcy 54,3 11,7 30,0 4,26 52 21,6 9,6
Grecja 48 0,0 0,5 37 0,6 0,0 12,5
Hiszpania 15,2 0,9 54 7,37 1,6 5,6 10,4
Estonia 32,8 8,2 19,7 411 0,3 25,0 0,9
Francja 48,2 9,7 33,8 1,62 0,0 20,1 0,0
Ilandia 65,7 11,5 37,0 16,1 1,0 17,5 15
Litwa 13,0 71 54 0,02 0,4 54,9 2,7
totwa 36,4 13,0 16,3 1,19 49 35,8 13,5
Holandia 57,3 20,6 10,2 4,33 8,3 36,0 14,5
Austria 27,6 11,5 12,4 0,55 1,8 415 6,7
Polska 12,0 4,2 44 0,72 1,8 35,2 15,0
Portugalia 19,4 0,5 5,6 12,54 0,2 2,6 1,1
Finlandia 32,2 6,7 18,9 2,17 2,5 20,8 7,7
Szwecja 72,1 11,9 52,2 1,84 49 16,5 6,7
Stowenia 17,7 2,9 10,8 2,56 0,5 16,4 2,6
Wielka Brytania 116,1 11,9 58,5 36,25 2,3 10,2 2,0

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

4. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne

Struktura produkcji w poszczegdlnych krajach byla dos$¢ zréznicowana.
W wartosci produkeji ogdétem gospodarstw Belgii, Niemiec, Francji, Irlandii,
Holandii, Austrii, Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii przewazala produkcja
zwierzeca — rysunek 2. Bardzo niski jej udzial byl natomiast w Czechach, Estonii
i Stowenii, cho¢ dominowaly tam uprawy pastewne w UR (87-93%), stanowigce
zaplecze dla chowu zwierzat. Wyniki w tych gospodarstwach dowodza prowadze-
nia gospodarki ekstensywne;j.
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Rysunek 2
Udzial produkgji roslinnej, zwierzecej i pozostalej w produkcji ogétem (%)
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100% mm27 [ 3.2 [ 3,1 2,9 43 [SEY]
11,1I11.9l"‘.5\1 .6’4I1z,a e 142 A .3,7I‘2- 15,
90%- 16,3 22,1
79 237
80% | P19 T
374 445 2 L]
70%-
o | - 123 51| |a1s w8 49,3_ 53 223 || 32,5
60%- 772
u 807] || ] 45,2
50%- B
40%/ u = g | | | | s
o1 | [654 B 62,1 (66,8 H
30% ks 2 ls67 bia
20%1 ma |4 heg | 436 04|
L 343 7]
10% "2 19,1
o%f——f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f—f%—ﬁ
2 R N N S R R T P I R R
& &L $ SE AV P I i
" J \;\é\ & Qég @é@ Q@ \gb‘b IR Q@'& 5 s Qéé? Q\&O 4}\0 éo"p é@@ﬁ
Qg\

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Produkcja rodlinna z kolei przewazala w strukturze produkcji ogédtem
gospodarstw Grecji, Portugalii, Litwy i Polski. W niektorych krajach (Austria,
Stowenia) znaczna role odgrywata produkeja pozostatall.

W wigkszosci krajow zachowana byla prawidtowo$¢ uzalezniajaca stan produk-
¢ji od posiadanych zasobdw oraz poniesionych naktadéw srodkéw produkeji. War-
to$¢ produkcji przeliczonej na 1 ha uzytkéw rolnych wahata si¢ wérod 19 krajow
od 301 euro w Estonii do 6 931 euro w Holandii (rysunek 3). Produkcja ogétem
w Polsce byta okoto 10-krotnie nizsza niz holenderska, przy nizszych tylko $rednio
0 2 ha zasobach ziemi, ale 10-krotnie nizszej warto$ci aktywow na 1 ha UR.

Wskazniki produktywnosci czynnikéw produkeji prezentuja znacznie gorsze
wyniki w odniesieniu do jednostki ziemi, pracy i aktywéw w krajach, bedacych
cztonkami UR od 2004 roku. Najnizsza wydajnos¢ ekonomiczna ziemi dotyczyta
gospodarstw Estonii i Czech - rysunek 3. Bylo to kilkakrotnie mniej w poréwna-
niu do wysokiej produktywnosci ziemi w Danii, Francji, Austrii. Na tle wszystkich
krajow wyro6znialy sie gospodarstwa Holandii ze skrajnie wysokim wskaznikiem
produktywnosci ziemi oraz najwyzsza produktywnoscig pracy (120 254 euro/
AWU) - tabela 4.

1 Wedtug FADN rachunek produkgji ogétem obejmuje produkeje roslinng, zwierzeca i pro-
dukcje pozostaly, w ktdrej sktad wchodzi m.in. sprzedaz produktéw z lasu, wynajem sprzetu, czynsz
za wynajem ziemi, $wiadczenia ustug, przychody z turystyki.
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Rysunek 3

Wartos¢ produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych (w euro)

Wielka Brytania 1926
Slowenia | 1036
Szwecja | 1063

Finlandia ——1 (863
Portugalia 1589
Polsk.a j m— [ 1715
Austria —’_l 6931
Holandia | 1
totwa 1504
Litwa 1475
Irlandia | 1959
Francja |
Estonia [—1301
Hiszpania ——1503
Grecja |
Niemcy |
Dania |
Czechy |
Belgia

Produkcja ogétem na 1 ha UR

1710
1

1872

1417
0 1000 2000 3000 4000 5000 6 000 7 000 8 000

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Produkcja ogétem na 1 ha UR w Polsce wynosita 710 euro, co ulokowalo nasz
kraj na trzynastym miejscu. Gorsze od polskich byly gospodarstwa ekologiczne
w Czechach, Hiszpanii, Estonii, Litwie, Lotwie i Portugalii. Polskie gospodarstwa
ekologiczne znalazly si¢ natomiast w grupie lepszych pod wzgledem poziomu
produkgji roslinnej na 1 ha uzytkéw rolnych — w 10 krajach byla ona nizsza niz
w Polsce, w tym w Austrii, Hiszpanii, Szwecji. Pod wzgledem poziomu produkcji
zwierzecej na 1 ha (308 euro) stabszy wynik niz polskie gospodarstwa uzyskano
w 7 krajach - tabela 4.

Polskie gospodarstwa ekologiczne zajely natomiast ostatnie miejsce jesli cho-
dzi o ekonomiczng wydajno$¢ pracy (9 906 euro/AWU), co jest konsekwencja
najwyzszego zatrudnienia wsréd wszystkich krajéow i najnizszego uzbrojenia
technicznego pracy. Najwyzsza produktywnos¢ pracy w gospodarstwach Ho-
landii byla az 12-krotnie wyzsza niz w Polsce. Podobnie wysoka produktywnos¢
pracy osiggnieto w gospodarstwach Danii, gdzie odnotowano najnizsze zasoby
pracy na gospodarstwo i jedne z najnizszych na 100 ha UR. Wysoka ekonomiczna
wydajnos¢ pracy — powyzej 50 tys. euro na osobe petnozatrudniong osiagnieto
w Szwecji, Wielkiej Brytanii, Belgii, Francji, Niemczech. Jesli chodzi o poziom
produkeji w stosunku do zaangazowanych aktywéw to najwyzszym charaktery-
zowaly sie gospodarstwa Francji, Lotwy, Portugalii — tabela 4. Posrodku grupy
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znalazly sie polskie gospodarstwa z wynikiem 20 euro produkgcji na 100 euro ak-
tywow, a najnizsza wartos$¢ (4 euro) wytworzono w Irlandii.

Ekologiczna produkcja w gospodarstwach analizowanych krajéw europejskich
miata w gtéwnej mierze charakter ekstensywny. Wskazuje na to nie tylko sposéb
wykorzystania uzytkow rolnych i obsada zwierzat, ale réwniez niski na ogét po-
ziom poniesionych kosztow, w tym zwlaszcza kosztow bezposrednich produkc;ji.
W wielu omawianych krajach stanowily one mniej niz 30% wartosci kosztow ogo-
tem, jak na przyktad w Finlandii, Austrii, Francji, Niemczech, Grecji - tabela 5.

Sposrod 19 krajow najnizsze koszty ogotem na 1 ha uzytkéw rolnych - nie-
spelna 400 euro - poniesiono w gospodarstwach Litwy i Estonii, ale réwniez
w Hiszpanii wynosily one tylko 408 euro - tabela 5. W drugiej grupie o poziomie
kosztéw od 470 do 651 euro/ha znalazly si¢ Portugalia, Czechy i Polska. W po-
zostatych krajach koszty ogétem ksztaltowaty si¢ w granicach 1 000 - 1 500 euro
na 1 ha UR. Wyjatkiem pod wzgledem poziomu kosztéw, tak jak i produkeji, byta
Holandia, gdzie wynosily one az 6 090 euro/ha. Z tego 42,3% stanowily kosz-
ty bezposrednie, okreslajace poziom intensywnosci produkcji (2 579 euro/ha).
Drugim krajem co do wielkosci ponoszonych kosztéw bezposrednich byta Dania
(881 euro), ale z wynikiem okoto 3-krotnie nizszym niz w Holandii. Najnizsze
koszty bezposrednie byty na Litwie - tylko 123 euro. W Polsce koszty ogotem wy-
nosily $rednio 651 euro na 1 ha UR, a bezposrednie 213 euro, co ulokowalo nasze
gospodarstwa poza pierwsza dziesigtka krajow.

Trzeba podkresli¢, ze niemal we wszystkich krajach niewielki byl udziat kosz-
tow nawozow i sSrodkow ochrony roslin w kosztach bezposrednich (tabela 6). Naj-
wigcej nawozy stanowily w szes$ciu krajach (Belgia, Francja, Lotwa, Portugalia,
Hiszpania, Grecja - od 10 do 25% kosztéw bezposrednich. W Estonii nie stoso-
wano ich w ogole, okolo 1-2% stanowily one w Czechach, Danii, Niemczech, Ir-
landii, Holandii, Austrii, Wielkiej Brytanii. Udzial kosztu srodkéw ochrony roslin
w wielu krajach byl raczej symboliczny lub nie mial miejsca.

Dominujacym kosztem w kosztach bezposrednich w gospodarstwach ekologicz-
nych wszystkich krajéw byly pasze dla zwierzat zywionych systemem wypasowym,
za wyjatkiem Holandii, gdzie wyzszy byl udziat kosztu pasz zwierzat ziarnozernych.

Produkcje rolna w gospodarstwach ekologicznych wielu krajéw mozna uzna¢
za nieoplacalng, gdyby nie zastosowane doptaty. Az w 10 krajach poniesione kosz-
ty na 1 ha uzytkéw rolnych byty wyzsze od uzyskanej wartosci produkcji ogétem —
tabela 5. Najwigkszy deficyt warto$ci produkeji w stosunku do poniesionych kosz-
tow dotknat gospodarstwa Finlandii i Danii (odpowiednio 650 i 564 euro/ha).
Pozostale kraje poniosty straty w zakresie od 256 euro (Czechy) do 9 euro na 1 ha
(Irlandia). Nalezy zauwazy¢, ze w tej grupie byly glownie kraje lezace w chlodniej-
szej strefie klimatycznej, a wigc o mniejszych mozliwosciach produkcyjnych. Wy-
jatkowa sytuacja istniala tez w gospodarstwach Danii, w ktorych ptacone odsetki
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od dziedziczonego na prawach zakupu gospodarstwa rolnego stanowily az 25%
ogolu poniesionych kosztow.
Tabela 4
Produktywnos$¢ ziemi, pracy, aktywéw w gospodarstwach ekologicznych
wybranych krajow Unii Europejskiej w 2008 roku (w euro).

Kraje Produk::jra: ogdtem na| Produkcja roélinna | Produkcja zwierzgca| Produkcja ogétem |Produkcja og(){erp na
a UR na ha UR na1haUR na AWU 100 euro aktywow
Belgia 1417 452 926 54 911 18
Czechy 360 170 148 25050 20
Dania 1872 792 857 110 237 8
Niemcy 1317 489 731 55 303 17
Grecja 1288 1039 183 21700 18
Hiszpania 503 272 199 26175 1
Estonia 301 125 137 18 400 24
Francja 1710 761 893 52 851 37
Irlandia 959 156 773 44173 4
Litwa 475 299 163 19 053 22
totwa 504 251 220 21517 35
Holandia 6931 1602 4344 120 254 18
Austria 1715 263 973 46 229 15
Polska 710 3N 308 9906 20
Portugalia 589 454 112 19773 30
Finlandia 863 179 574 38 586 14
Szwecja 1063 346 551 83728 21
Stowenia 1036 469 339 13 457 8
Wielka Brytania 926 220 674 69 033 10

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Pozytywnie na tle wszystkich krajow wyrézniala si¢ Holandia, gdzie po opta-
ceniu kosztéw nadwyzka z produkeji wynosita 841 euro. Z tego wzgledu doptaty
odgrywaly tu znacznie mniejszg role, zwlaszcza ze byly one nizsze niz w wielu
innych krajach. Wynosily 402 euro na 1 ha, co dawalo jedenasta lokate na liscie
wielko$ci doptat w analizowanych krajach - tabela 5.

Polskie gospodarstwa ekologiczne nalezaly do grupy sprawniejszych pod wzgle-
dem efektywnosci ponoszonych kosztéw — poziom wytworzonej produkeji w roku
obrachunkowym przewyzszyt koszty ogétem o 59 euro na 1 ha UR - tabela 5. Polska
nalezata wigc do 9 krajow, gdzie poziom produkeji byl wyzszy od kosztow jej wytwo-
rzenia. Jak wynika z rysunku 4 koszty ogétem stanowily 91,7% wartosci produkeji
ogétem. Efektywniej produkowano w Portugalii, Austrii i Hiszpanii, gdzie koszty
ogolem stanowily 80-81%. Szczegolnie nieefektywnie gospodarowano w Czechach
i Finlandii, gdzie koszty produkcji przekroczyly o 70% warto$¢ produkcji.
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Tabela 5

Produkcja, koszty, doplaty na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach ekolo-
gicznych wybranych krajéw Unii Europejskiej w 2008 roku

. roducia | Kosay | Kosay B RN ke v
Kraje o(gziril;] o(gﬁt(:)n bez?:::g)(i nie w k'osztach operacyjnej | kosztami ogétem
ogétem (%) (euro) (euro)
Belgia 1417 1295 362 27,9 691 122
Czechy 360 616 178 28,8 547 -256
Dania 1872 2436 881 36,2 468 -564
Niemcy 1317 1480 372 25,1 527 -163
Grecja 1288 1147 303 26,5 912 141
Hiszpania 503 408 141 34,6 220 95
Estonia 301 396 156 39,4 199 -95
Francja 1710 1621 385 23,8 345 89
Irlandia 959 968 359 37,1 542 -9
Litwa 475 393 123 31,3 427 83
totwa 504 599 242 40,4 240 -95
Holandia 6931 6090 2579 42,3 402 841
Austria 1715 1376 340 247 628 338
Polska 710 651 213 32,8 384 59
Portugalia 589 470 170 36,2 135 118
Finlandia 863 1514 343 22,7 1020 -650
Szwecja 1063 1256 502 40,0 509 -193
Stowenia 1036 1179 459 39,0 612 -143
Wielka Brytania 926 1038 437 421 372 -112

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

Z danych FADN wynika wiec, ze w wigkszosci krajow UE przychod z produk-
cji byl zbyt niski by zapewnic¢ ich byt ekonomiczny. Nie wystarczalo bowiem $rod-
kéw nie tylko na oplate wlasnych czynnikéw produkeji, w tym oplate wlasnej pra-
cy, stanowiacej dochdd rolnika, ale tez na pokrycie czgsci poniesionych kosztow.
Niedobory srodkéw finansowych w gospodarstwie rekompensowaly wiec doptaty
do dziatalnosci operacyjnej. Najwyzsze platnosci w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych otrzymali rolnicy Finlandii, Grecji i Belgii (1 020, 9121 691 euro/ha) - ta-
bela 5. Z kolei najnizsze wsparcie pozyskali rolnicy Portugalii, Estonii i Hiszpanii
(135,1991220 euro/ha). W Polsce w analizowanych gospodarstwach w 2008 roku
kwota doplat do dzialalnosci operacyjnej na 1 ha UR wynosita srednio 384 euro.
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Tabela 6

Struktura kosztéw bezposrednich w gospodarstwach ekologicznych wybranych
krajow Unii Europejskiej w 2008 roku

Udziat w kosztach bezposrednich ogétem w % xiﬂz;g‘::iz?az:?gg:;nxc;,
Kraje
T o nvoss v rodin ostupre i | oy g | wpase |,
Belgia 10,7 3,5 441 45 35,0 32,7
Czechy 1,4 0,7 78,2 0,4 84,6 57,8
Dania 1,4 0,0 54,5 19,9 62,2 53
Niemcy 2,6 0,9 31,8 25,2 52,5 17,7
Grecja 247 11,4 25,5 48 66,9 52,0
Hiszpania 22,9 8,2 45,9 1,1 10,0 38,7
Estonia 0,0 0,0 774 0,8 86,1 81,0
Francja 12,4 6,4 37,7 14,7 16,6 3,8
Irlandia 2,5 0,0 63,6 1,2 60,0 49,0
Litwa 8,5 0,2 57,7 1,9 81,0 88,3
totwa 17,0 6,5 474 8,0 75,3 36,0
Holandia 1,6 0,1 27,9 43,7 3,2 0,6
Austria 2,2 1,0 48,2 19,7 25,6 75
Polska 9,1 2,1 44,4 19,1 81,8 79,8
Portugalia 17,0 15,1 26,3 0,4 45,9 20,5
Finlandia 6,5 0,1 45,6 7,9 17,3 18,4
Szwecja 51 0,8 64,5 71 64,3 18,2
Stowenia 3,2 1,1 77,9 3,2 88,8 63,8
Wielka Brytania 1,8 0,1 61,4 10,1 58,7 3,6

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

Rysunek 4
Udzial kosztéw ogétem w produkcji ogétem (%)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Poziom dopftat zapewnial wiec w duzym stopniu bezpieczenstwo ekonomiczne
gospodarstwom ekologicznym. W Czechach i Finlandii kwota doptat przekroczy-
ta 0 51,8 i 18,1% warto$¢ wytworzonej produkcji — rysunek 5. Tylko w 4 krajach
(Danii, Frangji, Portugalii i Holandii) doptaty stanowily mniej niz 25% wartosci
produkeji, w tym w Holandii tylko 5,8%. W Polsce stanowity nieco ponad potowe
wartos$ci produkgji.

Rysunek 5
Udzial doptat do dzialalnosci operacyjnej w wartosci produkcji (%)
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN. K2

W metodyce FADN wyroéznia si¢ kilka kategorii dochodowych. Podstawowa
nadwyzka ekonomiczng jest dochdd z gospodarstwa rolnego (DzGR), oznacza-
jacy oplate za uzytkowanie wlasnej ziemi, kapitalu, pracy rolnika i jego rodziny
oraz za zarzadzanie. Ta kategoria jest najbardziej miarodajna do oceny docho-
déw z gospodarstw rodzinnych. Ze wzgledu na zréznicowanie form wlasnosci
w analizowanych krajach do oceny dochodéw zastosowano wartos¢ dodang netto
(WDN), okreslajaca poziom nadwyzki z gospodarstwa niezaleznie od formy wta-
snosci srodkéow wytworczych.

WDN oblicza sig odejmujgc od wartosci produkcji koszty bezposrednie i ogolno-
gospodarcze (zuzycie posrednie), wartos¢ raty amortyzacyjnej za rok gospodarczy
oraz dodaje sig saldo doptat i podatkéw dotyczgcych dziatalnosci operacyjnej.

W gospodarstwach ekologicznych wszystkich analizowanych krajow UE uzyska-
no dodatnia WDN - tabela 7. Jej srednia wysoko$¢ byta mocno zréznicowana, co
w duzej mierze jest skutkiem posiadanych zasobow ziemi, wyznaczajacych kwoty na-
leznych doplat. Ten czynnik zadecydowat zasadniczo o tym, ze w Stowenii i Polsce
srednia WDN na gospodarstwo byla najnizsza (11 974 i 13 980 euro), ale réwniez na
osobe pelnozatrudniong (AWU). Najwyzsze dochody netto na osobe pelnozatrud-
niong uzyskano w Belgii (40 833 euro), Szwecji (39 124 euro) i Holandii (38 321 euro).
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Tabela 7

Dochodowos¢ gospodarstw ekologicznych i udzial dotacji w wybranych
krajach Unii Europejskiej w 2008 roku

Wartosé

Kraj dodana netto na ﬁa;:&érfad:ma r‘:vei:;):: fﬁgal?; d[;?;?;j:ogzi w vtjacgiaslcdi?it:ggnej
gos;:::ra;? two (euro) (euro) operacyjnej (euro) netto (%)
Belgia 67 756 40 833 1059 44 430 65,6
Czechy 82 350 26 926 387 116 348 1413
Dania 28 380 34742 591 22585 79,6
Niemcy 53 437 27 501 660 42902 80,3
Grecja 30 886 22 004 1287 21510 69,6
Hiszpania 28 351 20428 394 15927 56,2
Estonia 18 286 9316 153 23816 130,2
Francja 43705 22169 716 20990 48,0
Irlandia 44032 31450 677 34 986 79,5
Litwa 44152 22 587 566 33 342 75,5
totwa 25999 9438 222 28123 108,2
Holandia 63 691 38 321 2196 11 567 18,2
Austria 52 900 31347 1150 28 625 54,1
Polska 13 980 7148 518 10493 75,1
Portugalia 23902 12 048 357 8983 37,6
Finlandia 37021 25385 569 66 539 179,7
Szwecja 62218 39124 498 63 722 102,4
Stowenia 11974 6547 499 14 552 1215
Wielka Brytania 48 926 30 864 411 44 097 90,1

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

W przypadku wartosci dodanej netto na 1 ha UR rozpietos¢ wynikéw byta
duza: od 2 196 euro w Holandii do 153 euro w Estonii - tabela 7. Polskie gospo-
darstwa ekologiczne w tej klasyfikacji zajely jedenasta pozycje wérdd 19 krajow,
osiagajac 518 euro /ha.

Wyniki rachunkowosci FADN wskazuja, ze w wigkszosci krajow Wspolnoty
istnienie gospodarstw ekologicznych zalezy od polityki wsparcia finansowego.
W gospodarstwach 6 krajow (Czechy, Estonia, Lotwa, Finlandia, Szwecja, Sto-
wenia) doplaty do dzialalnosci operacyjnej w 2008 tworzyly 100% dochodu, ale
réwniez byly pomocne w pokryciu strat z produkeji - tabela 7. Tylko w Holandii,
Portugalii i Francji doptaty stanowily ponizej 50% wartosci dodanej netto. W po-
zostatych krajach, w tym w Polsce, udzial doptat wahat sie od 54,1% (Austria) do
90,1% (Wielka Brytania).
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5. Podsumowanie

Opracowanie ukazuje sytuacje ekonomiczng certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych prowadzacych rachunkowos$¢ FADN w 19 krajach Unii Europej-
skiej. Duza odmienno$¢ pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, warunkow
przyrodniczych w poszczegdlnych krajach ma wplyw na zréznicowanie wynikéw
produkcyjno-ekonomicznych. Gospodarstwa dawnych krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej byly na ogét silniejsze ekonomicznie od nowych, nalezacych do
Wspolnoty od roku 2004. Jednak produkeja w gospodarstwach wiekszosci krajow
miata w gléwnej mierze charakter ekstensywny. Wskazuje na to sposob wykorzy-
stania uzytkéw rolnych i obsada zwierzat, a takze na ogo6! niski poziom poniesio-
nych kosztéw bezposrednich, zwlaszcza nawozdéw i srodkéw ochrony roélin.

Znamienne jest, ze w gospodarstwach ekologicznych wiekszosci analizowanych
krajow wysoki byl udzial upraw pastewnych w strukturze uzytkéw rolnych; tylko
w czterech krajach wynosil mniej niz 50% areatu UR (Polska, Grecja, Hiszpania, Li-
twa). Mimo tego obsada zwierzat chowanych systemem wypasowym tylko w kilku
krajach byla wyzsza od 1 LU na 1 ha powierzchni paszowej. Chéw bydta opasowego
byl jednak najczesciej spotykany w gospodarstwach prowadzacych produkcje zwie-
rzecy, niewielkie bylo zas zainteresowanie rolnikéw chowem trzody chlewne;j.

W wyniku realizowanej metodami ekologicznymi produkcji w gospodar-
stwach 10 krajow poniesiono straty. Znalazty si¢ w tej grupie wszystkie kraje,
w ktorych wystepowaly gospodarstwa wielkoobszarowe (o zasobach ziemi powy-
zej 100 ha), tj. Czechy, Estonia, Lotwa, Szwecja, Wielka Brytania. Mimo poniesie-
nia strat §redni dochdd w postaci wartosci dodanej netto w tych gospodarstwach
ekologicznych, jak réwniez w gospodarstwach pozostatych krajow, byt dodatni.
Zapewnialy to doplaty, zwtaszcza w krajach o duzych zasobach ziemi, uprawniaja-
cych do pozyskiwania $rodkéw finansowych z budzetu. Jedynie w trzech krajach:
Holandii, Portugalii i Francji udzial doplat do dziatalnosci operacyjnej w wartosci
dodanej netto byt nizszy od 50%. Najnizszy udzial doptat w Holandii (18,2%) byt
skutkiem bardzo wysokiego poziomu produkcji w tym kraju. W szesciu krajach
czes$¢ dotacji stuzyla do sfinansowania poniesionych kosztow produkcji. Polskie
gospodarstwa uzyskaly po stowenskich najnizszag WDN, a doptaty tworzyty 75,1%
jej wartosci. Ten staby wynik byl miedzy innymi rezultatem niskiej produktywno-
$ci ziemi, wysokiego poziomu zatrudnienia, rozdrobnienia gospodarstw. Ogra-
niczalo to nie tylko skale produkcji, ale réwniez poziom pozyskiwanych dopflat,
zaleznych obecnie od posiadanych zasobdw ziemi.

Z przeprowadzonej analizy danych rachunkowych wynika, ze istniejacy sys-
tem wsparcia gospodarstw ekologicznych w Unii Europejskiej zabezpiecza do-
chody rolnikéw. Nasuwa si¢ tez wniosek, ze w wielu krajach dotowanie w obecnej
formie w pewnym stopniu zwalnia producentéw rolnych z troski o poziom pro-
dukcji, wyznacza natomiast wobec nich duze zobowigzania budzetu publicznego.
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OCENA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH W WYBRANYCH KRAJACH UNII EURO-
PEJSKIE] W ROKU 2008

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne Unii Europejskiej, doptaty do dziatalnosci
operacyjnej, wartos¢ dodana netto, produkcja ekologiczna

STRESZCZENIA

W krajach Unii Europejskiej nastepuje rozwdj rolnictwa ekologicznego. W duzym
stopniu jest to warunkowane prowadzona polityka rolng Wspolnoty poprzez system do-
tacji, co potwierdzaja wyniki rachunkowosci FADN.

Na podstawie danych FADN pozyskanych z bazy DG AGRI Komisji Europejskiej
opisano sytuacje produkcyjno-ekonomiczng gospodarstw ekologicznych w wybranych
19 krajach Unii Europejskiej w 2008 roku. Zaprezentowano stan zasobéw $rodkéw pro-
dukcji i organizacje produkeji oraz wyniki ekonomiczne z uwzglednieniem roli doptat do
dzialalnosci operacyjne;j.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze az w 10 krajach poziom poniesionych kosz-
tow byt wyzszy od wartosci produkcji (Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Lotwa,
Finlandia, Szwecja, Stowenia i Wielka Brytania). We wszystkich krajach uzyskano jednak
dodatnia nadwyzke w postaci wartosci dodanej netto, ktérg zwlaszcza w krajach o duzych
zasobach ziemi uprawianej metodami ekologicznymi zapewnily dopfaty.

GRAZYNA NACHTMAN

THE ESTIMATION OF ECOLOGICAL FARMS IN CHOSEN COUNTRIES OF
THE EUROPEAN UNION IN THE YEAR 2008

Keywords: organic farms in the European Union, subsidies on current operations linked
to production (not investments), net value added, organic production.

SUMMARY

In the EU Member States a development in organic agriculture can be observed. To
a high degree it is an after-effect of the subsidy scheme within the pursued Common Agri-
cultural Policy, which is proved by FADN results.
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On the basis of FADN data obtained from DG AGRI database, the economic situation
and production of organic farms in 19 selected EU countries has been described. The ana-
lysis concerns 2008 year. The paper provides an overview of the resources of means of the
production, organization of the production and economic results taking into considera-
tion the impact of subsidies on current operations linked to production. The study reveals
that in as many as 10 EU countries operational costs exceed total output (the Czech Repu-
blic, Denmark, Germany, Estonia, Ireland, Latvia, Finland, Sweden, Slovenia and the UK).
In all the countries, however, net margin was positive mainly due to subsidies, especially
in the Member States where great area was farmed organically.
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