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POTENCJALNE NEGATYWNE ODDZIALYWANIE PAKIETU 3.
PROGRAMU ROLNOSRODOWISKOWEGO NA SIEDLISKA
PRZYRODNICZE BEDACE POD OCHRONA

1. Wstep

Program rolnosrodowiskowy jest istotnym narzedziem ochrony przyrody.
Ze wzgledu na mozliwg skale zastosowania jest by¢ moze najwigksza szansg na
ochrong cennych przyrodniczo siedlisk takowych i pastwiskowych [Krupa 2009,
Blaszkowska i in. 2008, Slsarz, Gmiat 2007]. Nie jest jednak narzedziem dosko-
nalym. Decyduje o tym szereg ograniczen. Nalezy do nich chociazby dobrowol-
no$¢ korzystania z jego mozliwosci (co z drugiej strony jest istotng zaletg), w tym
brak gwarancji kontynuacji po okresie piecioletnim. Obecnie nie ma tez realnego
wplywu na mozliwo$ci wyboru przez rolnika pomiedzy pakietem 3., a 4. lub 5.
Ostatecznie zostalo to przypiecz¢towanie zmiang rozporzadzenia rolnosrodowi-
skowego w 2010 r. (Dz. U. Nr 76, poz. 500), kiedy to zrezygnowano z opiniowania
planow dzialalnosci rolnosrodowiskowej przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska. Wydaje sig, ze takze obecny system kontroli ARiIMR nie gwarantuje
pelnego powodzenia programu.

Analizujac wymogi poszczegolnych pakietéw i wariantéw przyrodniczych na-
suwa sie wniosek, ze pakiet 3. moze okazac si¢ szkodliwy dla przynajmniej czesci
siedlisk, ktore kwalifikuja sie do pakietu 4. i 5., zwlaszcza dla tych rzadkich, ktdre
s3 chronione w ramach sieci Natura 2000. Doswiadczenie wskazuje, ze wigksze
ograniczenia pakietow 4. i 5. powoduja, ze rolnicy rezygnuja z nich zadowalajac
sie mniejszymi doplatami pakietu 3., ktory jest znacznie tatwiejszy w realizacji -
jest wiec dla nich konkurencja.
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Ponizej przytoczono szereg faktéw wskazujacych na mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkow takiego wyboru, a takze na niezgodnos¢ z prawem takiego
stanu rzeczy.

2. Negatywne oddzialywanie pakietu 3.

Wymogi pakietow 4. i 5. wprowadzajg szczegélowe normy gospodarowania
dostosowane do danego siedliska, przez co ich realizacja daje znaczng szanse
na zachowanie, a nawet odtwarzanie konkretnych zbiorowisk roslinnych. Prak-
tycznie wszystkie cenne siedliska przyrodnicze moga jednak znalez¢ si¢ rowniez
w pakiecie 3., ktérego wymogi s3 znacznie ztagodzone. Nie daje on réwniez moz-
liwosci dostosowania uzytkowania do réznych siedlisk — wymogi sa jednakowe
dla wszystkich uzytkéw zielonych. Jest to kluczowe zagadnienie, bowiem wymogi
tego pakietu zdecydowanie odbiegaja od potrzeb szeregu zbiorowisk rodlinnych.
Dotyczy to zwlaszcza gk trzeslicowych, miak niskoturzycowych (mechowisk),
stonorosli, muraw kserotermicznych i muraw blizniczkowych.

Jednym z gléwnych powodow takiego stwierdzenia w przypadku gk jest ter-
min pierwszego pokosu. W skrajnym przypadku gk trzeslicowych réznica po-
miedzy 1. czerwca (w pakiecie 3.), a 15. wrzesnia (pakiet 4. i 5.) wynosi 107 dni.
Ponadto zastosowanie dwoch pokoséw w roku zamiast koszenia raz na dwa lata
dodatkowo wplywac bedzie niekorzystnie na strukture roslinnosci. Juz sam pro-
blem sianokosow jest wystarczajacy, aby negatywnie oceni¢ wplyw pakietu 3. na
te siedliska, a dodatkowe oddzialywanie moze wystapi¢ takze ze strony nawozenia
lub stosowania/niestosowania wypasu. W przypadku muraw blizniczkowych wy-
bér pomiedzy wypasem, a koszeniem jest kwestia zasadnicza. Pakiet 3. dopusz-
cza koszenie, ktore jest ewidentnie szkodliwe dla tego siedliska i dlatego stusz-
nie w pakietach 4. i 5. przewidziano dla niego wylacznie wypas. Przyklady tego
typu rozbieznosci pomiedzy wymogami omawianych pakietéw sg liczne. Mozna
wykaza¢ takze szkodliwos¢ pakietu 3. w przypadku jego zastosowania w obrebie
siedlisk legowych ptakéw wodno-blotnych. Tutaj takze jednym z kluczowych za-
gadnien jest termin pierwszego pokosu, ktéry moze wypas¢ w okresie wysiadywa-
nia jaj lub wodzenia pisklat. Wymagania poszczegdlnych siedlisk sg raczej dobrze
poznane i opisane w literaturze [np. Herbich 2004] stad pominieto tu szczegoly.
Nalezy jednak podkresli¢, ze réznorodnos¢ siedlisk fakowych i pastwiskowych
zalezna jest nie tylko od warunkéw srodowiskowych (gleba, woda itp.), ale takze
od systemu uzytkowania. Dlatego wlasnie jego ujednolicenie sprowadzone do wy-
magan pakietu 3. nalezy oceni¢ jako zdecydowanie niekorzystne.

Biorgc pod uwage liczne, zasadnicze réznice pomiedzy pakietem 3., a 4.1 5.
mozna stwierdzi¢, ze jego zastosowanie na gruntach stanowigcych chronione sie-
dliska przyrodnicze moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia struktury roslinnosci,
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a nawet catkowitego zaniku danego ptatu roslinnosci. Moze to by¢ ocenione nega-
tywnie w kontek$cie obowigzku zachowania wlasciwego stanu ochrony siedliska
na danym obszarze, a takze moze by¢ uznane za szkode w srodowisku.

3. Aspekty prawne

Kazdy kraj Unii Europejskiej odpowiada za utrzymanie tzw. wlasciwego sta-
nu ochrony siedlisk, w tym ich arealu [Pawlaczyk 2010]. Niespelnienie tego obo-
wigzku skutkowaé moze sankcjami. Podstawowym aktem prawnym stanowigcym
obowiazek ochrony siedlisk przyrodniczych jest Dyrektywa Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa). Odniesienia do niej znajdziemy w ak-
tach prawa krajowego, gléwnie w ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r.
Nr 92, poz. 880 ze zm.), a w zakresie rolnictwa takze w rozporzadzeniu rolnosro-
dowiskowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 262 ze zm.) i rozporzadzeniu w sprawie
minimalnych norm (Dz. U. z 2010 r. Nr 39, poz. 211). Liste siedlisk wymagajacych
ochrony zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
(Dz. U. 2 2010 r. Nr 77, poz. 510). Natomiast ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz.
493 ze zm.) wprowadza swoistg definicje ,,chronionego siedliska przyrodniczego”.

Ponizej pokrétce opisano problemy wynikajace z niewtasciwego zastosowania
pakietu 3. w aspekcie ustawy o ochronie przyrody, ustawy szkodowej oraz rozpo-
rzadzenia w sprawie minimalnych norm.

A. Ustawa o ochronie przyrody

Na podstawie art. 26. tej ustawy Minister Srodowiska okresla typy siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty oraz wy-
magajace ochrony w formie wyznaczania obszaréw Natura 2000. Liste takg
opublikowano w przytoczonym wyzej rozporzadzeniu z 13 kwietnia 2010 r. (za-
tacznik 1. tego rozporzadzenia). Jednoczes$nie powotano (lub sa w trakcie zatwier-
dzania) szereg obszardw specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000, majacych chro-
ni¢ poszczegolne typy siedlisk. Inaczej mowigc siedliska te podlegaja ochronie na
tych obszarach Natura 2000 - s3 celem ich ochrony (wymienia si¢ je w tzw. Stan-
dardowym Formularzu Danych danego obszaru). Niewatpliwie na tych obszarach
wymagane jest utrzymanie wlasciwego stanu ochrony siedlisk, co ostatecznie po-
winno znalez¢ wyraz w planie zadan ochronnych lub w planie ochrony. Moga by¢
w tym celu projektowane specjalne zadania z zakresu czynnej ochrony przyro-
dy. Dobrze w tym aspekcie plasuje si¢ program rolnosrodowiskowy, a szczegdl-
nie pakiety 4. i 5. okreslajace konkretne dzialania majace ochroni¢ poszczegdlne
typy siedlisk. Rdwnoczesnie w art. 33. ustawy czytamy o ogdlnym (z wyjatkami)
zakazie podejmowania dzialan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na
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cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych,
dla ktérych obszar wyznaczono. Oczywiscie pod pewnymi warunkami (art. 34 i 35)
mozna uzyskac zezwolenie na pogorszenie stanu siedlisk, co jednak oblozone jest
warunkami raczej niemozliwymi do spetnienia przez przecigtnego rolnika, np. obar-
czone jest konieczno$cig dokonania kompensacji przyrodniczej, a wigc uogdlniajac
- koniecznoscig odtworzenia tego typu siedliska w innym miejscu. Problematyka ta
wykracza poza standardows dziatalno$¢ rolnicza wobec tego zostaje tu pominieta.
Kolejne wyjatki okreslone sa w art. 36 ustawy, ktéry méwi, ze na obszarach Natu-
ra 2000 nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ rolna, lesna, fowiecka i rybacka oraz
amatorski potéw ryb, ale jezeli nie oddzialuje znaczaco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Jak wyzej wykazano prowadzenie dziatalnosci zgodnej z pa-
kietem 3. w obrebie chronionych na danym obszarze siedlisk moze na nie negatyw-
nie oddzialywa¢. Nalezy tez doda¢, ze potencjalne negatywne oddziatywanie musi
by¢ rozpatrywane jako oddzialywanie skumulowane z innymi dziataniami wply-
wajacymi negatywnie na dane siedlisko. Z tego powodu nie mozna z gory uznac, ze
dziatalno$¢ jednego rolnika nie ma znaczaco negatywnego oddzialywania, bowiem
ogolne przyzwolenie na wprowadzanie pakietu 3. na wszystkich typach trwatych
uzytkow zielonych moze z czasem spowodowac ich niszczenie przez znaczng ilos¢
rolnikéw i na znacznych obszarach, co w przypadku rzadszych siedlisk moze szyb-
ko przynies$¢ znaczace straty przyrodnicze. Warto takze nadmieni¢, ze stan wiedzy
o wystepowaniu siedlisk na obszarach chronionych ulega systematycznej poprawie,
a dla wielu obszaréw Natura 2000 wykonano inwentaryzacje obrazujace rozmiesz-
czenie siedlisk chronionych. Urzednicy zajmujacy sie ochrong obszaréw Natura
2000 majg wiec coraz czesciej szybki dostep do niezbednych danych bez konieczno-
$ci kazdorazowej ich weryfikacji w terenie. Dane tego typu maja takze przyrodnicy
i organizacje pozarzadowe, co umozliwia kontrole spoteczng stanu siedlisk, co z ko-
lei moze skutkowac np. zgloszeniem szkody w $rodowisku lub zagrozenia szkoda,
czego podstawy opisano w kolejnym punkcie.

Istotna jest takze kwestia ochrony siedlisk przyrodniczych poza obszarami Na-
tura 2000. Istnieja dwa podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze uznaje, ze siedli-
ska wymienione w wyzej cytowanym rozporzadzeniu podlegaja ochronie jedynie
na obszarach Natura 2000. Jedli tak jest, to problem pakietu 3. dotyczy jedynie
tych obszaréw chronionych - co nie umniejsza rangi problemu, bo tam wtasnie
koncentruja sie stanowiska waznych typow siedlisk. Drugie podejscie polega na
uznaniu, ze siedliska te podlegaja ochronie na calym terytorium UE, a wiec i w ca-
tej Polsce. Przemawia¢ za tym moga m.in. pewne zapisy rozporzadzenia okreslaja-
cego liste typow siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty oraz
wymagajacych ochrony przez tworzenie obszaréw Natura 2000.

Zalacznik 1. tego rozporzadzenia, w przeciwienstwie do kolejnych zalaczni-
kéw odnoszacych si¢ do gatunkéw, nie rozgranicza w poszczegdlnych kolumnach
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tabeli tych elementow, ktore sg przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i w ich
obrebie tych, ktére wymagaja tworzenia obszaréw Natura 2000. Zatem wszystkie
naleza do jednej i drugiej kategorii (ustawodawca nie wprowadzil rozréznienia,
zatem rowniez interpretatorzy nie powinni go wprowadzac), co logicznie po-
twierdza takze brzmienie tytulu zalacznika. Jedli tak jest, to stosowanie pakietu
3. ma znaczenie na calym obszarze Polski. Jesli jednak prawidlowe jest pierwsze
podejscie, to i tak moze dojs¢ przy zastosowaniu tego pakietu do szkody w §rodo-
wisku na podstawie ustawy szkodowej, co wykazano dalej.

B. Ustawa szkodowa

Ustawa ta wprowadza i definiuje pojecie ,,chronionego siedliska przyrodnicze-
go’, cho¢ nalezy przyja¢, ze wylacznie na potrzeby tejze ustawy, tj. wynikajacych
z niej procedur. W art. 6. pkt 2. czytamy najpierw, ze siedliskami chronionymi s3 te,
wystepujace na obszarach chronionych (zapewne chodzi o te, ktdre s3 przedmiotem
ochrony danego obszaru). Kolejna czes¢ definicji moéwi, ze chodzi tez o tzw. siedli-
ska ,,naturowe’, czyli okreslone na podstawie ustawy o ochronie przyrody (a osta-
tecznie wymienione w przytaczanym juz rozporzadzeniu), juz jednak bez wymogu,
ze maja by¢ polozone na jakichkolwiek obszarach chronionych. Wskazuje to jedno-
znacznie na fakt, ze siedliska ,,naturowe” s3 pod pewng ochrong prawna na calym
terytorium Polski. Ta czes¢ definicji okresla bowiem, ze réwniez poza obszarami
chronionymi moze doj$¢ do szkody w srodowisku w zakresie siedlisk, czyli s3 one
faktycznie chronione przed negatywnym oddziatywaniem, a ich zniszczenie (lub
zmniejszenie wartosci) moze skutkowa¢ sankcjami (np. naprawa szkody). Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oce-
ny wystapienia szkody w §rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501) stwierdza, ze
szkoda w siedliskach wystepuje, gdy np. nastapi zniszczenie lub uszkodzenie czgsci
chronionego siedliska przyrodniczego, utrata czesci zwigzanej z nim réznorodnosci
biologicznej, pogorszenie lub utrata specyficznych cech jego struktury. Parametry
te niewatpliwie moga zosta¢ zmienione w wyniku niewlasciwego uzytkowania tgk
i pastwisk, cho¢ potrzeba nieco czasu, aby skutki te byty obserwowalne w terenie.
Nalezy tez dodac¢, ze rolnika mozna uznac za podmiot korzystajacy ze Srodowiska
w rozumieniu ustawy szkodowej (ar. 6, pkt. 9). Pozostaje jeszcze kwestia jego ,winy”
(art. 2, ust. 1, pkt 2). Wykonujac jednak osobiscie dzialalno$¢ na gruntach potozo-
nych na obszarze chronionym, dla ktérego istnieja publicznie dostepne materialy
o wystepowaniu danego siedliska (np. SDF), brak wiedzy lub brak umiejetnosci roz-
poznawania siedlisk nie wydaje sie argumentem przesadzajacym o braku winy [por.
Rakoczy 2010]. Ponadto rolnik zobowiazany jest w zakresie korzystania z programu
rolnosrodowiskowego do kontaktow z profesjonalnym doradca, posiadajacym sto-
sowne uprawnienia. Problematyke szk6d w srodowisku, w tym w siedliskach fako-
wych, porusza publikacja pod redakcja Lubaczewskiej [2010].
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C. Rozporzadzenie w sprawie minimalnych norm

Wprowadza ono zakaz niszczenia siedlisk przyrodniczych w rozumieniu
ustawy o ochronie przyrody znajdujacych si¢ na obszarach chronionych, a takze
siedlisk roslin i zwierzat objetych ochrona gatunkowg (par. 3 pkt 4). Jest to jed-
noznaczny sygnal dla prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza, a takze doradzajacych
w tym zakresie, ze niektdre siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat
mogacych wystepowac na gruntach rolnych (np. storczyki, faki trzeslicowe) pod-
legaja ochronie, a zatem dzialalno$¢ rolnicza musi by¢ dostosowana do potrzeb
ich zachowania (co najmniej na terenach chronionych).

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze zawarcie w planie dziatal-
nosci rolnosrodowiskowej (zwlaszcza swiadome — kwestia ,,winy” w rozumieniu
ustawy szkodowej, a trzeba takze pamigtad, ze niektdrzy doradcy sa rowniez eks-
pertami przyrodniczymi), w obrebie pakietu 3. gruntu polozonego na obszarze
chronionym, na ktérym znajduje si¢ np. faka trzeslicowa jest ztamaniem prawa,
bowiem jak wykazano prowadzenie dziatalnosci wg zasad tego pakietu jest nie-
korzystne dla tego siedliska i moze je niszczy¢. Problemem pozostaje niestety to,
kto mialby wychwyci¢ taka wade planu, skoro rdo$ juz ich nie opiniuje, a ARIMR
nie posiada pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, raczej nie posiadajg ich
takze osoby prowadzace kontrole na gruncie.

4. Mozliwe rozwigzania

Przytoczone wyzej argumenty wskazujg na rozlegty zasieg problemu stosowa-
nia pakietu 3., ktory jest obecnie powszechnie wybierany przez rolnikéw. Ponizej
zaproponowano mozliwe drogi prowadzace do rozwigzania problemu. Stanowig
one jedynie zarys. Kazde z radykalnych rozwiazan niesie ze soba rozlegle konse-
kwencje prawne, a takze organizacyjne i finansowe.

Zaproponowa¢ mozna nastepujace rozwigzania:

1. catkowita rezygnacja z pakietu 3. - rozwigzanie catkowicie redukujace ryzy-

ko niszczenia siedlisk;

2. ograniczenie mozliwosci zastosowania pakietu 3. tylko do renaturyzacji tak

i pastwisk silnie przeksztalconych, na ktorych obecnie nie wystepuja siedli-
ska chronione lub na niedawno zalozonych w celu wyksztalcenia ,,lepszych”
przyrodniczo zbiorowisk roslinnych;

3. mozliwo$¢ zastosowania pakietu 3. na obszarach chronionych pod warun-

kiem:

a) uzyskania pozytywnej opinii rdo$ — powrét do istniejacego wczesniej za-
pisu z rozporzadzenia, lub

b) rzetelnej weryfikacji gruntéw przez odpowiednio przygotowanych do-
radcow rolnosrodowiskowych, czego skutkiem byloby niedopuszczanie
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do realizacji pakietu 3. na siedliskach, gdzie moze on powodowac¢ szkody
(czasem wbrew wyborowi rolnika), lub

c) uzyskania opinii eksperta przyrodniczego o braku na wnioskowanych
gruntach siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000.

Kazda z przytoczonych propozycji nie jest wolna od wad. Niewatpliwie kuszace
jest calkowite zrezygnowanie ze spornego pakietu, bowiem jego wymogi wlasci-
wie nie wnosza zadnych istotnych regulacji, zwlaszcza w przypadku gruntéw juz
w tym momencie uzytkowanych ekstensywnie. Nawet termin pierwszego pokosu
(1.06.) nie ma tu wigkszego znaczenia. Po czesci rolnik dostaje doplaty za to, co
i tak robi lub wrecz tagodzi sie wymagania uzytkowania, ktére dotad prowadzil.
Jedyny sens tego pakietu mozna dostrzec zatem w przypadku gruntéw o kiep-
skiej wartoéci przyrodniczej, zle uzytkowanych, zaniedbanych lub uzytkowanych
wyjatkowo intensywnie, gdzie wymogi pakietu faktycznie moglyby wprowadzic¢
korzystniejsze warunki dla rozwoju runi o charakterze péinaturalnym.

Watpliwosci budzi tez przywrdcenie wczesniej istniejacych opinii rdos. Cho¢
wskazano na znaczgace polepszenie stanu wiedzy urzedow, to jednak istnieja spo-
re ograniczenia w prowadzeniu kontroli terenowych (czasem jednak niezbed-
nych), a w czgsci przypadkow takze brakuje kadry o profesjonalnym wyksztaltce-
niu w tym kierunku. Natomiast opinie ekspertéw nie s3 idealnym rozwigzaniem
wobec pojawiajacych si¢ gtoséw o zbyt niskich kwalifikacjach czesci z tych oséb.
Koncepcja ta ma jednak pewien atut. Zachecilaby w ogole do kontaktéw rolni-
kéw z ekspertami. Czasem zdarza si¢ tak, ze ogledziny eksperta na czgsci gruntow
w gospodarstwie faktycznie nie wykazuja mozliwos¢ zastosowania pakietu 4. i 5.
- wydanie opinii w takim przypadku nie byloby uciazliwe. Problemem moze by¢
jednak deficyt ekspertow, bowiem wszystkie sprawy dotyczace tak wymagalyby
wowczas udzialu osoby z takimi uprawnieniami, a nie jak dotad tylko w przypad-
ku checi skorzystania z pakietow 4. i 5. Natomiast weryfikacja stanu faktycznego
na gruncie przez doradcéw rolnosrodowiskowych budzi zastrzezenia wobec bra-
ku stosownych kwalifikacji w tym zakresie u wigkszosci z nich.

5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie to efekt wielu przemyslen, analiz i dyskusji na temat
znaczenia programu rolnosrodowiskowego dla ochrony przyrody, w tym jego roli
dla sieci Natura 2000. Przytoczone wyzej argumenty natury prawnej i przyrod-
niczej niewatpliwie wymagaja dalszej dyskusji. Niepodwazalny jest jednak fakt,
ze sposob uzytkowania gk i pastwisk ma kluczowe znaczenie dla ochrony po-
szczegolnych zbiorowisk roslinnych, co znajduje wyraz takze w samym programie
rolnosrodowiskowym - w pakietach 4. i 5. Rozwigzanie problemu negatywnego
wplywu pakietu 3. na niektore siedliska przyrodnicze zapewne jest w przysztosci



Potencjalne negatywne oddziatywanie pakietu 3. programu rolnosrodowiskowego ... 87

mozliwe, cho¢ moze nie by¢ proste. Z pewnoscig jednak nie moze wystepowaé
sytuacja, ze rolnik otrzymuje doptaty w ramach programu rolnos$rodowiskowego
za dzialania, ktdre faktycznie beda powodowaly niszczenie siedlisk bedacych pod
ochrong.

Skala zjawiska negatywnego oddziatywania pakietu 3. na cenne siedliska przy-
rodnicze nie jest obecnie znana — nie jest to bowiem zagadnienie podlegajace
monitorowaniu. Takze w planach rolnosrodowiskowych zwykle nie znajdziemy
precyzyjnych informacji o tym jakie zbiorowiska roslinne wystepuja na gruncie.
Problem ten jest wiec poza jakakolwiek kontrolg. Biorac pod uwage ilo§¢ wnio-
skow sktadanych corocznie na ten pakiet (wg danych MRiRW jest to jedno z naj-
czgsciej wybieranych dzialan), mozna przypuszczad, ze opisany problem jest jed-
nak realny.

Ostatnia nowelizacja rozporzadzenia rolno$rodowiskowego (Dz. U. z 2011 r.
Nr 55, poz. 289) wprowadzila blokade przystepowania do pakietu 3. poza obsza-
rami Natura 2000. Jest to krok w kierunku wyzej omoéwionych sugestii. Nie jest
jednak w pelni satysfakcjonujacy ze wzgledu na to, ze nadal moze powodowac
szkody na tych szczegélnych obszarach chronionych, gdzie koncentrujg si¢ rzad-
kie typy siedlisk przyrodniczych oraz cennych gatunkéw flory i fauny.
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POTENCJALNE NEGATYWNE ODDZIALYWANIE PAKIETU 3. PROGRAMU
ROLNOSRODOWISKOWEGO NA SIEDLISKA PRZYRODNICZE BEDACE POD OCHRONA

Stowa kluczowe: program rolnosrodowiskowy, pakiet 3., ochrona siedlisk, Natura 2000

STRESZCZENIE

Analiza funkcjonowania programu rolnos$rodowiskowego w Polsce dowodzi jego zna-
czacej roli w ochronie $rodowiska, w tym fak i pastwisk. Nie jest to jednak system do-
skonaly, co wykazano na przykladzie pakietu 3. Jego zastosowanie w obrebie niektérych
siedlisk (np. taki trzeslicowe i murawy blizniczkowe) moze by¢ szkodliwe. Powodem sa
znaczne rozbieznosci wymagan okreslonych w pakiecie 3. z potrzebami niektdérych zbio-
rowisk roslinnych. Ponadto pakiet 3. jest latwiejszy w realizacji, skutecznie konkuruje
wiec z pakietami 4 i 5. Jednocze$nie stuzby ochrony przyrody nie majg obecnie wpltywu
na wybory podejmowane przez rolnikéw. Powoduje to takze wzrost odpowiedzialno$ci
doradcéw rolnosrodowiskowych wykonujacych plany dla rolnikéw.

ADAM KRUPA, KATARZYNA KRUPA

POTENTIAL NEGATIVE IMPACTS OF THE THIRD PACKAGE AGRI-ENVIRONMENTAL
PROGRAM ON NATURAL HABITATS THAT ARE PROTECTED

Key words: agri-environmental program, package No. 3, habitats protection, Nature 2000

SUMMARY

Analysis of the functioning of the agri-environmental program in Poland demonstra-
ted its significant role in protecting the environment, including meadows and pastures.
But this is not a perfect system, as demonstrated by the example of the third package its
use within certain habitats (eg molinia meadows, mat-grass grasslands) may be harmful.
The reason for the significant differences are the requirements of the third package with
the needs of some plant communities. In addition, the third package is easier to imple-
ment, thus effectively competes with packages 4 and 5 at the same time protect the wil-
dlife service does not currently have influence on the choices made by farmers. This also
increases the responsibility of agri-environmental advisors engaged in plans for farmers.
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