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ODNOWA WSI W OPINII JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

1. Wstep

Celem artykulu, bedacym rezultatem badan, byla identyfikacja gtéwnych
przeszkod lezacych na drodze projektowania i wdrazania projektéw dotyczacych
podwyzszania jakosci zycia mieszkancéw obszaréw wiejskich. Ugruntowang juz
w Polsce nazwa dla tego typu dziatan jest ,Odnowa Wsi”. Pod pojeciem tym kryje
sie nie tylko fizyczne wykonanie zadan inwestycyjnych, infrastrukturalnych, lecz
takze — a moze przede wszystkim - caly proces projektowy i decyzyjny, w ramach
ktérego mieszkancy wsi dyskutuja o przysztosci swoich miejscowosci i decyduja
o wyborze priorytetowych dziatan.! Ich decyzja, zapisana w postaci Planu Odno-
wy Miejscowosci (POM)?, jest podstawa do realizacji wybranych projektéw przez
gminy oraz do ubiegania si¢ przez nie (lub przez innych uprawnionych wnio-
skodawcow) o dotacje na wytypowane inwestycje’. Badania ankietowe gmin pt.

! Ryszard Wilczynski; ,Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce”; Kra-
jowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich; Oddzial w Poznaniu; Wyd. I;
2003 r.;s. 12.

2 Obecny Plan Odnowy Miejscowosci (opracowywany do projektéw realizowanych w ramach
PROW 2007-2013), w latach 2004-06, podczas wdrazania SPO, nazywany byt Planem Rozwoju
Miejscowoéci (PRM), a w programach wojewodzkich przyjmowal rézne nazwy tj. Plan Sofecki,
Plan Odnowy Sofectwa itp. O powstawaniu tego typu dokumentéw czytaj w op. cit. na przykladzie
doswiadczen zachodnich oraz wojewddztwa opolskiego.

3 W okresie 2004-2006, w ramach wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-
turyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich”, uprawnio-
nymi wnioskodawcami o dotacje na Odnowg Wsi byly JST oraz Osrodki Kultury. Obecnie, w ra-
mach PROW (2007-2013) do grona tego dolaczyly organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, posiadajace status organizacji pozytku publicznego oraz koscioty
i zwiazki wyznaniowe.
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»Bariery wdrazania projektow Odnowy Wsi z punktu widzenia Jednostek Samo-
rzadu Terytorialnego”, ktérych wyniki opracowano w niniejszym artykule zostaly
przeprowadzone przez pracownikéw Centrum Doradztwa Rolniczego, Oddziatu
w Poznaniu, w czerwcu i lipcu 2010 r.

Ankieta w swym zalozeniu miala pomdc wskaza¢ najtrudniejsze bariery na
wszystkich etapach realizacji projektéw Odnowy Wsi — od wspolpracy miesz-
kancéw i gminy na rzecz opracowania POM, przez ubieganie si¢ o dotacje, po
realizacje i rozliczanie projektow. Badania objety podstawows statystyke dotycza-
cg ankietowanych gmin (jak liczbe solectw, liczbe mieszkancéw itp.), ich przy-
nalezno$¢ administracyjna (wojewddztwo), a takze dane dotyczace aktywnosci
Jednostek Samorzadu Terytorialnego (JST) w pozyskiwaniu dotacji (rodzaje pro-
gramow wsparcia, z ktorych korzystajg i ilos¢ realizowanych projektow). W celu
zebrania tak réznorodnych danych ankieta objeta 53 pytania podzielone na roz-
dzialy tematyczne. Opis i analiza wynikéw ankietyzacji zamieszczone ponizej za-
chowuja podobny podzial, odpowiadajacy rozdzialom ankiety, przy czym zakres
danych zamieszczonych w niniejszym artykule jest pierwszg czeécig tych badan.*
Badania przeprowadzono w formie elektronicznej — prosbe o wypelnienie ankiety
wraz z zalaczonym formularzem rozestano do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
pieciu wojewddztw: matopolskiego (168 JST), mazowieckiego (279), pomorskie-
go (98), swigtokrzyskiego (97) i wielkopolskiego (207) - tacznie do 849 gmin (do
wszystkich JST na terenie wybranych do badania regionow). Wyboér wojewodztw
nie byl losowy. Zaktadano przeprowadzenie badan w regionach o réznym za-
awansowaniu w realizacji projektow Odnowy Wsi, w szczegdlnosci jesli chodzi
o wdrazanie programoéw regionalnych, finansowanych z wtasnych $rodkow Urze-
dow Marszatkowskich.

Zwrotnie uzyskano 69 wypetnionych formularzy, co oznacza, ze na wypelnienie
ankiety zdecydowalo si¢ zaledwie 8,13% gmin, do ktérych zwrécono sie z prosba
o udzial w badaniu. Cze$¢ z nadestanych formularzy nie byta wypelniona poprawnie.
W kilku ankietach nie udzielono wszystkich odpowiedzi, w innych zas wpisane od-
powiedzi nie mialy zwigzku z pytaniami. Zdarzaly si¢ takze odpowiedzi niepopraw-
ne z merytorycznego punktu widzenia, np. wpisywano wartosci, ktore ze wzgledu
na specyfike programoéw wsparcia UE sg niemozliwe (np. udziat dziatania Odnowa
Wsi w budzecie wdrazania Lokalnych Strategii Rozwoju przez Lokalne Grupy Dzia-
tania przewyzszajacy 70% lub mniejszy niz 10%)°. Kwestie odpowiedzi btednych lub
niepelnych zostaly oméwione w analizowanych ponizej wynikach. Wiekszo$¢ ankiet
(68) zostata nadestana z gmin uprawnionych do korzystania z dotacji UE na projekty
Odnowy wsi i te wlasnie formularze byly przedmiotem dalszej analizy.

4 Kolejna czg$¢ wynikow ankietyzacji ukaze si¢ w nastgpnym numerze Kwartalnika — nr 3/2011.
5> Kwestie budzetu Lokalnych Grup Dziatania (LGD) omoéwione zostang w nr 3/2011.
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2. Dane dotyczace ankietowanych gmin i realizowanych projektéw
Odnowy Wsi

Sposrdd analizowanych 68 ankiet, najwigksza grupe stanowily te nadestane
z terenu wojewodztwa malopolskiego (25), nastepnie z woj. pomorskiego i wiel-
kopolskiego (po 14) oraz kolejno z woj. mazowieckiego (7) i $wigtokrzyskiego (6).
Dwie ankiety nie pozwolily na zidentyfikowanie ich przynaleznosci administra-
cyjnej. Trzy gminy nie wpisaly swoich danych statystycznych, stad ogdlne charak-
terystyki odnosic si¢ beda tutaj do grupy 65 JST. Liczba mieszkancéw w badanych
jednostkach administracyjnych wahala si¢ od 2.890 do 34.000 os6b, zas $rednio
dla badanej grupy wynosita 10.145 mieszkancow na gmine. W zaleznosci od wiel-
kosci danej jednostki, sktadaly si¢ one od 2 do 41 sofectw. Srednia ilo$¢ sotectw
w badanej grupie gmin wyniosta 16,5, a badanie objeto tacznie 1075 sotectw.

Ankiety, jak wspomniano, pochodzity z gmin uprawnionych do korzystania
z dotacji UE przeznaczonych na projekty Odnowy wsi, co w praktyce oznacza,
ze obszary tych JST kwalifikowaly si¢ (umozliwiaty wnioskodawcom osiagniecie
odpowiedniej liczby punktéw) do wnioskowania o wsparcie finansowe projektow
w ramach co najmniej jednego z dwoch dziatan:,Odnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowego” w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Ob-
szarow Wiejskich” (SPO) wdrazanego w latach 2004-2006 lub/i ,,Odnowa i rozwdéj
wsi” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), realizowanego
aktualnie, to jest przeznaczonego na lata 2007-2013. Badane gminy wykazywaly
zréznicowang aktywnos¢ w pozyskiwaniu tego typu $rodkéw. Trzeba jednak pa-
mietad, ze nie zalezy to jedynie od woli samorzaddéw czy tez ich wiedzy na temat
funduszy UE. W wielu przypadkach podstawowym ograniczeniem ilosci realizo-
wanych projektow s3 mozliwosci finansowe, a wigc dostepne w budzetach gmin
kwoty, jakie moga by¢ przeznaczane na dane projekty. 38 sposrod ankietowanych
gmin skorzystalo z dotacji w ramach SPO (2004-2006), realizujac z udzialem tych
srodkéw 62 projekty. Daje to srednio 0,95 projektu na gmine liczac wszystkie an-
kietowane JST, a 1,63 projektu na kazda z gmin, w ktérych korzystano z SPO.
Najwigkszg ilo$cig projektow realizowanych w tym okresie przez jedng gmine ze
wspodtudzialem srodkéw UE wsréd badanych jednostek jest 4.

Kolejny program, czyli realizowany w okresie 2007-2013 PROW, przynidst
(wzglednie przyniesie, poniewaz w ankiecie pytano takze o projekty planowane
do roku 2013) juz 185 projektow, a zasieg dzialania ,,Odnowa i rozwéj wsi” posze-
rzyt si¢ wydajnie wzgledem SPO do 63 (z 65 analizowanych gmin). Daje to juz
$rednio 2,85 (liczac wszystkie 65 JST) lub 2,94 (uwzgledniajac tylko te korzysta-
jace z PROW) projektu na gmine. Podkresla to fakt znacznego wzrostu popular-
nosci i umiejetnosci pozyskiwania dotacji UE na projekty Odnowy wsi. Nalezy
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dodatkowo podkresli¢, ze w ramach SPO gminy mogly sktada¢ nieograniczong
ilos¢ wnioskéw (limitem byly mozliwosci budzetowe gmin i ich priorytety inwe-
stycyjne), tymczasem w PROW kazdy wnioskodawca moze ztozy¢ jedynie jeden
wniosek w danym naborze. Znane sg zatem przypadki gmin, ktére w latach 2004-
06 zrealizowaly duzg liczbe projektow, a w okresie pdzniejszym (PROW) duzo
mniejszg, mimo ze ich faktyczne potrzeby w tym zakresie sg nadal wysokie. Jak
wida¢, pomimo ograniczen jakie wprowadzono w PROW, wskaznik ilosci reali-
zowanych projektéw wydatnie wzrdst (z 0,95 na 2,85 projektu na gmine w bada-
nej grupie), co podkresla wspomniang popularno$¢ omawianych funduszy. Naj-
wieksza liczbg projektéw realizowanych wsrod badanych jednostek z udziatem
srodkéw UE w ramach PROW, deklarowanych w ankiecie jest 15 (w SPO cztery
gminy zrealizowaly maksymalnie po 4 projekty). Wartos¢ ta jednak jest dos¢ wy-
soka, by byta prawdopodobnag, biorac pod uwage realng liczbe naboréw (kilka
w okresie 2007-2013) i mozliwo$¢ skladania jednego wniosku w naborze. Obej-
muje ona rowniez wnioski skfadane do Lokalnej Grupy Dziatania (LGD), dzigki
uczestnictwu w inicjatywie LEADER. Inna gmina deklaruje w tym samym okresie
14 projektow, a w pozostalej grupie JST trzy gminy zglaszaja po 6 projektow. Resz-
ta realizuje mniej inwestycji.

Oproécz ww. funduszy, czes¢ JST korzystata z mozliwosci pozyskania srodkow
finansowych na projekty Odnowy Wsi z programéw regionalnych, oferowanych
gminom z wiasnych $rodkéw przez Urzedy Marszatkowskie®. Wsréd ankietowa-
nych jednostek najwiecej projektéw tego typu zrealizowano w wojewddztwach
matlopolskim, pomorskim i wielkopolskim. Dwie gminy z woj. $wietokrzyskie-
go takze wykorzystywaly srodki regionalne na projektu Odnowy Wsi, natomiast
opcji tej nie mialy gminy z Mazowsza. Lacznie podano informacj¢ o 80 projektach
finansowanych regionalnie, realizowanych w 29 gminach (2,76 projektu na 1 gmi-
ne). Konkursy na projekty regionalne, w tym zasady je regulujace, ulegaja zmia-
nom (zasady dostepnosci, priorytety tematyczne projektéw), a kwoty przeznacza-
ne przez regiony na te wydatki — sporym fluktuacjom, co moze mie¢ duzy wplyw
na globalng liczbe projektéw finansowanych w ten sposéb w danym roku. Nie
mniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten kanat dystrybucji sSrodkéw na oddolne
inicjatywy mieszkancow wsi cieszy si¢ sporym zainteresowaniem, tym bardziej,
ze nierzadko jest obarczony mniejszym ciezarem biurokracji, niz to ma miejsce
we wspomnianych funduszach UE.

W kwestionariuszu badan pytano réwniez o szacunkowa kwote brutto zainwe-
stowang w gminie w projekty Odnowy Wsi od roku 2004 przy wykorzystaniu do-
tacji dostepnych w ramach ww. funduszy (SPO, PROW, regionalnych), z uwzgled-
nieniem juz zlozonych i nie rozpatrzonych wnioskéw. Kwota ta byla zréznicowana

6 Np. programy takie jak Pomorska Odnowa Wsi czy Wielkopolska Odnowa Wsi, wdrazane ze
srodkoéw wiasnych Urzedéw Marszatkowskich.



28 Grzegorz Cetner, Krzysztof Zok

pomiedzy respondentami i wahata si¢ od 89.758 do 11,8 mln zlotych. Rozpigtosé
ta wynika zaréwno ze wspomnianego zréznicowania wielkosci badanych gmin,
ich mozliwosci budzetowych i zaangazowania srodkéw w inne rodzaje inwesty-
cji’. Globalna kwota zainwestowana w projekty przez 65 ankietowanych JST, kt6re
podaly dane, wyniosta 152.116.324,26 zlotych, co $rednio dalo 2.340.251,14 zt na
gmine. Biorgc pod uwagg, ze taczna liczba wynikajacych z ankiet zrealizowanych
projektow Odnowy Wi (niezaleznie od zrodta finansowania) wynosi 327, srednia
warto$¢ zrealizowanego dziatania wyniosta 465.187,54 z1.

3. Planowanie przedsiewzie¢ Odnowy Wsi w solectwach

Mieszkancy sotectw rzadko sami przygotowuja wymagane w procesie reali-
zacji projektéw inwestycyjnych dokumenty. Tak jest i w przypadku Odnowy Wsi
i powstajacego tu Planu Odnowy Miejscowosci (POM; dawniej, w SPO, Plan
Rozwoju Miejscowosci czyli PRM). Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze
w 62 przypadkach (na 68 gmin, a wiec w 91,2% sytuacji) pomocy w sporzadzaniu
POM udzielali pracownicy Urzedéw Gmin (z réznych referatéw, czgsto nazywani
koordynatorami projektu). Jest to zrozumiate, biorgc w szczegoélnosci pod uwage
fakt, ze to wlasnie gmina, w imieniu sofectwa, jest najczestszym wnioskodawca
pozyskujacym zewnetrzne dotacje, a POM jest dla gminy z jednej strony ,,sotecka
strategig” odzwierciedlajaca potrzeby spoleczne, z drugiej za$ formalnym, nie-
zbednym zalgcznikiem do wniosku o dotacje. Stad trudno sobie wyobrazi¢ brak
udzialu reprezentanta gminy w procesie powstawania POM. Gminy podkresla-
ja duze zaangazowanie soltyséw w pracach nad planami (27 JST; 39,7%). Czgsto
organizuja oni prace mieszkancéw i wspdtpracujg z urzedami gmin w sprawach
planistycznych i organizacyjnych, a niejednokrotnie mobilizuja takze spotecz-
no$¢ do pomocy w trakcie realizacji projektu. Pomocy przy powstawaniu POM
udzielajg takze radni gminni (9 gmin; 13,2%) i rada solecka (4 glosy; 5,9%). Tyl-
ko w jednej ankiecie, jako pomoc w opracowaniu planu wymieniono nauczycieli
(1,47%). Natomiast wiele JST siega po wsparcie metodyczne lub moderatorskie
prywatnych firm szkoleniowych, konsultingowych, regionalnych agencji rozwoju,
badz (rzadziej) stowarzyszen. Z pomocy takiej skorzystaly 23 z ankietowanych
JST (33,8%). Przedstawiciele doradztwa rolniczego tylko w jednej z gmin udzielali
wsparcia przy powstawaniu soteckiego planu.

Respondenci ocenili zaangazowanie poszczegélnych lokalnych ,,aktoréw” w pro-
cesie tworzenia Planu Odnowy Miejscowosci. Ocena ta odbywata si¢ w pieciostop-
niowej skali, odpowiadajacej zaangazowaniu na poziomie: bardzo matym ($redni
wynik oceny 0-10); matym (11-20); srednim (21-30); wysokim (31-40) i bardzo wyso-

7 Dane dotyczace finansowania projektow odnowy Wsi w czgsécei 11 artykutu, w Nr. 3/2011
Kwartalnika.
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kim (41-50). Mieszkancy solectw - a wigc najwazniejsza strona z punktu widzenia
istoty realizowania poszczegélnych projektow - angazowali sie wedlug ankietowa-
nych JST na poziomie srednim (wynik 22,6/50). Ten do$¢ niski wynik jest raczej
efektem przejecia steru nad POM-ami przez gminy niz faktycznie niskiego zain-
teresowania mieszkancow, cho¢ w wielu ankietach podkreslana byta niska aktyw-
nos¢ spoleczna oraz postawy roszczeniowe wobec JST. Zaangazowanie soltysow,
jak juz wspomniano, bylo statystycznie wysokie (ocena 33,1/50), natomiast udziat
mlodziezy wiejskiej w planowaniu oceniony zostal jako maty (17,4/50), podob-
nie jak i organizacji pozarzadowych, co w tym wypadku ma swoje podtoze m.in.
w malej ich liczbie na terenach wiejskich, a czgsto wynika réwniez z niewielkiej
aktywnodci tych istniejacych (ocena 17,8/50). Szkoly i pracujacy w nich nauczy-
ciele, a takze Osrodki Kultury i ich pracownicy réwniez ocenieni zostali na po-
dobnym poziomie, to znaczy ich zaangazowanie w oczach gmin bylo statystycznie
mate (oceny odpowiednio: dla szkét 18,5/50 i dla Osrodkéw Kultury 19,6/50).
Najnizszg ocene¢ za wspdlprace przy soleckich planach wystawily gminy koscio-
tom i zwigzkom wyznaniowym - zaangazowanie na poziomie matym, ocena $red-
nia 14,0/50. Na tym tle niezle wypadly inne podmioty nie posiadajace osobowosci
prawnej (OSP, KGW, grupy nieformalne), ktore czesto angazuja si¢ w inicjatywy
soteckie. Tak tez byto w przypadku kreowania POM-6w, poniewaz ich uczestnic-
two w tym procesie oszacowano na poziomie Srednim z oceng 21,3/50. Soltysi
zatem s3 najlepiej oceniong grupa mieszkancow wsi - tylko ich zaangazowanie
okreslono jako wysokie. Powyzsze oceny nalezy oczywiscie traktowac jako $redni
wynik statystyczny. W poszczegdlnych gminach aktywnos¢ danych grup spotecz-
nych, zawodowych czy wiekowych znacznie si¢ rézni.

Ankietowane gminy poproszono o wyrazenie opinii na temat najwiekszych
probleméw jakie napotkano przy opracowaniu Planéw Odnowy Miejscowosci.
Najczesciej wymienianymi kwestiami byty (kolejnos¢ zgodna z etapami pracy nad
POM; w nawiasach liczba ankiet, w ktorych wymieniono dany problem):

» konsultacje spoteczne poprzedzajace sporzadzanie POM, w tym zapraszanie
mieszkancow (np. wyslanie imiennych zaproszen do najbardziej aktywnych
mieszkancow), wywiady wsréd mieszkancow majace na celu oceng stan-
dardu zycia oraz trendéw w zyciu spoleczno-gospodarczym, ankiety, ich
drukowanie, segregacja pomystow; spotkania informacyjne i zapoznanie
mieszkancow z programem majace na celu wzbudzenie zaufania i zaintere-
sowania Odnowa Wsi oraz uswiadomienie koniecznosci sporzadzenia pla-
nu (przeszkolenie mieszkancow) (8);

» przeprowadzenie warsztatow stuzacych przygotowaniu POM, w tym w szcze-
golnosci:

- podzial zadan w zbieraniu materialéw do opracowania planu (1);
- zbieranie informacji, pozyskanie danych statystycznych oraz historycz-
nych, sporzadzenie charakterystyki miejscowosci, okreslenie jej zasobow,
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sporzadzenie ,,opisu i charakterystyki obszaréw o szczegélnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkarcow...”, wynikajacego ze zmiany rozpo-
rzadzenia (11);

— analiza SWOT, ustalenie listy mocnych i stabych stron miejscowosci (10);

- stworzenie wizji rozwoju miejscowosci, misji solectwa i okreslenie przez
mieszkancow kierunkéw i priorytetéw dziatan na kolejne lata (7);

- opisy planowanych zadan inwestycyjnych i przedsiewzie¢ aktywujacych
spoteczno$¢ (4);

- hierarchizacja, ustalenie priorytetéw wsrod zadan przeznaczonych do re-
alizacji w danym solectwie, okres ich realizacji (6);

» sporzadzenie harmonogramu i zakresu rzeczowego zadan do wykonania (5);

» okreslenie kosztow kazdego zadania, w szczegdlnosci gdy nie przygotowano
jeszcze projektow i kosztorysow w odniesieniu do zadan, ktorych realizacje
zaplanowano np. za 5-7 lat. (10);

» konsultacje projektu POM z Rada Sofecka, radnym danej miejscowosci (1);

» opracowanie calosci tekstu POM, odpowiadajacego wytycznym (wstepne
i koncowe), przez koordynatora z Urzedu Gminy (4);

= zorganizowanie zebrania wiejskiego, majacego na celu przedstawienie pro-
jektu POM, zebranie uwag i ewentualnych dodatkowych wnioskéw do planu
oraz jego zatwierdzenie poprzez podjecie uchwaly zebrania wiejskiego (3);

» przedstawienie POM Radzie Gminy i podjecie Uchwaly przez Rade w spra-
wie zatwierdzenia POM (1);

» zmiany rozporzadzen i przepiséw dotyczacych POM i zwigzane z tym poz-
niejsze aktualizacje planéw, w tym procedury ponownego zatwierdzania
zmian (2).

Ankietowani zamieszczali takze dodatkowe komentarze zwigzane z watpliwo-
$ciami, jakie pojawialy sie podczas pracy nad POM, w tym m.in. fakt, ze nie okre-
slono jednoznacznie czy POM jest z prawnego punktu widzenia dokumentem
planowania strategicznego, czy tez nie i w zwigzku z tym jak dalej postepowac
z uchwalonymi planami sotectw w zakresie przepisow srodowiskowych (jedna
z JST zamiescila notke informujaca, ze opinie organéw odpowiedzialnych za te
kwestie sg rozbiezne). Inna gmina skomentowata sporzadzanie POM zdaniem:
»Dokument ten jest zbedny”, niestety bez podania podstaw takiej opinii. Podkre-
slano réwniez, ze powstale plany soleckie obejmuja nierzadko liste wszelkich ,,po-
boznych zyczen” mieszkancow, niewspoimierng do mozliwosci finansowych danej
JST. Stworzenie planu jest w wielu przypadkach daniem nadziei mieszkancom wsi
na realizacje projektow w krotkiej perspektywie czasowej, lecz nie jest to gwaran-
Cja, ze tak sie stanie. Zrozumienie przez spoteczenstwo faktu, ze ,zlozenie wnio-
sku nie gwarantuje uzyskania dotacji” stanowi istotny problem. Czestg barierg
w sporzadzeniu POM jest ogdlnie male zaangazowanie mieszkancow wsi w prace
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nad opracowaniem tych dokumentéw (wspomniane w kilku ankietach), a tam
gdzie aktywnos¢ jest duza, okazuje sig, ze problemem moze by¢ takze ,,spor nad
okresleniem autorytetéw (osob) godnych wymienienia w POM”. 19 z 68 ankieto-
wanych jednostek nie zglosilo zadnych probleméw zwigzanych z opracowaniem
sofeckich planow.

Na pytanie ,,Czy solectwa korzystaly wzajemnie z doswiadczen w pracy nad
POM?” 31 respondentéw odpowiedzialo twierdzaco (45,6%). Wymiana do$wiad-
czenn miedzy solectwami polegata gléwnie na wspolnym redagowaniu Planéw
Odnowy Miejscowosci, wzajemnym udzielaniu pomocy w opisach okreslonych
zadan. Czgsto gminy organizowaly wspdlne warsztaty dla sofectw, na ktérych
przygotowywano POM-y, potem za$ sofectwa, czg$ciowo przy udziale koordy-
natora z Urzedu Gminy, konsultowaly ze sobg pomysty, zakres i forme przygo-
towywanych materialéw. Osobami, ktére konsultowaty zawartos¢ POM byli naj-
czedciej soltysi badz radni. W kilku przypadkach udostepniano sobie wzajemnie
calg dokumentacje POM, celem poznania dobrego ,,wzorca”. Doswiadczenia bra-
ly si¢ réwniez z wzajemnej rywalizacji i checi przygotowania lepszych plandw,
w szczegdlnosci gdy decyzja gminy o wyborze sofectwa do programu Odnowy
Wsi odbywala sie na zasadzie konkursu sotectw. W przypadkach kompleksowej
koordynacji gminnej, wiekszo$¢ etapdw przygotowania POM byla identyczna we
wszystkich sotectwach - korzystano z tych samych ankiet rozprowadzanych wéréd
mieszkancéw, przyjeto jeden schemat opracowania dokumentu, organizowano
podobne spotkania z udziatem tych samych grup spotecznych, korzystano z tych
samych materiatow zrodtowych itp. W tak prowadzonym przygotowaniu sotectw
podkreslano istote zaangazowania w caly proces tworzenia POM tego samego ko-
ordynatora z UG, bazujacego na zdobytych wczedniej doswiadczeniach. W przy-
padkach angazowania firm szkoleniowych, ta sama regula odnosita si¢ do prowa-
dzenia warsztatow planistycznych - byly one realizowane we wszystkich wsiach
przez tego samego moderatora. Wspdlpraca miedzysotecka miata najwigksze
znaczenie w przypadku planowania projektéw, realizowanych jednoczesnie w kil-
ku miejscowosciach, np. budowy parkingéw, placow zabaw, $ciezek rowerowych
itp. Wspolnie ustalano wowczas zakresy przedsiewzie¢, lokalizacje projektow itp.
Dyskusje nad najwazniejszymi dzialaniami, opracowanie zadan o tematyce istot-
nej dla wszystkich sofectw i projektow, ktorych realizacja ma wplyw na rozwoj sg-
siadujacych ze sobg wisi to daleko idgce formy wspdtpracy miedzysoteckiej, o jakich
dowiadujemy si¢ z komentarzy zamieszczonych w ankietach.

Projekty Odnowy Wsi moga by¢ realizowane w jednym lub w kilku sotectwach
jednocze$nie. Z opcji wdrazania projektéw realizowanych na obszarze wiekszym
od jednej wsi skorzystalo tylko 19 z ankietowanych gmin (27,9%). Natomiast
wiekszos¢ respondentdw uwaza te forme projektoéw za interesujacy sposob reali-
zacji dzialan na obszarach wiejskich (67,6%; 46 gmin). Projekty ,,ponadsoteckie”,
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oprdcz oczywistej wygody wynikajacej z jednorazowej realizacji szerszej inwesty-
cji przynosza takze inne korzysci. Respondenci wymieniajg posréd nich:

— ksztaltowanie pewnej spojnosci lokalnej dotyczacej planowania przestrzen-
nego i wynikajacych z niej przedsiewzie¢ (ograniczenie chaosu w zagospo-
darowaniu przestrzeni publicznej; zanikanie efektow nieréwnomiernego
rozwoju);

— objecie projektem wigkszej liczby beneficjentéw ostatecznych i wigkszego
obszaru gminy;

- osiagniecie zakltadanego celu projektu na wieksza skale, rozwiazanie dany
problemu w wiekszej cze$ci gminy niz jedno sotectwo;

- polepszanie relacji miedzysasiedzkich, realizowanie dodatkowych dziatan
aktywizujacych polegajacych na wspolzawodnictwie, poprawe integraciji,
konsolidacji spotecznej, w szczegdlnosci pomiedzy sotectwami o niewielkiej
liczbie ludnoéci;

- realizacje projektu w ramach jednego wniosku o dotacje, opracowanie jed-
nej dokumentacji technicznej, uzyskanie jednorazowo wszelkich uzgodnien
itp., a wiec generalne zmniejszenie biurokracji i nakladu pracy urzednikow
gminy. Odnosi si¢ to réwniez do oszczednosci czasu i pieniedzy jakie po-
trzebne s na oglaszanie i prowadzenie procedur przetargowych;

- mozliwos¢ zrekompensowania sobie warunku sktadania przez jednego be-
neficjenta tylko jednego wniosku (PROW) - umieszczenia w nim wiekszej
iloéci realizowanych zadan, ktére miaty by¢ przedmiotem odrebnych dota-
cji;

- wlaczenie do projektu miejscowosci, w ktorych brak jest wyraznego lidera,
grupy aktywnych mieszkancéw (sotectwo takie zostawione samo sobie nie
zrealizowaloby projektu);

- realizacje typowych inwestycji liniowych zwigzanych np. z infrastrukturg
turystyczna - trasy rowerowe, szlaki piesze — ktoérych nie da sie¢ wykonac za
pomoca projektow czegsciowych lub wykonanie takie wiaze si¢ z ryzykiem
niezrealizowania jednej z czesci/etapu;

- wykorzystanie faktu, ze czg¢$¢ sotectw jest faktycznie bardzo ze sobg zwigza-
nych funkcjonalnie i przestrzennie;

- dokonanie zmiany w my$leniu mieszkancéw z dotychczasowego - ,,tylko
0 swojej wsi” — na szersze postrzeganie probleméw rozwojowych obszaru;

- szybszy wzrost zadowolenia ze Srodowiska zycia, a przez to zahamowanie
negatywnych proceséw spolecznych i emigracji.

Dlaczego zatem, w zwigzku z omawianymi uwarunkowaniami, ponad 72% an-
kietowanych JST nie zdecydowala si¢ na realizacje projektéw ,,ponadsofeckich’?
Powody tego sg rézne, m.in. jednym z podstawowych jest brak dobrych praktyk,
przyktadow wynikajacych z juz zrealizowanych dziatan, ktére mogtyby zainspiro-
waé mieszkanicow. Ponadto, wedtug JST, projekty takie:
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- powodujg zawirowania i nieporozumienia co do miejsca lokalizacji infra-
struktury (konflikty intereséw solectw);

- nastreczajg wiele trudnosci zwigzanych z dopilnowaniem inwestycji w wielu
miejscach w tym samym czasie;

- wymagajg zaangazowania duzo wigkszych $§rodkéw, co powoduje, ze dla
gmin nie dysponujacych wystarczajacym budzetem nie sg atrakcyjne;

- stanowig trudno$¢ w formalnym opracowaniu wniosku i jego realizacji przez
JST np. ze wzgledu na dysponowanie nieruchomoscia (w danym sofectwie)
lub kwote jaka przewidziana jest w budzecie na zadanie w konkretnym so-
tectwie;

- s3 trudne do skonstruowania, poniewaz ,kazda wies ma inne potrzeby”,
a w projektach ,,ponadsofeckich” wymagana jest wspolna tematyka podej-
mowanych dzialan;

- wymagajg szerokiego i dalekosi¢znego planowania w sytuacji, gdy obecnie
trudno jest ustali¢ kierunki dziatan nawet dla jednego sotectwa.

Projekty Odnowy Wsi moga by¢ realizowane réwniez przez inne podmioty
dzialajace na obszarach wiejskich. W przypadku wykorzystywania dotacji UE,
wnioskowa¢ o nie moga takze instytucje inne niz JST, wymienione w dokumen-
tach programowych danego funduszu. W SPO, oprdécz gmin, uprawnionymi do
wnioskowania o wsparcie finansowe byly takze Osrodki Kultury, pozostajace
w gestii samorzadow (a co za tym idzie bedace na ich utrzymaniu). W obecnym
okresie programowania, a wiec w latach 2007-13 (PROW) do tej grupy dotaczyly
takze Koscioly i Zwiazki Wyznaniowe oraz organizacje pozarzagdowe dzialajace na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, majace charakter Pozytku Publicznego (istot-
ne obostrzenie w PROW). Przynioslo to nowe mozliwosci realizowania Odno-
wy Wsi przez nowe podmioty. Statystyka wynikajaca z przeprowadzonych ba-
dan wskazuje, ze projekty realizowane przez inne instytucje stanowig juz pokaz-
ny odsetek wszystkich projektéw (50 dodatkowych projektéw w ankietowanych
68 JST). Daje to dodatkowe 0,74 projektu na gmine, a rozpatrujac tylko gminy,
w ktorych tego typu wnioskodawcy wystepuja, wskaznik ten wynosi 1,39 (50 pro-
jektéow w 36 gminach; w 32 gminach wnioskodawcami byly tylko samorzady).
Najwiecej projektow zrealizowaty Osrodki Kultury, co majac na uwadze panujaca
w PROW zasade ,jeden wniosek od jednego podmiotu w naborze” oraz podle-
glos¢ Osrodkow Kultury pod samorzady, nalezy wlasciwie traktowac jako kolejna
grupe inwestycji gminnych (29 projektow). Kolejnymi liczbowo beneficjentami
byty Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe (13), ktére w PROW uprawnione s3 do re-
alizacji projektéw gléwnie zwigzanych z ich majatkiem (cmentarze, elewacje ko-
$ciotow, kaplic itp.) oraz Organizacje Pozarzadowe (tzw. ,trzeci sektor’, NGO).
Zrealizowaly one zaledwie 8 projektow na terenie 68 gmin (0,12 proj./gmine). Jak
wspomniano wczesniej, wiaze sie to ze stabym potencjalem kapitalowym NGO,
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jak iz niewielkg liczbg tego typu organizacji, dzialajacych aktywnie na obszarach
wiejskich spelniajacych wymogi Pozytku Publicznego. Gléwnymi czynnikami
ograniczajagcymi dostep innych wnioskodawcow niz JST do dotacji na projekty
Odnowy Wsi s3 wedtug respondentéw (w nawiasie liczba ankiet, w ktérych pada-
ty dane odpowiedzi):

- zbyt trudna dla tej grupy wnioskodawcédw procedura zaméwien publicz-
nych, brak wiedzy i do$wiadczen w tym zakresie (2);

- nieodpowiednia forma prawna organizacji, w tym mala liczba organizacji
o charakterze pozytku publicznego na polskiej wsi (2);

- niemozno$¢ zabezpieczenia udokumentowanej catosci srodkéw na wykona-
nie inwestycji, klopoty z przeptywami pieni¢znymi (26);

— brak zaliczkowania dotacji (1);

- zbyt trudne, skomplikowane procedury ubiegania si¢ o dotacje, w tym duza
liczba zalacznikéw do wniosku, niejasne reguly wypeltnienia wniosku i za-
tacznikéw - trudnosci zwigzane z wypelnieniem wniosku (13);

- dostep do informacji zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje, mate doswiad-
czenie w pozyskiwaniu §rodkéw zewnetrznych, brak wiedzy (6);

- nieuregulowane stany prawne nieruchomosci pod realizacj¢ infrastruktury
(np. dziatanie w budynkach nalezacych do innego wilasciciela, w tym gmi-
ny) lub brak dokumentéw potwierdzajacych stan prawny (2);

- czeste zmiany przepisow, gubienie si¢ w licznych przepisach (1);

- za krotkie terminy skfadnia wnioskéw pozostajace w jaskrawym dysonansie
z lista wymaganych zalacznikéw, w tym np. prawomocnego pozwolenia na
budowe (1);

- brak wystarczajacej, wykwalifikowanej kadry, ktéra sporzadzilaby doku-
mentacje oraz zarzadzata realizowanym projektem, brak finanséw na jej za-
trudnienie (3);

- brak srodkéw na ustugowe opracowanie dokumentacji wnioskéw przez pry-
watne firmy konsultingowe, z ktdrej to opcji korzystaty np. niektore JST (2);

- w przypadku Kosciota - brak koordynacji przeptywu dokumentéw miedzy
kuria, parafig, gming, Sadem i Starostwem Powiatowym (1);

- niekwalifikowalnos$¢ podatku VAT nawet w przypadku braku mozliwosci

jego odzyskania;

- limit dotacji w wysokosci 500 000 zt na 1 miejscowos¢, ktdry w przypadku
wykorzystania kwoty przez gming uniemozliwia realizowanie innych pro-
jektow w tej samej wsi przez innych beneficjentow (1);

Jak widac¢ z powyzszych danych liczbowych, najtrudniejsza barierg jest zabez-
pieczenie udokumentowanych srodkéw wlasnych przez wnioskodawcow, a takze
skomplikowane wymogi dotyczace dokumentacji i procedury jej oceny. W wielu
przypadkach procedury skutecznie zniechecity wnioskodawcéw innych niz gmi-
ny do sktadania wnioskow, a tam gdzie temu sprostano, ich zlozenie bylo mozliwe
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tylko dzigki pomocy ze strony pracownikow UG, ktérzy na co dzien zajmujg si¢
przygotowywaniem tego typu dokumentacji do réznych programéw wsparcia.

Na etapie projektowym (przygotowania POM) JST rzadko korzystaja z do-
$wiadczen innych gmin. W grupie badanej, do czerpania wiedzy od innych jed-
nostek lub z ogdlnych foréw, spotkan czy kongreséw przyznaje si¢ tylko 13 JST
(19,1%). Przedstawiciele kilku gmin uczestniczyli w Kongresach Odnowy Wi,
wymieniali informacje na temat dobrych praktyk i zawartosci planéw soteckich
na spotkaniach branzowych, szkoleniach, konferencjach. Szukanie interesujacych
projektow, dziatan mogacych przyja¢ sie na lokalnym gruncie, ocena jakie projek-
ty ,1mogq przejs¢” w instytucjach wdrazajacych oraz informacje na temat realizacji
podobnych projektow wérdd JST, ktore takie projekty juz realizowaly - to tema-
ty cieszace sie zainteresowaniem wsrdd przedstawicieli JST. Inng, bardzo dobra
forma wymiany do$wiadczen, w ktdrej uczestnicza samorzadowcy sa wizyty stu-
dyjne, polegajace na odwiedzaniu miejsc wdrazania projektéw i dyskusjach z oso-
bami zaangazowanymi w ich realizacje. Wizyty takie, krajowe i zagraniczne orga-
nizuje od lat CDR. Przedstawiciele gmin i soltysi sa najczestszymi uczestnikami
tej formy szkoleniowej. Samorzagdowcy wymieniaja si¢ czesto doswiadczeniami
na szkoleniach i spotkaniach informacyjnych organizowanych przez Urzedy Mar-
szalkowskie.

W ankiecie zapytano respondentéw o to czy pracownicy JST uczestni-
czyli w formach szkoleniowych i informacyjnych dotyczacych Odnowy Wsi or-
ganizowanych przez szereg podmiotéw dziatajacych na rzecz obszaréw wiejskich.
Najbardziej popularnymi okazaly si¢ szkolenia oferowane przez instytucje przyzna-
jaca dotacje, a wiec Urzad Marszatkowski. Sposrdd ankietowanych, uczestniczylo
w nich az 95,6% gmin. Nastepnie stosunkowo duzym zainteresowaniem cieszyly sie
szkolenia i wydarzenia informacyjne organizowane przez: organizacje pozarzado-
we, w tym LGD, FAOW (skorzystalo z nich 26,5% respondentéw) i szkolenia wla-
sne, organizowane wewnatrz JST (réwniez 26,5%), a takze seminaria i wyjazdy stu-
dyjne prowadzone przez doradztwo rolnicze (ODR i CDR), w ktérych wzigto udziat
23,5% ankietowanych JST. Kolejne miejsca zajely: prywatne podmioty szkoleniowe
(22,1%) i zwiazki gmin (17,6%). Osobno, wzgledem oceny organizacji NGO, za-
pytalismy o uczestnictwo w szkoleniach Krajowego Stowarzyszenie Soltysow, ak-
tywnego na niwie przygotowania sotectw do procesu Odnowy Wsi. Respondenci
informuja, ze w szkoleniach tych brafo udziat 14,7% gmin.

Dzigki badaniom dokonano takze préby oceny zrddet informacji, z jakich
korzystaly JST przygotowujace POM-y i projekty Odnowy Wsi. Podobnie jak
w przypadku oceny zaangazowania mieszkancéw w proces tworzenia POM, tak
i tu, ocena poszczegélnych zrédet odbywala si¢ w pigciostopniowej skali, odpo-
wiadajacej jakosci i wiarygodnosci informacji na poziomie: bardzo matym ($redni
wynik oceny 0-10); matym (11-20); srednim (21-30); wysokim (31-40) i bardzo
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wysokim (41-50). Wynik oceny dokonanej przez respondentéw ksztaltuje si¢ na-
stepujaco (ocena $rednia liczbowa i ocena opisowa):

» Strony internetowe Urzedéw Marszatkowskich: 33,8; poziom wysoki;

» Strona internetowa MRiRW: 29,6; poziom $redni;

» Internet - inne strony www: 28,4; poziom $redni;

» Publikacje, ulotki MRiRW, UM: 27,1; poziom $redni;

= Doradztwo rolnicze (CDR, ODR): 23,8; poziom $redni;

= Media krajowe (T'V, prasa): 17,5; poziom niski;

= Media regionalne (TV, prasa): 16,9; poziom niski.

Ankietowani jednoznacznie ocenili, ze w kwestii informacji najwigkszy pro-
blem dotyczyt jasnej i obowigzujacej wyktadni prawnej zwigzanej z wymogami
dotyczacymi prawidtowego skompletowania dokumentacji wnioskéw o dotacje,
skladanych do Urzedéw Marszatkowskich (UM). Brakowalo rzetelnej informacji
dotyczacej terminéw naboru wnioskéw, zasad promociji i rozliczania projektéw.
Zbyt pdzna informacja o konkursach (,,...powinien na poczgtku roku by¢ ogto-
szony harmonogram oglaszanych konkursow, gdyz czesto dtugo nie wiadomo kiedy
odbedzie si¢ rzeczywiscie dany konkurs”), klopoty z przydzieleniem zadan do po-
szczegdlnych grup przedsiewzig¢ w formularzu wniosku, interpretacje dotyczace
podatku VAT oraz zawartosci Planéw Odnowy Miejscowosci — to czeste problemy
wynikajgce ze spdznionej i zbyt ogdlnej informacji. Problematyczng, a kluczowa
dla beneficjentéw srodkéw UE byla tez kwestia kwalifikowalnosci kosztow.

W zdobywaniu informacji o Odnowie Wi, jak wynika z komentarzy do bada-
nia, najbardziej przydatne sg spotkania informacyjne organizowane i prowadzone
przez pracownikéw dep. PROW UM oraz strony internetowe UM (ocena stron
www rdzni si¢ jednak wydatnie miedzy regionami, o czym ponizej; cze$¢ gmin
informowalo réwniez, Ze w obliczu zmieniajacej sie legislacji ilo$¢ spotkan infor-
macyjnych byla niewystarczajaca). Podczas przygotowywania wnioskow istnieje
réwniez mozliwos¢ konsultowania problematycznych kwestii z UM. Pomimo wy-
sokich ocen wystawianych UM, nie brakowalo negatywnych komentarzy kiero-
wanych w strone pracownikow Urzedow (,,czesto przy wypetnianiu wniosku, kiedy
prosito sig o udzielenie odpowiedzi na nurtujgce nas pytania osoby kompetentne nie
potrafily udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi”). Ankietowani raportuja, ze pracownicy
UM, nie posiadajac wystarczajacej wiedzy, udzielaja odpowiedzi na pytania w spo-
sob asekurancki (,,... informowano ze stosowne rozporzgdzenia i akty wykonawcze
sg w opracowaniu i rodzaj przekazywanych informacji nie do kotica moze by¢ praw-
dziwy?). Tak jak w przypadku innych programéw wsparcia realizowanych w ra-
mach PROW, tak i w Odnowie Wsi wnioskodawcow irytowat brak zamieszczania
szczegOtowych interpretacji dotyczacych programu wydanych przez MRiRW na
stronach UM, a takze problemy techniczne z formularzami i sprzecznosci infor-
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magcji i instrukcji z formularzem wniosku (,,strona www UM jest nieczytelna, ist-
nieje bardzo duzy problem ze znalezieniem jakiejkolwiek informacji. Dokumenty
czesto zawierajg bledy, sq Zle sformatowane, nie otwierajg sig itp. Czesto zdarzajg
sig rozbieznosci pomiedzy wnioskiem, zatgcznikami, a instrukcjg lub wymaganiami
UM. Pewne kwestie zapisane sq na tyle niejednoznacznie, zZe ich interpretacja zale-
2y od poszczegolnych pracownikéow UM’ ,,...informacje telefoniczne roznity sie od
interpretacji ukazujgcych sig na stronach internetowych”).

Pytania szczegbtowe kierowane do UM, na ktdére Urzad nie znajduje odpo-
wiedzi sg przewaznie przekazywane do Ministerstwa celem interpretacji. Okres
oczekiwania na odpowiedzi dodatkowo wydtuza proces wytypowania projektow
mozliwych do realizacji, a nastepnie proces oceny ztozonej dokumentacji. Niemal
wylacznie pisemny sposdb wymiany informacji miedzy UM a beneficjentem takze
wydluza weryfikacje wnioskéw o dofinansowanie, a takze wnioskéw o platnosc.

Wiele do Zyczenia pozostawia kwestia funkcjonalnosci strony MRiRW i ak-
tualno$¢ publikowanych tam informacji odnosnie PROW (,,Publikacje MRiRW
lub UM sg bardzo ogolnikowe i mogg praktycznie stuzy¢ jedynie jako promocja
PROW?). Informacje zamieszczane na ten sam temat na stronach MRiRW i UM
byly czesto niespdjne! Natomiast media nie nadgzaly za zmieniajacymi sie in-
formacjami lub w ogodle nie zajmowaly si¢ informacja szczegotowa (,Zbyt mata
obecnos¢ informacji na temat Odnowy Wsi w mediach”). JST podkreslaja, Ze prak-
tycznie ,,brak jest informacji z innych Zrédet niz Urzqgd Marszatkowski”.

Godnym zauwazenia jest bardzo istotny komentarz, jaki w kwestii problemoéw
dotyczacych informacji zamiescilta jedna z ankietowanych gmin: ,,Obecna poli-
tyka informacyjna i szkolenia, dotyczg bardziej mocno rozbudowanych procedur
wdrazania PROW niz samej idei dziatar oddolnych na obszarach wiejskich. Te dys-
proporcje zdajq si¢ poglebiac, gdyz instytucje wdrazajgce PROW, zamiast zapowia-
danych uproszczen, wprowadzajq coraz wigksze sformalizowanie swoich dziatan”.
Po raz kolejny idee tong w gaszczu procedur i przepiséw, a okres realizacji samej
inwestycji w wielu przypadkach jest niewspoimiernie krétszy od czasu, jaki kon-
sumowany jest na zwigzang z projektem biurokracj¢. Pewna polska specyfika jest
juz chyba brak jednolitej interpretacji w sprawie przepiséw i okreslania réznych
kwestii formalnych oraz zmienianie prawa ,w trakcie gry”, w tym wypadku roz-
porzadzen i wytycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odno$nie Odno-
wy Wsi. Zmiany takie nierzadko powoduja po stronie JST niepowetowane straty,
zwigzane np. z przygotowaniem dokumentacji technicznych do projektow, ktore
- jak sie pozniej okazuje — nie mogg by¢ juz realizowane (np. zmiana dot. kosztéw
kwalifikowanych, nowe interpretacje). Tego typu ,,odgérne podejscie do oddol-
nych inicjatyw” przynosi niestety najgorsze efekty na samym dole, w sotectwach,
gdzie zawdd wérdd mieszkancdw, zwigzany z niezrealizowaniem projektu, jest ol-
brzymi - wprost proporcjonalny do rozbudzonych wczesniej nadziei.
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4. Charakterystyka procedur zwiazanych z ubieganiem si¢ o dotacje na
projekty Odnowy Wsi

Pomimo wielu negatywnych komentarzy w odniesieniu do stworzonych pro-
cedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje na projekty Odnowy Wsi jakie zo-
staly zamieszczone w bloku pytan dotyczacym przeptywu informacji, duza liczba
respondentdw (20 gmin; 30,8%) okreslila te procedury jako ,,proste, zrozumiale, nie
wymagajgce zmian (ewentualnie tylko drobne zmiany ,kosmetyczne”)”. Zdecydo-
wana wigkszos¢ (37 JST; 56,9%) ocenila je jako ,,dos¢ skomplikowane, ale do prze-
brnigcia - przydalyby sie utatwienia, uproszczenia”. Tylko 8 gmin (12,3%) uznalo, ze
procedury te sa ,,zbyt szczegotowe, utrudniajgce wnioskodawcom proces ubiegania
si¢ o dotacje - stanowczo nadajg si¢ do zmiany”. Ocena ta wydaje si¢ pozostawac
w duzym kontrascie wzgledem wyrazanych wczesniej opinii o funkcjonowaniu UM
i innych Zrdédel informacyjnych. By¢ moze jest to efekt ,,przyzwyczajenia” benefi-
cjentéw do trudéw i czasochtonnosci procedur oraz swiadomos¢ realiow prawnych,
a takze wynik ,,ztagodzenia frustracji” dzieki ostatecznemu pozyskaniu dotacji. An-
kietowani, w komentarzu do powyzszej oceny, wymieniaja caly szereg probleméw,
jakie zwigzane sg ze stosowanymi procedurami. Do najwazniejszych wedlug nich
naleza (w nawiasie liczba ankiet, w ktorych padaty dane odpowiedzi):

» zagmatwany wniosek (,zbyt rozbudowany wniosek powinien sktadac sie

z jednej strony: co, gdzie, za ile, do kiedy?”) i skomplikowana, zagmatwana
instrukcja wypelniania wniosku (3);

= problemy techniczne z wypelnieniem formularza wniosku, zle sformatowanie
komorek; (,,Sam formularz wniosku jest niedostosowany do wymogow stawia-
nych przez UM, np. znikajg zera w numerach REGON, albo w uwagach naka-
zuje nam sie stawiac kreski w polach, gdzie w ogdle nie ma takiej opcji”) (3);

» zbyt szczegdélowe podejscie do kosztow kwalifikowalnych i opiséw zadan;
ustalenie kwalifikowalnosci danego kosztu, w tym VAT (4);

» ogromna liczba zalacznikéw, oswiadczen, nieproporcjonalna do maksymal-
nej dotacji (PROW: 500 tys. zt), w tym np. potwierdzajace wybdr burmistrza,
skarbnika, zas§wiadczenia o nadaniu NIP, REGON, o numerze identyfikacyj-
nym, a takze wymaganie zalaczania dokumentdw, ktorych uzyskanie zgodnie
z prawem nie jest wymagane dla danego typu inwestycji; skompletowanie ca-
tosci dokumentacji i potwierdzanie dokumentéw ,,za zgodno$¢” (21);

» przygotowanie pelnej dokumentacji (w tym technicznej) wraz z prawomoc-
nym pozwoleniem na budowe oraz kosztorysem, ktéra wymaga naktadow
finansowych bez gwarancji pozyskania §rodkéw realizacje zadania, juz na
etapie wniosku o dotacje (3);

= problemy ze skonstruowaniem zestawienia rzeczowo-finansowego: faczenie
kategorii kosztow, brak mozliwosci modyfikacji zestawien w ramach wnio-
sku; zgodnos¢ z kosztorysem i projektem (5);
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zmiany harmonogramow rzeczowo-finansowych w trakcie oceny wnioskow,
wynikajace z wylaczenia zakreséw zadan nie podlegajacych finansowaniu
w ramach Odnowy Wi (1);

wymagania i zbyt szczegétowe podejscie do kosztoryséw inwestorskich
(,poniewaz nie zgadzajq si¢ np. o jeden grosz”), w szczegolnosci przed prze-
targiem, co jest zupelnie nieistotne, poniewaz po przetargu kwota i tak
zostanie zmieniona. Ponadto wiadomo, ze okreslone przez wnioskodawce
z nalezyta starannoscia koszty realizacji, beda i tak rdzni¢ si¢ w znacznym
stopniu po realizacji (po co zatem az taka precyzja?); nieuwzglednianie pod-
czas weryfikacji dokumentéw finansowych dopuszczalnych w ksiegowosci
zaokraglen i réznic wynikajacych z obliczen podatku VAT dla poszczegol-
nych pozycji kosztorysowych i dla calosci inwestycji (5);

zapewnienie srodkéw na realizacj¢ projektu w 100%, a nie tylko na zabezpie-
czenie wkladu wlasnego, co przy przeciagajacych sie procedurach oceny do-
prowadza do zamrozenia na dlugie miesigce srodkéw w budzecie gminy (3);
wiasciwy POM: uwzgledniajacy aktualny stan prawny i oczekiwania UM; za-
pewnienie spdjnosci zadan zawartych w POM z budzetem gminy w szczegol-
nosci w obliczu wymogu sporzadzania POM na okres minimum 7 lat, (2);
przetargi: restrykcyjne interpretowanie ustawy Prawo Zamoéwien Publicz-
nych (PZP); zasada oceny dokumentacji z postepowania przetargowego
przed aneksem umowy i zlozeniem wniosku o platnos¢, powodujaca znacz-
ne wydtuzenie aplikowania o zwrot srodkow; brak realnej umowy obrazuja-
cej warto$¢ przetargowa inwestycji jest problemem przy aplikowaniu o kre-
dyt (4);

brak opublikowania interpretacji i wyjasnien MRiRW w formie ogdlnodo-
stepnej np. na stronie internetowej UM (1);

nie kompleksowe podejscie do zakreséw zadan inwestycyjnych, np. w przy-
padku obiektow kubaturowych gdzie mozemy np. wykona¢ elewacje tylko tej
czesci ktorg zajmuje podmiot dla potrzeb ktérego realizowany jest projekt (1);
ciaggle zmiany legislacyjne, zmuszajace do zmian we wnioskach i zmian
umow, wymagajace dojazdow; brak stabilnosci zasad i przepisow itp. (3);
klopotliwe dokonywanie poprawek formalnych w POM z zachowaniem tej
samej procedury, co przy pierwszym jego zatwierdzaniu (1);

ogolnie nadmierne przywigzywanie instytucji zarzadzajacej do szczegdtow
formalnych, nie majacych wplywu na merytoryczng jako$¢ wniosku (np.
format daty, miejsce skladania parafek, szeroko$¢ segregatoréw); Wytyczne
nie s jednoznaczne i precyzyjne, moga by¢ interpretowane w rézny sposob
i w zwigzku z tym pojawiajg si¢ problemy na etapie rozliczenia. (2);

czas: wynikajacy z poprzednich probleméw dlugi okres rozpatrywania do-
kumentacji, nanoszenia poprawek, uzupetnien, wplywajacy na opdznienia
w realizacji projektow(4);
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» czas: zbyt krotki okres od ogloszenia konkursu do sktadania wnioskéw,
a takze czas na poprawki, nie pozwalajacy sprosta¢ wymogom dot. zalaczni-
kéw i procedur (np. ponownego zatwierdzenia zmienionego POM) (2).

Whiosek o dofinansowanie, wedlug gmin, powinien by¢ udostepniany w for-
mie generatora, ktory sprawdzatby wszystkie elementy formalne. Generatory
wnioskow sprawdzaly si¢ w przypadku innych programéw, czemu wiec nie sko-
rzystac z tych doswiadczen? Wnioski bywaja zwrécone do poprawki w przypadku
np. braku myslnikéw czy liczby ,,0”, ktdrej w udostepnionej wersji elektronicznej
nie dalo si¢ wpisa¢! Generator wychwytywalby tego typu niedociagnigcia i redu-
kowalby liczbe potencjalnych poprawek juz na poczatkowym etapie wypelniania
dokumentacji.

Gminy ubolewaly, ze niektdre procedury, zamiast ulatwiania zmieniaja si¢ na
trudniejsze. Dotyczy to kwestii wydawatoby si¢ prostych, np. duzym utrudnie-
niem bylo dostarczenie oryginaléw niektérych dokumentéw, a gminy nie mo-
gly same potwierdza¢ dokumentéw za zgodnos¢ (zmiana na niekorzys$¢ wzgle-
dem SPO). Jest to utrudnienie zaréwno dla beneficjenta jak i Departamentu UM
(»...w kolejce stalismy, by urzednik potwierdzil autentycznosé¢ ksera”). Trudne
do przebrniecia byly réwniez kryteria regionalne (sygnal z woj. pomorskiego) -
zmienione w PROW, wzgledem poprzedniego okresu programowania, na ,,nieko-
rzy$¢ beneficjenta”. Ta opinia oczywiscie jest odzwierciedleniem jednego punktu
widzenia. Z reguly bowiem zmiany kryteriéw regionalnych zamykaja jednym, ale
otwierajg innym wnioskodawcom droge do realizacji projektow.

Problemem generalnym w PROW jest zbyt wielka szczegétowos¢ w opraco-
wywaniu i ocenie wnioskéw, w tym takze samego Planu Odnowy Miejscowo-
$ci. Z ideologicznego punktu widzenia dokument ten ma by¢ ,,solecka strategia’,
a wiec zbiorem kierunkéw dziatan i planowanych przedsiewzieé, spisanym przez
spoleczno$¢ lokalng. Tymczasem kompleksowos¢ POM narzucona rozporzadze-
niem i §cisle trzymanie si¢ schematycznych wytycznych spowodowalo utrate in-
dywidualnego charakteru tych dokumentéw, ktory byl swiadectwem spotecznego
zaangazowania (gminy same komentujg procedure opracowania POM-6w stowa-
mi ,opracowalismy schemat, ktory byt powielany w solectwach”). Ponadto, skom-
plikowana struktura POM spowodowala, zZe mieszkancy bez pomocy zewnetrznej
nie s3 w stanie opracowac¢ takiego dokumentu, a i gminy cze¢sto muszg siegaé po
zewnetrzng pomoc konsultantéw. Bioragc pod uwage fakt, ze polskie samorzady
realizujg obecnie dziesigtki réznorakich inwestycji z wykorzystaniem dotacji kra-
jowych i zagranicznych, nalezy wyobrazi¢ sobie ich kadrowe i czasowe zaangazo-
wanie w przygotowanie dokumentacji do wszystkich tych programéw (poczaw-
szy od programéw przedakcesyjnych PHARE, ISPA, SAPARD przez programy
regionalne z lat 2004-06 jak ZPORR i sektorowe SPO, po okres aktualny - PROW,
RPO, EFS/POKL i inne). Z tej perspektywy oczekiwania co do uproszczen w pro-
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cedurach i dokumentacjach sg zrozumiale. Komplikowanie procesu ubiegania si¢
o dotacje i ich rozliczania moze skutkowac rezygnacjg z pozyskiwania czesci fun-
duszy, nieskutecznoscig w zdobywaniu $rodkéw czy wreszcie nie wykorzystaniem
pomocy finansowej przystugujacej polskim obszarom wiejskim (rezygnacjami
z realizacji projektow, rozwigzywaniem juz podpisanych umoéw, nie przystepowa-
niem do kolejnych programoéw).

Ankietowanych zapytano réwniez o odrzucone wnioski o dotacj¢ - ich liczbe
w poszczegolnych programach i Zrédta niepowodzen. Na 65 ankietowanych JST,
ktore udzielily odpowiedzi na te pytania, odrzuconych zostato 17 wnioskéw o do-
tacje na projekty Odnowy Wsi skfadanych w ramach SPO (2004-06); 8 wnioskow
w ramach PROW (2007-13) i 17 wnioskéw w programach regionalnych. Rozpa-
trujgc skale inwestycji, mozna skrétowo ujac to tak: odrzucono gcznie wnioski
na 25 duzych inwestycji (dotacje do 500 tys. zi/miejscowos$¢) oraz 17 wnioskoéw
na mniejsze inicjatywy (z reguly kwoty dostepne w programach regionalnych sa
nizsze). Daje to statystycznie 0,38 projektu ,,duzego” (SPO 0,26 i PROW 0,12)
i 0,26 projektu mniejszego (regionalne), jakie zostaly odrzucone w przeliczeniu
na jedng badang gmineg. Mniejsza liczba odrzuconych wnioskow w PROW miata
silny zwiazek z zasadami tego programu, poniewaz gminy mogly skltada¢ tylko
1 wniosek w kazdym naborze. Wybierano zatem doktadnie inwestycje jakie miaty
by¢ dofinansowane ze $rodkéw UE i szczegétowo przygotowywano dokumenta-
cje, poniewaz odrzucenie wniosku oznaczalo nie zrealizowanie Zadnej inwestycji
(zasada ,wszystko albo nic”). Tymczasem wczesniej, w SPO, gminy mogly skla-
da¢ nieograniczona liczbe wnioskdw (na ktére posiadaly srodki budzetowe), to-
tez jakos¢ sktadanych dokumentacji byta statystycznie nizsza, a odrzucenie czgsci
wnioskéw mogto wchodzi¢ w gre (,,jak nie ta inwestycja to inna”).

Mozna sie zatem pokusi¢ o szacunkowe okreslenie skutecznosci pozyskiwania
przez gminy srodkéw na projekty Odnowy wsi z omawianych w artykule funduszy.
Jak podano w pierwszym rozdziale w ramach SPO pozyskano $rednio dotacj¢ na
0,95 projektu na gmine liczac wszystkie ankietowane JST. W tym okresie odrzucono
srednio 0,26 projektu/gmine. Lacznie probowano zatem $rednio pozyskac srodki na
1,21 projektu ze skutecznoscig 78,5%. W PROW analogiczne wartosci dla badanej
grupy wynosza: 2,85 — pozyskane; 0,12 — odrzucone; razem 2,97. Skuteczno$¢ pozy-
skania dotacji: 96%. Projekty regionalne realizowano w 29 ankietowanych gminach.
Zrealizowaly one 80 takich projektéw (2,76/gmine), a odrzucono wnioski na ko-
lejne 17 (0,59/gmine). Daje to skuteczno$¢ pozyskania dotacji na poziomie 82,5%.

Przyczyng odrzucenia wnioskéw w SPO bylo najczesciej wyczerpanie $rod-
kow finansowych w tzw. ,,kopercie” przeznaczonej na dany nabér. Wnioski, ktére
otrzymaly za malg liczbe punktéw (wynikajacych z procedury oceny) znajdowa-
ly sie ,pod kreska” na liscie rankingowej. Gminy mogly liczy¢ ewentualnie na
rozwigzanie przez UM umowy z ktéryms z beneficjentéw ,,znad kreski” lub na
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oszczednosci wynikajace z postepowan przetargowych. Okolicznosci takie mogly
spowodowac wciagniecie kolejnych wnioskodawcow na liste beneficjentéw. Przy-
czyng odrzucenia wnioskéw bylo réwniez nie dostosowanie zakresu inwestycji,
tematu wniosku do warunkow programu (,,Projekt nie kwalifikowat si¢ do wspar-
cia - nie miescit sig w priorytetach SPO”) lub inne problemy formalne, jak np. brak
tytulu wlasnosci do nieruchomosci, na ktdrej planowano inwestycje czy bledy we
wniosku. Cze¢$¢ wnioskow zostata odrzucona z powodu odpowiednich zalgcz-
nikéw, w tym jeden w wyniku ,,niedostarczenia jednego zatgcznika w terminie”.
Jedna z ankietowanych gmin rozpoczela procedure przetargows i realizacje pro-
jektu przed datg zlozenia wniosku, (co bylo niezgodne z regulami SPO) i mimo
ze generalnie zakres prac wykonanych zostal ujety w dokumentacji jako koszt
niekwalifikowany (nie ubiegano si¢ o dotacje¢ do tej czesci inwestycji), wniosek
zostal odrzucony w calosci. Zdarzaly si¢ takze rezygnacje z dofinansowania pro-
jektu spowodowane realizacja innych dzialan wspoétfinansowanych ze srodkow
UE o wiekszym znaczeniu dla rozwoju gminy.

W przypadku PROW nieskutecznos¢ w pozyskaniu dotacji wynikata z podob-
nych powodéw (kryteria merytoryczne, zly zakres operacji, niekwalifikowalno$¢
wydatkéw lub niska ilo§¢ punktéw powodujaca odrzucenie). Jeden z projektow
nie posiadal prawomocnego pozwolenie na budowe na etapie oceny formalnej,
w innym przypadku gmina zrezygnowala z dofinansowania ze wzgledu na brak
odpowiedniego wkladu wlasnego. Posrod odrzuconych wnioskéw znalazl sie
réwniez jeden sktadany do Lokalnej Grupy Dzialania (LGD - program LEADER;
informacje o tej metodzie finansowania w dalszej czg¢sci opracowania). Powodem
niepowodzenia byla w tym wypadku niezgodnos¢ operacji z zapisami Lokalnej
Strategii Rozwoju (LSR) obowiazujacej na danym terenie. Jest to rzadki przypa-
dek, poniewaz w tworzeniu tych strategii, jak i w powstawaniu samych LGD wio-
daca role pelnily gminy i to one byly wspotautorami zapiséw LSR. Stad pdzniejsze
przygotowanie przez gmine (czlonka LGD) wniosku o dotacje na projekt Odno-
wy Wsi, skfadanego do LGD, ktdrego zakres lub temat nie odpowiadal zapisom
strategii, wydaje si¢ az nieprawdopodobne. Tym bardziej biorac pod uwagg, ze za-
kres projektéw Odnowy Wi, jakie kierowane byty do finansowania poprzez LGD
byt najczesciej konsultowany miedzy wnioskodawcami wchodzacymi w sklad
LGD w celu zapobiezenia sytuacjom, w ktérych np. gminy niepotrzebnie ponosza
wydatki, choc¢by na przygotowanie dokumentacji projektowej i samego wniosku.

W programach regionalnych wnioski réwniez odrzucano z powodéw meryto-
rycznych i niskiej punktacji (,, Wniosek uzyskat zbyt matg ilos¢ punktéw, poniewaz
w ramach konkursu preferowane byly projekty infrastrukturalne, a projekt dotyczyt
dziatan migkkich”). Powodem negatywnej decyzji rozpatrzenia wniosku byt tez
brak spojnosci celow operacji z celami dzialania, btedne wskazanie celéw zadania
badz negatywna ocena trwatosci projektu.



Odnowa wsi w opinii jednostek samorzadu terytorialnego 43

Jesli chodzi o kierunki podejmowanych inwestycji, samorzady postrzega-
ja Odnowe Wsi zdecydowanie bardziej jako sposéb poprawiania infrastruktury
wiejskiej (az 96,2% respondentéw) niz program wspierajacy zachowanie dziedzic-
twa kulturowego wsi (odpowiedz takg wybralo jedynie 3,8% ankietowanych JST).
Samorzadowcy w wiekszosci uwazaja, ze ogélnie zakres tematyczny i zakres kosz-
tow kwalifikowanych przewidziany dla projektow Odnowy Wsi w ramach SPO/
PROW jest odpowiedni (51 gmin; 78,5%). Pozostale gminy (14 JST; 21,5%) sa
przeciwnego zdania. Jako istotne dla JST rodzaje projektéw, ktorych mozliwosci
finansowania zabraklo w SPO/PROW, gminy wymieniaja (w nawiasach liczba od-
powiedzi):

- budowe drég (7);

- budowe i remont placéwek edukacyjnych - szkdt, przedszkoli, sal przy szko-

tach, przedszkolach (3);

- wyposazenie obiektow uzytecznosci publicznej, w tym bibliotek, swietlic
wiejskich na potrzeby np. dziatalnosci zespotéw, K6t Gospodyn Wiejskich
(np. naczynia, gry edukacyjne dla dzieci i inne materialy, ktére nie stanowia
srodkow trwatych) (3);

- rozwoj nowych centrow wsi (1);

- budowe $ciezek rowerowych, po ktorych moga sie porusza¢ samochody
osobowe (dojazd do posesji) (1);

- budowe chodnikéw (1);

- budowe sieci internetowej, projekty dostepu do sieci Internet (1);

- usuwanie i unieszkodliwienie wyrobdw azbestowych (1);

- remont wnetrz obiektéw zabytkowych (1)

Wisrod kosztow kwalifikowanych, wedtug respondentéw, zabrakto nastepuja-

cych rodzajow wydatkow:

- podatku VAT (13);

— kosztow funkcjonowania powstatych w projektach obiektéw; kosztow zwig-
zanych z dziatalnoscig OSP, Remiz Strazackich, w ktorych odbywaja sie spo-
tkania sofeckie itp. (2);

— kosztow budowy infrastruktury wzdtuz drég powiatowych, wojewodzkich (1);

- kosztéw wykupu terenu pod realizacje projektu Odnowy Wi (1);

- kosztéw promocji projektow (1);

- oplat zwigzanych z nadzorem budowlanym (1).

Jak wida¢, niezmiennie od wielu lat, samorzady poszukuja mozliwosci sfinan-
sowania inwestycji drogowych i gdyby taka opcja zaistniala réwniez w progra-
mach Odnowy Wsi, prawdopodobnie wiekszos¢ projektéw dotyczytaby tego typu
dzialan. Z jednej strony jest to zrozumiate, poniewaz zasztosci w infrastrukturze
polskich drog wciaz sg wielkie i — jakby na to nie patrze¢ - jakos¢ drog wplywa
na jakos¢ zycia na wsi (cel Odnowy Wsi). Z drugiej za$, dotacje dla JST na ,,gruba
infrastrukture” zostaty skanalizowane w programach regionalnych (RPO), a Od-
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nowa Wsi miata obejmowac¢ tylko jej elementy w przypadku zagospodarowania
centréw miejscowoséci. Poza tym inwestycje Odnowy nakierowane s bardziej
infrastrukture spoleczna. Jak jednak widac ,ssanie” dotyczace $srodkéw finanso-
wych na infrastrukture jest wielkie (trudnos¢ w dostepie do srodkéw w RPO -
wielka konkurencja). Potwierdzajg to liczne komentarze do ankiet (,, Trudno prze-
ceni¢ znaczenie wlasciwych drég w organizacji Zycia na wsi. Ogromne i wieloletnie
zaniedbania w tym temacie sprawiajqg, Ze temat drog jest w stanie przestonic kazdy
inny, najbardziej nawet nowatorski pomyst”). Podobna sytuacja dotyczy inwestycji
edukacyjnych, ktére wptywaja réwniez na poziom rozwoju wsi (,,...wigc powinny
by¢ uwzglednione w typach projektow”). ,Szkoty i sale sq ogolnodostepne, wigc nie
ma powodu, aby tego typu projektow nie byto w odnowie wsi” — pisali respondenci.

Ogromne kontrowersje budzita w projektach Odnowy Wsi niekwalifikowal-
nos$¢ podatku VAT. ,, VAT winien by¢ réwniez kosztem kwalifikowanym dla tych
Beneficjentow ktérzy nie mogq go (zgodnie z obowigzujgcym prawem) w zaden spo-
s0b odzyskac” - pisali respondenci. Prawo nie stoi jednak tutaj po stronie JST, po-
niewaz w $wietle interpretacji Komisji Europejskiej (KE) z dnia 13.01.2009 r. dot.
art. 71 ust. 3 lit. a, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szaréow Wiejskich (EFRROW), VAT stanowi koszt niekwalifikowany dla niepodle-
gajacych opodatkowaniu VAT krajowych, regionalnych i lokalnych organéw wia-
dzy i innych instytucji prawa publicznego, w tym m.in. gmin, stowarzyszen gmin,
instytucji kultury. W zwigzku z ww. interpretacja, nawet gdy podmioty, o ktérych
mowa powyzej o$wiadczg, iz nie mogg odzyska¢ VAT-u zwigzanego z kosztami
poniesionymi w ramach realizowanej operacji, nadal jest on dla nich kosztem nie-
kwalifikowanym. W odpowiedziach podkreslano réwniez niekonsekwencje jakie
istnieja pomiedzy réznymi programami wsparcia UE: ,, VAT jest kosztem niekwa-
lifikowalnym, podczas gdy w ramach regionalnych programéw operacyjnych (RPO)
adresowanych gtéwnie do osrodkow miejskich VAT jest kosztem kwalifikowalnym”.
Wysokos¢ podatku VAT ma znaczny wplyw na obcigzenie wkladu wlasnego gmin
w projektach UE.

5. Wnioski

Odnowa wrsi cieszy si¢ nie stabnacg popularnoscig wsrdd Jednostek Samorzadu
Terytorialnego, a takze wsréd innych beneficjentow z obszaréw wiejskich. Powo-
dem takiego stanu sg ciggle wielkie potrzeby spoteczne i zasztosci infrastruktural-
ne na polskiej wsi. Znaczny wzrost popularnosci dotacji UE i iloci realizowanych
z ich udzialem projektéw (mimo ograniczen odnoszacych si¢ do liczby sktada-
nych wnioskéw w PROW) idzie w parze ze wzrostem umiejetnosci pozyskiwania
zewnetrznych $rodkéw finansowych na projekty Odnowy wsi, zréznicowaniem
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beneficjentéw i zrédel dotacji. Srodki finansowe udostepniane w drodze kon-
kurséw regionalnych ciesza si¢ tak samo duzym zainteresowaniem jak wieksze
dotacje dostepne w ramach programéw UE, tym bardziej, ze sa obarczone mniej-
szym cig¢zarem biurokracji. Mieszkancy wsi definitywnie potrzebuja wsparcia na
drodze kreowania projektéw Odnowy Wi i wstepnego planowania (opracowania
Planéw Odnowy Miejscowosci). Pomoc taka udzielana jest im gtéwnie przez pra-
cownikéw gmin, a wiec najczesciej reprezentantéw wnioskodawcy, a takze przez
radnych. Najaktywniejszymi reprezentantami spolecznodci wiejskiej w procesie
tworzenia POM sa soltysi organizujacy i mobilizujacy mieszkancéw do pracy na
rzecz odnowy. 1/3 gmin sigga natomiast réwniez po pomoc firm szkoleniowych
i konsultingowych wspierajacych je zardwno w procesie tworzenia soteckich pla-
néw jak i w przygotowaniu niezbednych dokumentacji. Statystycznie niewyso-
kie zaangazowanie samych mieszkancéw wsi w projektach odnowy wsi wynika
z jednej strony z nadmiernego przejecia steréw przez gminy, a z drugiej - z braku
formalnych podstaw prawnych, ktére umozliwialyby angazowanie lokalnej spo-
tecznosci, np. na etapie realizacyjnym projektow. W wielu przypadkach o sytuacji
takiej decyduja takze utrwalone przez dziesieciolecia roszczeniowe postawy spote-
czenstwa i wynikajace z nich oczekiwanie na wykonanie okreslonych zadan przez
wlodarzy gminy. Pozytywne przykiady spofecznej aktywizacji na rzecz odnowy wsi
plyna z tych obszaréw, gdzie do kreowania pomystéw przedsiewzie¢ zastosowano
mechanizmy rywalizacji miedzy solectwami, a wybor projektéw do finansowania
oparty byt np. o wyniki lokalnego konkursu zorganizowanego przez gmine.

Konsultacje spoteczne projektow, praca z mieszkancami, warsztaty — to wcigz
elementy trudne dla gmin. Wynika to z dotychczasowych doswiadczen (lub ich
braku), stabo rozwini¢tego mechanizmu konsultacji spotecznych i woli do prowa-
dzenia planowania w sposéb autokratyczny (wybdr priorytetéw z punktu widze-
nia gminy, a nie mieszkancéw, wynikajacy np. z dostepnych $rodkéw i mozliwosci
przeznaczania ich na konkretne cele). Sporzadzanie kosztoryséw i harmonogra-
mow zadan oraz prawidlowe okreslenie kosztéw kwalifikowanych to drugi duzy
problem JST, w szczegdlnosci w obliczu zmieniajacych sie procedur i ograniczo-
nych Zrddel rzetelnej informacji.

JST dostrzegaja pozytywne aspekty realizacji projektow ponadsofeckich, za-
réwno wynikajace z efektow spotecznych, jak i infrastrukturalnych, jednakze
rzadko decyduja si¢ na taka forme realizacji. Powodem takiej decyzji sa gléwnie
lokalne konflikty intereséw oraz problemy zwiazane z zarzadzaniem inwestycja
realizowang w wielu miejscach jednoczesnie.

Rozszerzenie listy beneficjentéw (w PROW, wzgledem SPO) o Koscioly
i Zwigzki Wyznaniowe oraz organizacje pozarzadowe nie przetozylo sie¢ istotnie
na ilo$¢ realizowanych projektow przez podmioty inne niz JST. Nadal absolutna
wigkszo$¢ stanowia projekty samorzadowe i prowadzone przez Osrodki Kultury
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bedace ich podlegltymi jednostkami. Organizacje pozarzadowe ogranicza przede
wszystkim koniecznos¢ posiadania statusu organizacji pozytku publicznego (nie-
liczne na obszarach wiejskich) oraz — rdwnie problematyczna kwestia — brak $rod-
kéw wilasnych. Problemy zwigzane z procedurami przetargowymi, formami praw-
nymi organizacji czy wlasnoécig danej nieruchomosdci sa czesto przeszkodami nie
do przeskoczenia dla organizacji niezaprawionej w ,,bojach” o unijne dotacje. Ko-
scioly i Zwigzki Wyznaniowe moga natomiast realizowac projekty zwigzane glow-
nie z ich majatkiem, a te nie zawsze sg priorytetem mieszkancoéw lub pozostaja
w silnej konkurencji z pomystami gminy na inwestycje w tej samej miejscowosci
(ten sam limit dotacji na dang wies). Stad proporcje w liczbach projektow realizo-
wanych przez poszczegdlnych ,,aktoréw” odnowy, opisane w artykule.

Tylko 1/5 ankietowanych gmin czerpie wiedze z doswiadczen innych JST po-
przez udziat w ogolnych forach, konferencjach lub Kongresach Odnowy Wsi. Popu-
larng forma zdobywania doswiadczen i poznawania dobrych praktyk jest natomiast
udziat soltyséw i reprezentantéw gmin w wizytach studyjnych. Podkresla to fakt, ze
najlepsze doswiadczenia plyna z kontaktéw z osobami, ktére opracowywaly i wdra-
zaly konkretne projekty oraz wlasnego ,,dotkniecia projektu”, a wigc obejrzenia go
na wlasne oczy i poznania, zrozumienia jego efektow. Gminy korzystaja takze ze
szkolen i spotkan informacyjnych, gléwnie organizowanych przez Urzedy Marszal-
kowskie (UM), a takze przez organizacje pozarzadowe, w tym FAOW i KSS, ale
réwniez przez Lokalne Grupy Dzialania (LEADER). Niestety, tylko UM uzyskaly
wysoka oceng jakosci i rzetelnoéci informacji. najnizej ocenione w tym wzgledzie
media - zaréwno krajowe jak i regionalne. Zawirowania dotyczace informacji wy-
nikaja przede wszystkim z czgsto zmieniajacego si¢ prawa, w tym aktéw wykonaw-
czych dotyczacych odnowy wsi, a takze z niejednoznacznych ich interpretaciji.

Czas jaki potrzebny byl/jest osobom opracowujacym dokumentacje wnioskow
(i zalacznikéw, w tym projektéw technicznych, kosztoryséw i in.) byl niewspot-
miernie dluzszy niz oglaszane bez wystarczajacego wyprzedzenia terminy nabo-
réw. Natomiast procedury oceny wydluzaly si¢ w nieskoniczonos¢, pozostawiajac
wnioskodawcdéw w niepewnosci co do mozliwosci zrealizowania projektu, prawi-
dlowosci zakwalifikowania kosztow, a takze dochowania harmonogramu. Proce-
dury zdominowaly ide¢ odnowy wsi — jak stusznie wspomniano w komentarzu do
jednej z ankiet — i staly si¢ niszczycielska sila dla wartosciowego aspektu, jakim
jest wola do oddolnego dzialania w sofectwach. Niecate 60% uznalo je za dos¢
skomplikowane, a dalsze 12 za zbyt szczegélowe, stanowczo nadajace si¢ do zmia-
ny. Wyniki te wskazuja, ze w tej kwestii jest wiele do poprawienia (ulatwienia),
w szczegdlnosci majac na wzgledzie przyszly okres programowania i srodki jakie
beda dostepne na projekty Odnowy wsi po roku 2013.

Skutecznos¢ pozyskiwania dotacji obliczona szacunkowo w artykule, wzrasta-
jaca z 78,5 (dla SPO) do 96% (dla PROW) to wyniki bardzo dobre, w szczegdl-
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nosci gdy uwzglednimy fakt, Ze powodem odrzucenia wnioskow byto najczesciej
wyczerpanie srodkéw finansowych, a dopiero w dalszej kolejnosci problemy for-
malne zwigzane z dokumentacjg lub rezygnacje wnioskodawcow. Cieszy réwniez
wzrost tego wskaznika, co §wiadczy o tym, ze JST wyspecjalizowaly sie w pozy-
skiwaniu $rodkéw ze zrodet zewnetrznych i jedynym problemem na drodze do
otrzymania dotacji s3 przyjete kryteria regionalne badz ograniczenia budzetowe.
Skutecznos¢ pozyskiwania dotacji z funduszy regionalnych jest w badanej grupie
nizsza (82,5%), ale nalezy pamieta¢, ze konkurencja o te srodki jest najczesciej
duzo wiegksza niz w programach UE, zatem i ten wskaznik nalezy postrzegac jako
bardzo wysoki.

Samorzady postrzegaja Odnowe wsi w duzej mierze jako kolejny program,
pomagajacy im realizowa¢ zadania z zakresu infrastruktury wiejskiej. Niewiele
respondentéw kojarzy ja z potencjalem spotecznym czy zachowaniem dziedzic-
twa kulturowego wsi. Tymczasem celem nadrzednym Odnowy wsi jest poprawa
jakosci zycia na obszarach wiejskich, a ta wynika nie tylko ze stanu infrastruktury,
ale takze z zasobdw, ktore w polgczeniu z infrastrukturg dadza podstawe do za-
dowolenia mieszkancéw z ich srodowiska Zycia. Zrozumialg jest daznos¢ JST do
sfinansowania inwestycji drogowych, ktérych nie udalo si¢ sfinansowac z innych
zrodel, wszak to tez jest ,,odnawianie wsi”. Jednak Odnowa wsi, jako program, nie
obejmuje tego typu inwestycji. Spektrum rodzajéw projektow,jakie gminy uznaja
za istotne, a ktérych nie mozna finansowa¢ w ramach Odnowy wsi jest szerokie
i obejmuje wiele istotnych element6w. Lista ta powinna by¢ tez impulsem dla oséb
odpowiedzialnych za programowanie tego dziatania na lata 2014-2020.
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ODNOWA WSI W OPINII JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych kreowania i wdrazania
projektéw Odnowy wsi na polskich obszarach wiejskich, przeprowadzonych w 2010 r. przez
pracownikéw poznanskiego Oddzialu CDR w Brwinowie. Badaniami objeto Jednostki Sa-
morzadu Terytorialnego w wybranych wojewddztwach, zatem wynik ankietyzacji jest opar-
ty o punkt widzenia gmin na tego typu inicjatywy. W pierwszej czesci opracowania (druga
cze$¢ zamieszczona zostanie w kolejnym numerze kwartalnika) poruszono kwesti¢ dotych-
czasowych doswiadczen gmin we wdrazaniu projektow i pozyskiwaniu dotacji krajowych
oraz pochodzacych ze zrédet UE, w tym odniesiono si¢ do ilosci zrealizowanych dziatan,
kwestii proceduralnych, a takze do procesu powstawania tzw. Planéw Odnowy Miejscowo-
$ci, ktére opracowywane sg przez mieszkancow sotectw, w ktérych realizowany ma by¢ dany
projekt. Badania koncentrowaty si¢ na problemach jakie pojawiaja si¢ na kazdym etapie kre-
owania, wdrazania projektéw oraz na trudnosciach zwigzanych z pozyskiwaniem wsparcia
finansowego.
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THE VILLAGE RENEWAL IN THE OPINION OF LOCAL COMMUNITIES
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SUMMARY

Article presents the results of survey research conducted in 2010 by the staff of The
Agricultural Advisory Centre in Brwinéw, Poznan Branch, on the creation and implemen-
tation of Village Renewal projects (Pol. “Odnowa wsi”) in Polish rural areas. Survey cov-
ered Polish local self-government units (Gminas) in chosen regions (voivodeship level),
therefore the results of the research reflect their point of view on this kind of local projects.
First part of the article (second part will be presented in the next edition of the maga-
zine) presents the issues of to date experiences in the implementation of Village Renewal
Project in Polish Gminas including procuring national and EU financial support. Article
refers to the number of implemented initiatives and investments as well as to the proce-
dures related to the application for the financial support. It describes also the process of
the preparation of so-called “Village Renewal Plans” (Pol. “Plan Odnowy Miejscowosci”),
which are elaborated by the inhabitants of particular village, where the project is placed.
The research was focused on the problems which turn up on the every stage of creation
and implementation of Village Renewal projects and on the difficulties related to the ap-
plication for the financial support.
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