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1. Wstep

Wspolczesne systemy wsparcia doradczego sa efektem wielu wiekow ewolucji
réznych form upowszechniania wiedzy rolniczej oraz ponad 160 lat przeksztalcen
instytucjonalnych form doradztwa rolniczego. W wielu krajach, o ktérych moz-
na powiedzie¢, ze sg przykladem skutecznego rozwoju gospodarczego obszaréw
wiejskich i calej sfery agrobiznesu, rozwingly si¢ systemy wsparcia doradczego.
Poczatkowo byly to niesformalizowane sposoby przekazywania wiedzy o me-
todach i sztuce prowadzenia produkcji rolniczej. Nastepnie zaczety powstawaé
formalne podstawy dla profesjonalizacji doradztwa rolniczego i tworzenia grupy
zawodowej pracownikow zajmujacych si¢ wylacznie doradzaniem rolnikom. Po-
czatki i ewolucja instytucjonalnych form doradztwa rolniczego w réznych krajach
jest nieco odmienna, stad tez obecnie mamy do czynienia z réznymi formami
organizacyjnymi systemow wsparcia doradczego w poszczegolnych krajach. Jak
wskazuje Kania [2007], w najbardziej rozwinigtych gospodarczo panstwach na-
stepuje stopniowy proces komercjalizacji ustug doradczych. Przyczyna tego jest
zapewne kilka czynnikow, wérdéd ktérych nalezy wymienic¢ przede wszystkim: ro-
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sngce wymagania rolnikéw korzystajacych z doradztwa, swobode konkurencji na
rynku ustug doradczych w krajach o gospodarce rynkowej, rosnaca zamozno$¢
rolnikéw powodujaca wigksze mozliwosci sfinansowania porad, brak mozliwosci
$wiadczenia ustug doradczych w pelnym zakresie przez systemy panstwowe oraz
ich ograniczong efektywnosc.

Analizy ewolucji doradztwa rolniczego zostaly wykonane w oparciu o studia
literaturowe dotyczace procesu rozwoju systemow doradczych w $wiecie. Zostaty
przedstawione wyzwania doradztwa rolniczego w polaczeniu z przegladem histo-
rycznym doradztwa i jego poczatkami wywodzacymi sig ze starozytnej Mezopo-
tamii i Chin. Zaprezentowano udoskonalanie systeméw doradztwa w Europie na
poczatku XIX wieku oraz w Stanach Zjednoczonych w péznych latach XIX i na
poczatku XX wieku. Przeglad konczy analiza wspoélczesnych, nowoczesnych form
wsparcia doradczego funkcjonujacych od lat osiemdziesigtych XX wieku, z wyko-
rzystaniem technologii informatycznych oraz ich komercjalizacji.

2. Historia powstania doradztwa rolniczego

Zmienno$¢ w sposobie dostarczania waznych informacji rolnikom istniala
zanim powstaly wspdlczesne zinstytucjonalizowane systemy doradztwa rolnicze-
go. Natrafiono na $lad najstarszego znanego przykladu doradztwa z okoto 1800
roku przed nasza era w Mezopotamii. Na glinianych tablicach wyryto uzytecz-
ne informacje i rady dla rolnikéw na temat nawadniania upraw i zapobiegania
inwazji szczuréw. Takze hieroglify wyryte na kolumnach egipskich zawieraja
porady na temat sposobdw uniknigcia szkéd w uprawach z powodu wylewow
Nilu. Najwczesniejsze teksty rolnicze pochodzg z antycznej Grecji i cywilizacji
Fenickiej, ktére w pozniejszym czasie zostaly zaadaptowane przez Rzymskich pi-
sarzy. Kilka facinskich tekstow napisanych w okresie pomiedzy II wiekiem przed
nasza erg, a IV wiekiem naszej ery, udzielajacych porad z zakresu praktycznych
doswiadczen hodowlanych, miato na celu pomdc Rzymianom utrzymac majatki
i poprawi¢ dochody. W Chinach pierwsze formy doradztwa rolniczego rozwija-
ly sie¢ mniej wigcej w tym samym czasie. Od VI wieku przed nasza erg pomoc
w rozpowszechnianiu informacji i do$wiadczen w dziedzinie rolnictwa stala si¢
problemem dla panstwa, gdyz dochody opieraly si¢ w znacznej mierze na opodat-
kowaniu produkcji rolnej. Najstarszy zachowany chinski tekst pochodzacy z XVI
wieku naszej ery: ,,Istotne techniki dla chtopstwa” nauczat wiascicieli ziemskich,
ze moga osiagna¢ zyski przekazujac najemcom porady efektywnego zarzadzania
gospodarstwem. Kolejne chinskie rzady w dalszym ciagu organizowaly i promo-
waly rozpowszechnianie informacji rolniczych, badan i edukacji, zdajac sobie
sprawe jak wazne jest dobrze prosperujace doradztwo w osigganiu jak najwiek-
szych korzysci z dziatalnosci rolniczej [Jones, Garforth 1997].
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W 1827 roku pojecie doradztwa ciagle bylo na etapie rozwoju, a organizacje
w Wielkiej Brytanii (np. ,,Towarzystwo Rozpowszechniania Przydatnych Infor-
macji’) zmierzaly do przekazywania informacji wszystkim grupom w spofeczen-
stwie, zwlaszcza tym, ktdre nie byty w stanie skorzysta¢ z innego zrodta lub wola-
ty uczy¢ si¢ same. Starano si¢ przekazywac informacje przygotowujac publikacje
o niskim koszcie wytwarzania i pomagajac w zalozeniu lokalnych komitetéw na
terenie calego kraju, w celu ulatwienia dostepu do informacji. Ta praktyka umoz-
liwita drukowanie i rozprowadzanie praktycznych przewodnikéw i poradnikéw
dotyczacych nowych odkry¢ i nowosci z zakresu rolnictwa na znaczng skale [Jo-
nes, Garforth 1997].

Dopiero w 1840 roku w Wielkiej Brytanii zostalo zanotowane powszechne uzy-
cie terminu ,,extension” [Van den Ban, Hawkins 1996, s. 7]. Przyjmuje si¢, Ze pierw-
szy 6wczesny system doradztwa rolniczego powstal w latach 1845-1851 w Irlandii
w wyniku zarazy ziemniaczanej, ktéra zniszczyla plony w Irlandii. W 1847 roku
brytyjski wicekrdl w Irlandii, hrabia Clarendon zaapelowal do Krélewskiego Towa-
rzystwa Poprawy Rolnictwa o powotanie doradcéw rolniczych, ktérych zadaniem
mialo by¢ podrézowanie do najbardziej narazonych na niebezpieczenstwo terenow
rolnych, zwlaszcza wlascicieli malych gospodarstw, aby poradzi¢ im, w jaki sposob
moga poprawi¢ praktyki rolnicze i uprawia¢ inne rosliny, oprécz ziemniakéw. Przez
cztery lata istnienia tego programu praca tych objazdowych doradcéw rolniczych
byta finansowana przez wlascicieli ziemskich z darowizn i w okofo 50% z funduszy
zarzadzanych przez rzad [Jones, Garforth 1997]. W polskiej literaturze przyjmo-
wano dotychczas za poczatki profesjonalnego doradztwa powotanie, w 1860 roku
przez Krolewskie Dunskie Towarzystwo Rolnicze, konsultanta w zakresie mle-
czarstwa. Byl to pierwowzor doradcdw, ktdrzy nastepnie byli powolywani w Da-
nii i innych krajach Europy, stanowiac podstawe do uksztaltowania si¢ odrebnej
profesji doradcy rolniczego. Na ziemiach polskich zas poczatki upowszechniania
i doradztwa zwigzane byly z dzialaniem Towarzystwa Rolniczego w Wielkopolsce,
gdzie w koncu XIX wieku zatrudniono wedrownych nauczycieli, ktorzy wygtaszali
rocznie okofo 100-150 pogadanek dla rolnikéw [Maziarz 1984, s.32].

Pomyst powotywania doradcéw rolniczych, ktérzy podrézowali do spoteczno-
$ci wiejskich w celu edukacji i rozpowszechniania informacji byt dalej rozwijany
w Niemczech. Wprowadzono system ,Wanderlehrer”, w miesigcach letnich podroé-
zowano do wiejskich spotecznosci w celu wygtaszania wyktadow i pokazéw, w mie-
sigcach zimowych uczono w szkotach rolniczych. Model ten rozprzestrzenit si¢ na
wiele uprzemystowionych krajéw w Europie w okresie p6znego XIX wieku, stymu-
lujac tworzenie lokalnych systeméw doradztwa rolniczego [Jones, Garforth 1997].

Kazdy kraj do koncepcji doradztwa dodat swoje indywidualne zmiany, istnieje
jednak szereg warunkow, ktére musiaty by¢ spetnione, aby rozwing¢ system do-
radztwa rolniczego:
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o funkcjonowanie prawa, ktore uznaje warto$¢ prac doradczych i mozliwo$¢
ich kontynuowania,

o powolanie organu administracyjnego nadzorujacego dzialania w zakresie
upowszechniania informacji,

« zorganizowanie i gromadzenie informacji na temat innowacyjnych praktyk
rolniczych oraz wynikéw badan naukowych,

o wyznaczenie grupy nauczycieli i doradcéw rolnych do podrézowania na
obszary wiejskie, w celu zaangazowania rolnikéw do uczestniczenia w ich
lokalnych spolecznos$ciach w prezentacjach i rozmowach na temat nowych
i ulepszonych praktyk rolniczych,

» wsparcie finansowe dla pracownikéw doradztwa w calosci lub czesciowo
pochodzace z funduszy publicznych [Jones, Garforth 1997].

W XVIII i XIX wieku w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych rozpoczety wzmo-
zong dzialalno$¢ towarzystwa rolnicze, podobne do tych zalozonych w Europie.
Towarzystwa te umozliwialy dostep do nieoficjalnej edukacji, korzystajac z umie-
jetnosci i wiedzy swoich cztonkéw w celu rozpowszechniania informacji na ob-
szarach wiejskich. Wigkszos¢ wczesnego doradztwa byla prowadzona za posred-
nictwem tych towarzystw rolniczych [Blackburn, Vist 1984].

Ustawa z 1862 roku (Morrill Act) uwazana jest za jeden z najbardziej znacza-
cych aktéw prawodawstwa w zakresie rozwoju doradztwa rolniczego w historii
Stanéw Zjednoczonych. Polozyla ona podwaliny do powotania ogdlnokrajowe-
go systemu badan naukowych w dziedzinie rolnictwa i edukacji. Postanowienia
w niej zawarte przyznawaly kazdemu stanowi ziemie nalezace do tej pory do pan-
stwa, a zyski z ich sprzedazy byly przeznaczone na tworzenie i finansowanie pan-
stwowych uczelni z kierunkami rolniczymi i mechanicznymi [Cash 2001]. Dota-
cje te przyczynily si¢ do promowania dwczesnie przyjetej koncepcji zakladajacej,
ze edukacja powinna by¢ dostepna dla kazdego [Blackburn, Vist 1984].

W tym okresie zaobserwowano szczegélnie szybki rozwoj ustug doradczych
na amerykanskim Zachodzie, gdzie utworzenie centréw edukacji rolniczej, do-
stepnych dla ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie, uznano za wazny krok na
drodze do ulatwienia procesu osiedlania i samowystarczalno$ci na tych terenach.
Wplynelo to na sprawniejsze przekazywanie informacji rolniczych do nowo po-
wstatych terenéw wiejskich, szczegoélnie w czasie, gdy przekazywanie wiadomosci
byto kosztowne i powolne [Cash 2001].

Powolana do Zycia w 1914 roku nowa ustawa (Smith-Lever Act), uformowala
niepowtarzalne partnerstwo pomiedzy Federalnym Biurem Doradztwa w Mini-
sterstwie Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych (Federal Extension Office in the
United States Departament of Agriculture USDA), a Stanowa Spéldzielnig Do-
radczg (State Cooperative Extension Offices) z siedzibg w Lad-Grant Collage. Re-
zultatem tego partnerstwa bylo ustanowienie Spétdzielczego Serwisu Doradztwa
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(Cooperative Extension Service CES) [McKenna 1987]. Giéwna funkcja CES byto
rozpowszechnianie informacji i umozliwienie dostepu do edukacji ludziom, kté-
rzy nie byli zarejestrowani na panstwowych uczelniach. W ciggu swojego istnienia
CES spelnial rézne funkcje w spolecznosciach rolniczych Standéw Zjednoczonych.
Jednak gléwnie wspdlnie z Uniwersytetem Land-Grant odgrywal istotna role
w rozwoju programéw edukacyjnych opartych na problemach i mozliwosciach
stojacych przed rolnikami. CES jest ogélnie uznawany za najwiekszy pozauczel-
niany system nieformalnej edukacji na $wiecie [Blackburn, Vist 1984].

3. Wspolczesne zmiany zachodzace w ksztaltowaniu si¢ systemow
wsparcia doradczego

Od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku zaobserwowano wazne zmiany
na calym $wiecie w zakresie relacji panstwowych i prywatnych ustug doradztwa
rolniczego, gléwnie w finansowaniu i dostarczaniu ustug doradczych do zaintere-
sowanych rolnikéw. Znaczne zmiany w panstwowych instytucjach odpowiedzial-
nych za doradztwo rolnicze sugeruja, iz rzady chcialy odizolowac si¢ od pelnie-
nia waznej roli w dostarczaniu porad i serwiséw informacji rolnikom. Literatura
rolnicza koncentruje si¢ na zmianach, ktore zaszty w Ameryce Potudniowej, lecz
sity powodujgce te zmiany oraz ich efekty byly widoczne rowniez w Ameryce Pot-
nocnej [Kidd i inni 2000].

Sposrdd kilku sit napedowych tych zmian, by¢ moze jedng z najbardziej zna-
czacych bylo state obnizanie budzetéw operacyjnych przeznaczonych na finan-
sowanie panstwowego doradztwa rolniczego. W duzym stopniu wynikalo to
z krytyki instytucji publicznych odpowiedzialnych za doradztwo, wskazywano
bowiem, ze ich programy s3 niezwigzane z rzeczywistymi potrzebami rolnikow
i sektora rolnego jako calosci. Powstalo przekonanie, ze instytucje publiczne s3
niezdolne do wlasciwego wykorzystania dostepnych srodkéw, a skuteczne do-
radztwo wymaga kompetentnego doradztwa oraz szybkiego dostepu rolnikéw do
porad i informacji [Anderson, Feder 2004]. Instytucje panstwowe byly traktowa-
ne jako nieskuteczne i biurokratyczne, zbyt sztywno i nieodpowiednio reagujace
na potrzeby nowoczesnych rolnikéw, zle zorganizowane, z brakami wykwalifiko-
wanej kadry, materialéw edukacyjnych i z nieuzasadnionymi, wysokimi kosztami
administracyjnymi [Kidd i inni 2000].

Dalsza krytyka panstwowego doradztwa obejmowata: brak odpowiednich
i aktualnych technologii, negatywne ogélne wrazenie spowodowane udzielaniem
niepelnych porad, brak odpowiednich rozwigzan probleméw napotykanych przez
rolnikéw, zauwazalny brak odpowiedzialnosci ze strony personelu doradczego
za efekty porad [Davidson, Ahmad 2003]. Dzieje si¢ tak, gdyz klienci sg coraz
bardziej wyspecjalizowani i zréznicowani, zatem doradzanie staje si¢ coraz trud-
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niejsze dla niewyspecjalizowanego pracownika doradztwa, ktéry ma trudnosci
z poprawnym zidentyfikowaniem ich potrzeb. Rolnicy coraz czesciej potrzebuja
specjalistycznych porad i wielu z nich, znajac odpowiedniego specjaliste, zwra-
ca si¢ bezposrednio do niego, majac przekonanie, ze ogoélny doradca nie bedzie
w stanie im pomoc [Baker 1987, s. 12].

Doradztwo rolnicze w tradycyjnej strukturze dalej bylo krytykowane za li-
niowy, ukierunkowany sposéb przeptywu informacji pomiedzy instytucjami ba-
dawczymi, a rolnikami [Farrington 1995]. Doradztwo zamiast pomaga¢ ludziom
w rozwigzywaniu ich probleméw, jako partner w ramach systemu, stalo si¢ sku-
piskiem biurokratycznych organizacji [Kidd 2000]. Badacze naukowi doradztwa
rolniczego zaczeli odrzuca¢ nieskuteczny model doradztwa, gdzie doradcy byli
tworcami informacji, ktdre pozniej byly ,,dostarczane w postaci informacji do za-
stosowania niespodziewajacym sie tego rolnikom” [Russell 1981].

Poprzez ogolng krytyke panstwowego doradztwa rolniczego stato sie oczy-
wiste, ze era panstwowo administrowanego systemu doradztwa dobiega konca,
a ,rolnicy powinni mie¢ szanse uzyskania porad i mozliwosci, ktérych szukaja od
tych, ktérzy moga im najszybciej i najskuteczniej poméc” [Kidd i inni 2000, s. 95].
W odpowiedzi na wszechobecng krytyke, nieskuteczno$¢ i nieudolnos¢, rzady
w wielu czesciach $wiata zmierzaly do szybkiego wyzbycia sie cigzaru zarzadza-
nia i finansowania doradztwa rolniczego. Ta nagla transformacja i instytucjonalne
uzgodnienia dotyczace panstwowego doradztwa odegraly wazna role w rozwoju
doradztwa prywatnego [Kidd i inni 2000]. Pojawity sie zwlaszcza wieksze szanse
dla matych gospodarstw w uzyskaniu technicznych i biznesowych informacji z in-
nych zrédel niz panstwowe doradztwo [Farrington 1995]. Zakfada sie, ze prywat-
ny sektor specjalistow, wolny od organizacyjnych i politycznych ograniczen, wi-
docznych w publicznie zarzagdzanym doradztwie, nadal bedzie dostarcza¢ ustugi
informacyjne dla rolnikéw w ramach zasad wolnorynkowych. Uwaza sie, ze opar-
ty na mechanizmie rynkowym prywatny sektor jest bardziej zdolny do $wiadcze-
nia ustlug wymaganych przez rolnikéw, przy jednoczesnym bardziej efektywnym
wykorzystaniu dostepnych zasobow [Kidd i inni 2000].

Coraz bardziej widoczne s3 przyspieszone zmiany w organizacji, funkcjach
i strategiach doradztwa rolniczego. Nowo opracowany model doradztwa rolnicze-
go obejmuje przejscie od ,mentalnosci ustugodawcy”, zwiazanej z tradycyjnym
pojeciem doradztwa, skupionej na dystrybucji wczesniej zaplanowanych i okre-
$lonych materialéw, w kierunku ,,mentalnosci uzytkownika’, skupionej na reago-
waniu na potrzeby klienta i zapewnieniu dostgpu do informacji i wiedzy [King,
Boehlje 2000]. Spadek znaczenia publicznego sektora w doradztwie, jako dostaw-
cy informacji rolniczych, nie usunat go catkowicie z mapy doradztwa rolniczego.
Wplyneto to na wzmozone powstawanie nowych uczestnikéw w zmieniajagcym
sie $srodowisku doradztwa. Nalezg do nich: organizacje rolnikéw, spotdzielnie,
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grupy producentéw rolnych (w zakresie zaopatrzenia w odpowiednie srodki do
produkeji: material siewny, pasze, nawozy i srodki chemiczne), osrodki badawcze
i wydzialy uniwersyteckie [Marsh, Pannell 2000].

Ekspansja sektora prywatnego doprowadzita do ulatwionego dostepu do szer-
szej grupy doradcoéw. Kombinacja zwiekszonego dostepu odbiorcéw do informa-
cji, poprzez technologiczne zmiany w polaczeniu z pojawieniem si¢ komercyjnych
dostawcow informacji przyczynita si¢ do zmiany pozycji panistwowego doradztwa
rolniczego. Z pozycji jedynego zrédla informaciji stalo si¢ uczestnikiem (jednym
z wielu) w nowym, konkurencyjnym rynku [King, Boehlje 2000]. Zmiana polity-
ki w sferze panstwowego doradztwa w kierunku zwigkszonej aktywnosci sektora
prywatnego wywarla presje na rzady, aby uzyska¢ wieksza wydajnos¢ i odpowie-
dzialno$¢ w oczach podatnikéw [Marsh. Pannell 2000]. Koncepcja doradztwa do-
tyczacego bezposrednio rolnikéw i pozostajacego tylko obowigzkiem rzadu pan-
stwowego jest obecnie postrzegana, jako przestarzala [Farrington 1994]. Nowe
podejscie do doradztwa wskazuje na to, Ze rolnicy czesto sa gotowi zaplaci¢ za
ustugi doradcze. Gdy wzrasta zapotrzebowanie na informacje i dostep do odpo-
wiednich informacji rolniczych, powinien istnie¢ odpowiadajacy na ten popyt
rozwoj serwiséw obstugujacych rolnikéw [Anderson, Feder 2004]. W kontekscie
reform w doradztwie czesto cytowane s3 pojecia: ,, dobro publiczne” i ,,dobro
prywatne’, jako sposéb okreslenia, ktére ustugi uzasadniajg naktady publicznych
srodkow, a ktére powinny by¢ finansowane z prywatnych $rodkéw. Nastepstwa
wynikajgce ze zmian koncepcji doradztwa rolniczego mozna uja¢ w 5 ponizszych
punktach:

« niezaleznie od tego, czy najlepsze ustugi sa dostarczane lub finansowane
przez sektor publiczny czy sektor prywatny lub poprzez wspolne partner-
stwo pomiedzy nimi, serwis zalezy od charakterystyki informacji i ustugi,

o dostarczenie informacji $cisle zwigzanych z zakupem w rolnictwie (szczegd-
ty produktu, rodzaj i wykorzystanie) jest generalnie w rekach prywatnego
sektora,

« informacje uwazane za specyficzne moga by¢ efektywnie dostarczone wspol-
nym wysitkiem obu sektoréw,

o informacje na temat zarzadzania wspolnymi dobrami (lasy, wspolne pasy
ziemi, woda) o niskiej mozliwosci wykluczenia i wysokiej konkurencyjno-
$ci, sg zwykle najlepiej dostarczane przez rolnicze i charytatywne organiza-
cje,

o tylko wtedy, gdy zagrozenia rynku sa wysokie lub wystepuja stany kleski,
publiczny sektor powinien by¢ odpowiedzialny za finansowanie, tworzenie
i rozpowszechnianie informacji [Anderson, Feder 2004].

W ramach nowej koncepcji panstwowe doradztwo, kierujac si¢ zasadg maksy-

malnej wydajnosci, odsuwa na dalszy plan porady produkcyjne i technologiczne,
skupiajac si¢ na obszarach w niedostatecznym stopniu obstugiwanych przez pry-
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watny sektor. Skupia si¢ takze na dlugoterminowej stabilizacji i ochronie zasobow
naturalnych, dostarczaniu informacji i serwiséw rolnikom znajdujacym si¢ na
szczegolnie odlegtych obszarach i pracg z najbardziej poszkodowanymi grupami
w spoleczenstwie [Kidd i inni 2000; Marsh, Pannell 2000].

Sektor prywatny nie tylko zwiekszyt swoja role w dostarczaniu informacji i po-
rad rolnikom w ciggu ostatnich dwudziestu, trzydziestu lat, ale takze ma wigkszy
wplyw na okreslanie priorytetéw w polityce rolnej i badaniach naukowych [Lacy
2001]. Zmiany w doradztwie pomogly instytucjom panstwowego doradztwa lepiej
skoncentrowac¢ sie na badaniach i przyczynity si¢ do wykorzystania przez sektor
prywatny nowych handlowych nisz. Struktura ta stworzyla wiele obaw i niepoko-
jow. Obawy te szczegdlnie dotycza jakosci generowanych informacji i zaufania do
rozpowszechnianych porad. Oba systemy publiczny i prywatny moga mie¢ rézne
priorytety badan i celéw oraz rézne podejscia do ich osiggniecia [Lacy 2001].

Sektor prywatny, czesto bardziej zainteresowany zdobywaniem wigkszego
udzialu w rynku, ma tendencj¢ do krétkoterminowych celow gospodarczych oraz
pracy z wynikami badan z zapewniong prywatnosciag w ramach ochrony praw
wlasnosci intelektualnej. Ten rosngcy trend w kierunku zastrzezonych informacji
zawiera potencjalne ograniczenia dotyczace udostepniania i przekazywania waz-
nych informacji rolnikom [Boone, Meisenbach, Trucker 2000]. Prywatny sektor
chce, aby badania i doradztwo rozwijaly si¢ w kierunku wigkszego wykorzystania
nawozow, herbicydow, pestycydow i rozmnazania zastrzezonych odmian materia-
tu siewnego. Organizacje rzadowe jednak mogga ustali¢ priorytety, ktore przewi-
dywac¢ beda badania i rozwdj nowych odmian nasion, nieszkodliwych dla srodo-
wiska i takich, z ktérych wytworzona zostanie bezpieczna zywnos¢ [Lacy 2001].
Ponadto przedsigbiorstwa, bedace dostawcami dla rolnikéw, czgsto zatrudniajg
agronomow i specjalistow zywienia zwierzat. W polaczeniu z zespolem sprzeda-
zy i marketingu sg oni odpowiedzialni za badania, rozwoj dziatalnosci doradczej
i udzielanie porad indywidualnym klientom. Informacje i porady uzyskane przez
rolnikdw z prywatnego sektora zazwyczaj wigzg si¢ takze z dokonaniem zakupow
od tych prywatnych dostawcéw [Marsh, Pannell 2000]. Doradztwo firm obstu-
gujacych rolnictwo jest zatem ustuga dodatkows, oferowang jako uzupelnienie
sprzedazy swoich produktéw. Celem jest zapewne zwigkszenie sprzedazy poprzez
oferowanie dodatkowego serwisu doradczego i zwigzanie klientéw na stale, dzigki
zwiekszeniu zadowolenia rolnikéw z kompleksowej obstugi.

4. Nowoczesne technologie w dzialalnosci doradczej dla rolnikow

W wyniku rewolucyjnego postepu w telekomunikacji i technologii kompute-
rowej, kraje rozwiniete majg teraz natychmiastowy dostep do réznych informacji
i baz danych z calego $wiata [Russell 1981]. Niektorzy twierdza, ze szybki rozwdj



Ewolugja systemow wsparcia doradczego na $wiecie ... 21

Technologii Informacyjno-Komunikacyjnych (ICTs) byt przyczyng ostatecznego
upadku tradycyjnego modelu doradztwa. Jedna z gléwnych korzysci z rozwoju
technologii jest umozliwienie dotarcia do wigkszej populacji w bardziej wygodny
i mniej kosztowny sposob. W przesztosci moglo to by¢ wykonane tylko przez dro-
gich specjalistow w okreslonych, niewygodnych dla klientéw lokalizacjach. Szcze-
golne znaczenie maja takie aplikacje jak: internet, poczta elektroniczna, biuletyny
i serwisy informacyjne. Na konkurencyjnym rynku powodzenie zalezy od wiedzy
i dostosowania do zmieniajacych si¢ potrzeb klientéw. Wiele oséb jest przekona-
nych, ze ustugi doradcze bedg dostarczane do rolnikéw w coraz wigkszym stopniu
za posrednictwem szybko rozwijajacych si¢ technologii [King, Boehlje 2000]. Bio-
rac pod uwage szybkos¢ dostarczenia informacji do wielu klientéw w tym samym
czasie oraz nieograniczony zasieg przekazywanych serwiséw informacyjnych po-
przez tworzone bazy danych, doradztwo przez serwisy udostepniane w zasobach
przesytanych poprzez intenet ma coraz wigksze znaczenie. Jedyne ograniczenie
dotyczy dostepu do sieci (w krajach najbardziej rozwinigtych nie stanowi to ba-
riery) oraz dostepu do adreséw baz danych oferujacych niezbedne informacje,
a takze wyposazenia technicznego i umiejetnosci postugiwania si¢ technologiami
informatycznymi (w krajach mniej rozwinietych). Taka sytuacja stwarza rdwniez
rynek dla firm tworzacych i udostepniajacych bazy danych dla §wiadczenia ustug
doradczych.

Prywatne organizacje doradcze uznaly warto$¢ wlasnych baz wiedzy, a nie tyl-
ko zdobywanie i adaptowanie informacji naptywajacych z instytucji publicznych.
Czesto za posrednictwem nowych technologii komunikacyjnych zainteresowani
uzyskuja dostep do grupy ludzi o podobnych potrzebach i zainteresowaniach, co
wiaze si¢ z dostepem do wielu cennych i praktycznych informacji [King, Boehlje
2000]. Jednak wielu krytykéw uwaza, iz zbytnie skupianie si¢ na elektronicznym
dostarczaniu informacji i ustug moze by¢ bledne zwlaszcza, gdy w wyniku tego
mniej informacji jest udostepnianych w konwencjonalny sposéb. Elektronicz-
ne serwisy informacyjne wydaja sie by¢ odpowiednim no$nikiem dostarczania
informacji wymagajacych biezacego aktualizowania, takich jak: informacje do-
tyczace zarzadzania gospodarstwem rolnym, informacje rynkowe na temat cen
towarow czy warunkéw pogodowych. Lecz dla innych rodzajéw informacji, mie-
dzy innymi dotyczacych technologii w agronomii, zwlaszcza produkcji polowej
i chowie zwierzat gospodarskich, internet wydaje si¢ by¢ mniej uzyteczny [Marsh,
Pannell 2000].

Internet na calym $wiecie stal si¢ jednym z najbardziej popularnych sposobéw
komunikacji miedzy ludzmi, stuzac do wysytania wiadomosci oraz dostgpu do
serwisow i baz danych zawierajacych rézne zasoby informacji. Rola i wykorzysta-
nie tego $rodka, jako jedynego zrdédia informacji nadal nie jest oczywista [Boone
2000]. Internet jest cennym zrédlem informacji dla niektdrych, lecz wigkszo$é



22 Justyna Dorofiejczuk-Paradny, Stawomir Zawisza

rolnikéw nadal polega na kontaktach miedzyludzkich i publikacjach dotyczacych
rolnictwa dla zaspokojenia swych potrzeb [Claussen 2005]. Rolnicy na obsza-
rach wiejskich czgsto zyja w wiekszej izolacji niz zatrudnieni w innych zawodach.
W wyniku tego cenig sposoby pozyskiwania informacji, ktore zapewniajg rowniez
kontakt spoteczny. Istnieje duze prawdopodobienstwo odrzucenia technologii
mogacych dziata¢ na rzecz dalszego zmniejszania kontaktow z ludzmi. Wydawa-
toby sie, ze rolnictwo, jako styl zycia wraz z powaznymi brakami w bazie teleko-
munikacyjnej na obszarach wiejskich, wesprze internetowa komunikacje. Tak si¢
jednak nie stato, bowiem zanotowano slabe przyjecie elektronicznego doradztwa
jako cennego zrédla informacji [Marsh, Pannell 2000].

W centrum zainteresowania doradztwa rolniczego istnieje idea komunikacji,
jako srodka poglebiajacego zrozumienie i zastosowanie nowych idei i technologii.
Naukowcy zwigzani z rolnictwem, opierajac si¢ na wiedzy specjalistycznej wy-
bieraja tematy badawcze z potencjalnymi odkryciami naukowymi, ktére moga
mie¢ istotny wpltyw na produkeje. Prowadzg badania w stacjach badawczych, kto-
re s3 pozniej replikowane w réznych miejscach. Na podstawie tych doswiadczen
pracownicy naukowi formuluja zalecenia, ktdre sa przekazywane pracownikom
doradztwa rolniczego w celu rozpowszechnienia ich wéréd rolnikow. Najbar-
dziej nowatorscy rolnicy pierwsi przyjmuja nowe technologie [Kaimowitz 1991,
s. 103]. W tradycyjnym modelu zwiazek doradcy z rolnikiem istnieje na zasadzie:
doradca w roli eksperta, a rolnik na pozycji stuchacza, odbiorcy informacji [Le-
euwis 2004, s. 23]. Liniowe podejscie do doradztwa przedstawia przeplyw infor-
macji w jednag strong, od naukowcow do rolnikéw. Jednak odbiorcy informacji
nie zawsze oczekujg informacji przewidywanych przez doradcédw. Liniowy model
nie pozwala na udzial rolnikéw w doswiadczeniach i tworzeniu nowych techno-
logii, s3 oni raczej biernymi odbiorcami i uzytkownikami jednorodnych pakietow
technologii. Zauwazono, iz cz¢sto nietechniczne czynniki maja wpltyw na przyj-
mowanie innowacji przez rolnikéw, nie branie pod uwage odmiennosci produk-
¢ji rolniczej na réznych obszarach, plci rolnikéw oraz innych czynnikéw nie jest
skuteczne z punktu widzenia procesu doradczego [Davison, Ahmad 2003]. Spo-
wodowalo to poszukiwanie innych rozwiazan, ktére wyeliminujg powyzsze ogra-
niczenia. Wazne bylo umieszczenie perspektywy ,,systemu doradztwa rolniczego”
w poszukiwaniach skutecznego doradztwa. Wzroslo zainteresowanie aspektami
kulturowymi srodowisk rolniczych, stylem zycia, $wiatopogladem, zapotrzebowa-
niem na informacje. Gospodarstwa rolne staty sie cze$cig dynamicznego systemu,
zwigzanego ze spolecznoscia, edukacja, marketingiem, polityka rzadu itp. [Boone
1989]. Koncepcja systemu wiedzy rolniczej i informacji (Agricultural Knowledge
and Information System - AKIS) wprowadzona przez Niels Roling definiowa-
na jest jako zbidr organizacji rolniczych lub oséb i powigzan miedzy nimi. Biora
one udzial w procesach takich jak wytwarzanie, transformacja, przechowywanie,
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pobieranie, integracja, dyfuzji, wykorzystanie wiedzy i informacji w celu podej-
mowania decyzji, rozwigzywania probleméw i wprowadzania nowosci [Roling
1987]. System integruje rolnikéw, badaczy naukowych, wyktadowcéw i doradcow
do wykorzystania wiedzy i informacji dla réznych Zrédet w celu usprawnienia
produkcji rolniczej i poprawy warunkow zycia mieszkancow wsi.

Literatura opisuje zmiany w doradztwie rolniczym z tradycyjnego modelu,
z jednym zrodtem informacji, w kierunku modelu zdominowanego przez wielu
prywatnych dostawcow informacji. Faktem jest, ze rolnicy maja dostep do infor-
macji zwigzanych z zarzadzaniem gospodarstwem z coraz wigkszej liczby zZrédet.
Nowsze badania potwierdzajg wzrost réznorodnych zrédet dostepnych dla rolni-
kow, szczegdlnie w zakresie doradztwa prywatnego. Interakcja wielu czynnikéw:
wielko$¢ gospodarstwa, wiek rolnikéw, doswiadczenie, typ gospodarstwa, poto-
zenie geograficzne, podejscie do zarzadzania okreslaja wybor zrodta informacji.
W przeszlosci wiele informacji pochodzito z pafistwowego doradztwa i uniwersy-
teckich placowek. W éwczesnych czasach pojawilo sie wiele prywatnych placéwek
pelnigcych te role, starajac si¢ rozprowadza¢ informacj¢ w najbardziej efektyw-
ny sposob, poprzez biuletyny informacyjne, konsultantéw, przedstawicieli han-
dlowych czy komputerowe bazy danych [Ford, Babb 1989]. Rolnicy generalnie
jednak preferuja miedzyludzkie kontakty, niz korzystanie z samych pisemnych
informacji, baz danych i serwiséw.

Instytucje odpowiedzialne za panstwowe doradztwo rolnicze powinny dazy¢
do zapewnienia wysokiej jakosci serwisow, aby sprosta¢ nowym potrzebom rolni-
kéw. Ze wzgledu na powszechne wystepowanie prywatnych przedsigbiorstw rolni-
czych, rozpowszechniajacych informacje i $wiadczacych ustugi doradcze, wspot-
praca z organizacjami doradztwa panstwowego powinna zapewni¢ dostarczanie
wysokiej jakosci serwiséw do rolnikéw. Badania naukowe i opracowania techno-
logiczne powinny by¢ prowadzone nadal przez panstwowe instytucje i uczelnie
szczegllnie w dziedzinach pomijanych przez prywatny sektor doradztwa [Ford,
Babb 1989]. Stwierdzono, ze wybodr Zrddet informacji, z ktérych korzystajg rolni-
cy zalezy od indywidualnych cech rolnika, wieku, wyksztalcenia, rodzaju i wiel-
kosci gospodarstwa, odlegtosci od zaludnionych terenéw i aglomeracji miejskich.
Lecz mimo istnienia tych korelacji, przewidzenie wyboru zrédla przez rolnika jest
w dalszym stopniu znikome [Solano i inni 2003]. Wykorzystanie publicznych lub
prywatnych zrédet informacji i porad przez rolnikéw zalezy w duzej mierze od
charakteru informacji i typu dostarczanych ustug, ale takze od spoteczno-gospo-
darczej i rolno-ekologicznej sytuacji rolnikéw korzystajacych z ustug [Anderson,
Feder 2004].

Wigkszos¢ autorow w publikowanych badaniach dazy do okreslenia wyborow
zrodel informacji przez rolnikéw, wielu nie byto zarazem w stanie wyjasni¢ moty-
wacji ich wyboru, zwyczajnie stwierdzajac, ze pochodzily one z zaufanych zrodel.
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Sugerowano, iz nalezy zwroci¢ wigkszg uwage na: zrédta informacji, dynamike
przeplywu informacji, mechanizmy promowania, transfer technologii i szkole-
nia [Solano i inni 2003]. Zapotrzebowanie na doradztwo w gospodarstwie mozna
znalez¢ we wszystkich procesach niezbednych do skutecznego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego, od rozpoznania problemu, poprzez dokonanie analizy, do
rozwigzania problemu i koficowej oceny wynikéw [Ohlmer 1992]. Istnieje wie-
le powodow, dlaczego rolnicy preferuja i majg zaufanie do konkretnych zrédet
informacji, lecz s3 to jedynie spekulacje badaczy, nie byli oni bowiem w stanie
uzasadni¢ motywacji wyboru przez rolnika danego zrodta informacji.

Doradztwo rolnicze ma za sobg dlugg historie rozwoju od powstania w XIX wie-
ku. Od samych poczatkow jakos¢ informacji byla jednym z kluczowych elementow
doradztwa rolniczego. Rola sektora panstwowego spada w wyniku redukgji finan-
sowania i kwestionowanej wydajnosci. Instytucje panstwowe $wiadczace ustugi do-
radcze pozostajg w dalszym ciagu gléwnym zrédlem informacji dla wielu rolnikéw,
jednak coraz wigksza role w dostarczaniu informacji rolnikom odgrywaja przedsta-
wiciele sektora prywatnego, organizacje rolnicze oraz internet. Wspotpraca wszyst-
kich tych elementéw jest bardzo istotna w procesie tworzenia systemu doradztwa
rolniczego i w jego prawidtowym funkcjonowaniu [Hulsebosch 2001].

5. Podsumowanie

Obecny stan rozwoju systeméw doradztwa rolniczego jest efektem wielu
dziesigtek lat przemian instytucji doradczych i réznych doswiadczen w realiza-
cji programoéw wsparcia doradczego dla rolnikow. Poczatki doradztwa rolniczego
zwigzane byly gléwnie z dzialalno$cig oswiatowg. Dopiero w dalszych etapach
rozwoju doradztwa rolniczego dzialalnos$¢ o$wiatowo-szkoleniowa stala sie jed-
nym z wielu elementéw aktywnosci organizacji doradczych. Przeksztalcenia orga-
nizacji wspierajacych rolnikéw ustugami doradczymi byly zawsze spowodowane
koniecznoscig dostosowania si¢ do nowych oczekiwan rolnikéw oraz wyzwan ja-
kie niosty przemiany gospodarcze. Poziom rozwoju wsi i rolnictwa byl takze wy-
znacznikiem zadan, celow i programéw doradczych dla rolnikéw. Ewolucja insty-
tucjonalnych form wsparcia doradczego prowadzita do kolejnych etapéw rozwoju
systemow wsparcia doradczego. We wspolczesnych systemach doradczych za-
uwaza si¢ wiele elementéw wypracowanych we wczesniejszych dziesigcioleciach,
ktore tworza podstawy dla nowych form dziatalnodci doradczej. Wydaje sie, ze
ewolucja nieuchronnie prowadzi w kierunku swobody konkurowania pomiedzy
podmiotami doradczymi na rynku ustug dla rolnikéw. Zmniejsza to zarazem role
panstwa w ksztaltowaniu wsparcia doradczego dla rolnikéw, a w zasadzie zmienia
role jaka powinno odgrywa¢ doradztwo panstwowe na konkurencyjnym rynku
ustug doradczych. We wspoélczesnych systemach doradztwa rolniczego zapewne
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jest miejsce dla panstwowych organizacji doradztwa, jak i dla prywatnych ustug
doradczych. Komercjalizacja moze dotyczy¢ gltéwnie tego zakresu dziatalnosci
doradczej, ktdra jest najbardziej podatna na osiagnigcie rynkowych efektéw ze
sprzedazy klientom informacji dajacych szybkie efekty ekonomiczne. Trudno
natomiast spodziewac si¢, aby udato si¢ skomercjalizowa¢ ten zakres dziatan or-
ganizacji doradczych, ktéry przynosi widoczne efekty w dluzszej perspektywie.
Wydaje si¢ zatem, ze jest to ten segment, ktory powinien pozosta¢ w panstwowym
sektorze doradczym, nie znajdzie on bowiem swojego miejsca w dziatalnosci pry-
watnego sektora doradztwa rolniczego.
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STRESZCZENIE

Zaprezentowane analizy ewolucji doradztwa rolniczego zostaly wykonane w oparciu
o studia literaturowe dotyczace procesu rozwoju systeméw doradczych w $wiecie. Zostaly
przedstawione wyzwania doradztwa rolniczego w powigzaniu z przegladem historycz-
nym doradztwa i jego poczatkami wywodzacymi si¢ ze starozytnej Mezopotamii i Chin.
Zostaly one udoskonalone w Europie na poczatku XIX wieku, a osiggnely pelny rozwdj
w Stanach Zjednoczonych w péznych latach XIX i na poczatku XX wieku. Obserwacja
przemian systeméw doradztwa wskazuje na coraz wiekszy udzial prywatnych organizacji
doradczych na rynku ustug dla rolnikéw, zwlaszcza od lat osiemdziesigtych XX wieku.
Jednoczesnie nastepuje zmiana funkcji i zadan doradztwa panstwowego, wobec mniejszej
zdolnoéci do zaspokajania potrzeb doradczych rolnikéw i krytykowanej stabszej spraw-
nosci i zdolnos$ci do racjonalnego gospodarowania publicznymi $rodkami finansowymi.
Przeglad konczy analiza wspdlczesnych, nowoczesnych form wsparcia doradczego z wy-
korzystaniem technologii informatycznych, ktére jak si¢ wydaje nie beda w stanie wyeli-
minowa¢ bezposrednich kontaktéw z doradcami. Specyfika zamieszkiwania w $rodowi-
skach wiejskich, potozonych peryferyjnie, wywoluje u rolnikéw potrzeby utrzymywania
relacji spotecznych. Powoduje to ograniczenie znaczenia udostepniania ustug doradczych
do serwisow internetowych i baz danych z tendencjami zachowania kontaktéw osobistych
z pracownikami instytucji doradczych.
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EVOLUTION OF THE WORLD AGRICULTURAL EXTENSION SYSTEMS - FROM PUBLIC
TO PRIVATE EXTENSION SERVICES
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SUMMARY

In the article there have been presented literature based analyses of agricultural exten-
sion concerning the process of extension systems development in the world. There have
been presented challenges to be coped with by those systems as well as a historical survey
of agricultural extension whose origin dates back to ancient Mesopotamia and China.
Those systems were improved at the beginning of the XIX century, to come to full bloom
in the United States, in the late years of the XIX and the beginning of the XX century. Ob-
servation of extension systems indicates that the offer of private extension has been incre-
asing, especially since the 80s of XX century. At the same time, a shift in function and tasks
offered by the state owned extension companies has been reported as their ability to fulfill
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farmers’ needs, work efficiency and poor management of public financial means came
in for criticism. The survey finishes with an analysis of contemporary extension support
forms using information technologies which appear unable to eliminate direct contact of
counselors with their clients. Specificity of living in peripherally situated rural areas, make
farmers willing to maintain social relations. This means that making extension services
and data bases more available via the Internet is not of primary importance as the farmers
tend to keep personal contact with agents of extension companies.
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