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PRZYGOTOWANIE DORADCOW DO PRACY W OPINII
KIEROWNIKOW TERENOWYCH ZESPOLOW DORADZTWA

1. Wstep

Po ponad sze$ciu latach przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej i korzy-
staniu przez rolnikéw ze srodkéw finansowych dostepnych na modernizacje rol-
nictwa i wspieranie zmian rozwojowych zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw
w dalszym ciggu znajduje si¢ w okresie trudnych przeksztatcen i dostosowywania
do funkcjonowania w warunkach rynkowej konkurencji i globalizacji gospodarki.
Proces ten przebiega dos¢ wolno, uzalezniony jest od wielu uwarunkowan gospo-
darczych, spofecznych i dostepu rolnictwa do innowacji. Rolnictwo i wies$ bez
dziatan wspierajacych, o wtasnych sitach nie beda w stanie sprosta¢ wymogom
innowacyjnej, konkurencyjnej gospodarki $wiatowej [Chylek 2009]. Procesy te
s3 wspierane miedzy innymi poprzez dziatalnos¢ doradcza jednostek doradztwa
rolniczego. Dzialania wspierajace przemiany sg skuteczniejsze, gdy ich inicjatorzy
i realizatorzy sg przygotowani i wyposazeni w wiedze niezbedng do wprowadze-
nia w zycie nowych rozwigzan organizacyjnych, technicznych i technologicznych.

Dla skutecznej dzialalnosci zawodowej doradcédw, wazne jest wlasciwe ich
przygotowanie do kompetentnego wykonywania swojej pracy i przekazywania
rzetelnych informacji rolnikom. Celem analizy bylo okreslenie stopnia przygoto-
wania doradcéw do udzielania rolnikom pomocy doradczej w réznych obszarach
dziatalno$ci jednostek doradztwa rolniczego.

2. Metodyka badan

Materiat zrédtowy do analizy zebrany zostal w miesigcach maj — lipiec 2010
roku. Ankieta skierowana zostala do wszystkich kierownikéw terenowych zespo-
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téw doradztwa rolniczego — razem 312 zespoldw. Zawierala pytania zgrupowane
w nastepujacych obszarach wiedzy doradcow:
1. Pomoc rolnikom i mieszkanicom wsi w korzystaniu z dostepnych srodkéw
finansowych w ramach PROW 2007-2013.

2. Przygotowanie doradcéw do $wiadczenia pomocy doradczej w zakresie

technologii produkeji rolnicze;j.

3. Inne obszary.

4. Kompetencje metodyczne, organizatorskie i komunikacyjne.

Kierownicy terenowych zespotéw doradczych ocenili przygotowanie dorad-
cOw w wymienionych dziedzinach, podajac jaki procent podlegtych doradcow
jest przygotowany w stopniu wystarczajacym, niewystarczajacym lub nie jest
przygotowany do udzielania rolnikom pomocy doradczej w okreslonym obsza-
rze. Kwestionariusz ankiety miat charakter otwarty i ankietowani mogli dopisa¢
inne niz wymienione dziedziny - lecz skorzystali z tej mozliwosci sporadycznie.

Badania miaty charakter anonimowy. Odpowiedzi udzielito 229 kierownikéw
zespolow doradczych. W zespotach doradczych, z ktérych uzyskano odpowiedzi
pracowato 2690 doradcow tacznie z kierownikami zespoléw tj. 70,3% doradcow
i kierownikow zespoléw terenowych w kraju - wedtug analizy zatrudnienia prze-

prowadzonej w czerwcu 2010 roku (Pabich 2010).
Tabela 1

Zatrudnienie doradcow i kierownikow terenowych zespolow doradczych
objetych analiza w poszczegdélnych wojewddztwach

Zespoly doradcze Doradcy zatrudnieni

Lp Wojewddztwo w zespotach doradczych
razem badane razem badane %
1 Dolnoslaskie 26 25 190 169 87,6
2 Kujawsko-pomorskie 19 13 130 73 56,1
3 Lubelskie 22 15 212 148 65,6
4 Lubuskie 12 8 71 47 67,0
5 Lodzkie 18 14 178 151 84,8
6 Matopolskie 18 8 199 65 32,6
7 Mazowieckie 37 20 34 165 48,6
8 Opolskie 11 11 58 58 100
9 Podkarpackie 21 9 227 103 48,6
10 Podlaskie 14 9 166 107 64,4
11 Pomorskie 16 8 115 63 54,8
12 Slaskie 17 10 108 66 61,6
13 Swietokrzyskie 13 13 106 106 100
14 Warminsko-mazurskie 19 17 124 104 83,9
15 Wielkopolskie 31 31 352 352 100
16 Zachodniopomorskie 18 18 113 113 100
Razem 312 229 2690 1890 70,3

Zrédto: badania wlasne.
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3. Ocena przygotowania doradcéw do udzielania pomocy doradczej
w opinii kierownikéw terenowych zespolow doradczych

W tabelach od 2 do 5 przedstawione zostaly wyniki badania opinii kierowni-
kow terenowych zespoldéw doradczych dotyczace przygotowania doradcéw w roz-
nych obszarach pracy doradczej. Syntetyczna ocena przygotowania doradcéw do
udzielania pomocy rolnikom w korzystaniu z instrumentéw PROW 2007-2013
wskazywala na najwigksze braki w przygotowaniu do udzielania rolnikom po-
mocy z zakresu dziatan objetych Osia III i IV. Szczegdétowe dane dotyczace dzia-
tan PROW 2007-2013 w pozycjach 6,7,8,9, 11,12,13 tabeli 2 wskazujg réwniez na
braki w przygotowaniu doradcéw do udzielania pomocy doradczej w dziatania
Osi I takich jak: uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci, zakladanie
i prowadzenie Grupy Producentéw Rolnych

Tabela 2

Pomoc rolnikom i mieszkanncom wsi w korzystaniu z dostepnych
$rodkéw finansowych w ramach PROW 2007-2013

Ocena przygotowania (w %)

Lp. Wyszczegélnienie wystarcza- niewystar- brak przy-
jace czajace gotowania
1 Sporzadzanie wnioskéw do dziatah PROW 2007-2013 42,3 17,6 2,5
2 | Osl 66,9 26,2 32
3 | 0sll 62,5 26,6 8,3
4 | Osl 47,0 42,8 6,8
5 | 0sIV 34,4 47,0 14,4
6 | Zakfadanie i prowadzenie Grup Producentéw Rolnych 25,6 36,2 18,0
- prowadzenie szkolen 32,8 444 19,2
- pomoc w przygotowaniu i prowadzeniu dokumentacji 21,8 46,3 30,2
7 Lr}g:é%vg%r;; rs[i\c,\)lws’rawanla i wspieranie rozwoju mikro 36,6 479 146
8 \?/gjduo‘(NL% IIR l)(onsultaqe dotyczace Lokalnych Strategii Roz- 211 444 322
Cztonkostwo i wspétpraca z LGD na rzecz rozwoju ob-
9 | szarbw wiejskich (realizacja zadan wynikajgcych z Lo- 244 47,0 26,7
kalnych Strategii Rozwoju - uczestnictwo w dziafaniach LGD
10 Rgg}gfnorg}/vzvgg&% gg;podarstw do minimalnych wymogow 768 19,5 25
11 Uczestnictwo rolnikéw w systemach jako$ci zywnosci 32,4 49,2 16,4
12 Promocja produktéw lokalnych i regionalnych 40,5 38,2 18,3
13 | Ochrona produktéw regionalnych i tradycyjnych 34,6 41,6 19,0

Zrédto: badania wlasne.

Szczegdtowe dane zawarte w tabeli 3. wskazuja wiele obszaréw (tematdw) pra-
cy doradczej z zakresu technologii produkgji rolniczej, w ktorych potrzebne jest
podwyzszanie kwalifikacji zawodowych doradcéw. Interpretujac dane liczbowe
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zawarte w tabeli 3. nalezy uwzgledni¢, Ze oceniajacy przygotowanie doradcow
kierownicy terenowych zespoléw doradczych musieli dokona¢ oceny przygoto-
wania calego zespolu, w ramach ktorego poszczegolni doradcy specjalizujg si¢
w réznych dziedzinach (kierunkach) produkgji rolniczej, okreslajac stopien przy-
gotowania calego zespolu w odniesieniu do wszystkich wymienionych w tabe-
li tematow. Tak wigc, jezeli kierownik zespotu stwierdza, ze 50% doradcow jest
przygotowanych do realizacji danego tematu szczegdtowego, wowczas ocena ta
moze oznaczaé, ze polowa doradcow specjalizujacych si¢ w danej problematy-
ce jest wystarczajaco przygotowana do udzielania rolnikom pomocy doradczej
z tego zakresu — co w rzeczywistosci jest oceng pozytywng. Tym niemniej polep-
szenie przygotowania doradcéw w zakresie nowoczesnych technologii produkeji
rolniczej i ich efektywnosci ekonomicznej, w polaczeniu z wymaganiami jako-
$ciowymi dotyczacymi ,bezpieczenstwa zywnosciowego” wydaje si¢ niezbedne.
Dla osiagnigcia tego celu potrzebna jest systematyczna wspotpraca z instytutami
naukowo-badawczymi i uczelniami rolniczymi.

Tabela 3

Przygotowanie doradcow do swiadczenia pomocy doradczej w zakresie tech-
nologii produkgji rolniczej

Ocena przygotowania (w%)
Lp. Wyszczegdlnienie wystarcza- niewystar- brak przy-
jace czajace gotowania
Kalkulacje rolnicze, obliczanie nadwyzek bezposrednich,
1 umiejetnosc¢ liczenia kosztow produkcji w rolnictwie, 67,2 26,0 54
optacalno$¢ produkcii
Biznes plan dla potrzeb kredytowych i programéw
2 pomocowych 61,3 29,6 8,1
3 | Analiza ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych 53,3 37,0 8,2
4 | Ocena efektywno$ci ekonomicznej inwestycji rolniczych 479 39,2 10,9
5 | Sporzadzanie planow nawozenia 61,1 29,8 8,5
Rozpoznawanie chwastow i dobor $rodkéw do ich
6 zwalczania 528 38,0 63
Rozpoznawanie chorob i szkodnikéw - dobor srodkéw do
/ ich zwalczania 48,7 46,7 60
8 | Integrowane systemy produkcii rolniczej 38,1 46,7 9,9
Nowoczesne technologie w produkcji sadowniczej (mecha-
9 nizacja zbioréw, ochrona roélin, prace pielegnacyjne) 230 49,7 226
10 | Integrowana ochrona ro$lin 34,7 45,8 13,9
Ochrona $rodowiska przed zanieczyszczeniami
11 pochodzacymi z produkcii rolniczej 66,4 26,2 37
12 | Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego 48,4 38,2 12,1
13 | Przepisy prawne w rolnictwie ekologicznym 45,8 38,8 13,0
14 | Plodozmiany, dobor gatunkéw i odmian 51,4 34,9 10,6
15 | Ochrona ro$lin i zwalczanie chwastow 48,4 37,6 9,8
16 | Potrzeby nawozowe i planowanie nawozenia 52,7 33,6 9,2
17 | Uprawa roslin warzywniczych 40,8 43,0 13,3
18 | Uprawa ro$lin sadowniczych 36,0 458 14,9
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Ocena przygotowania (w%)
Lp. Wyszczegdlnienie wystarcza- niewystar- brak przy-
jace czajace gotowania
19 | Chéw bydta 48,6 38,4 10,1
20 | Chow trzody 48,9 37,3 10,1
21 | Choéw drobiu 39,2 43,4 12,4
22 | Rolnictwo precyzyjne 14,9 38,2 33,8
23 Efektywne technologie produkcji podstawowych
ziemioptodow
- produkcja zb6z 63,4 31,4 41
— produkcja pasz objetosciowych 60,8 33,4 48
— produkcja rzepaku 53,1 39,8 6,2
- produkcja burakéw cukrowych 449 39,8 8,2
— produkcja ziemniakéw 61,8 31,2 41
24 | Ocena jakosciowa pasz objetosciowych 39,8 447 10,6
25 | e by iecnyh, 2ot dae chorbon
27 grazsetgﬁevvavgge francuskiego systemu INRA w zywieniu 18,0 436 336
28 | Odchow cielat i jatowek 10,8 11,6 2,0
29 | Chow ihodowla trzody
— efektywno$¢ produkcji prosiat 53,6 37,7 8,2
— zywienie loch 51,9 38,3 8,0
— zywienie tucznikow 54,8 36,2 7,6
s0 | Wi S, uerzl L ocors s
31 Produkcja biomasy na cele energetyczne 35,8 49,1 13,7
30 Dobra praktyka higieniczna 472 394 10,6

i produkcyjna na poziomie produkciji pierwotnej

7Zrédto: badania wlasne.

W tabeli 4. zamieszczone zostaly tematy (dziedziny), ktére (z wyjatkiem agro-
turystyki) od niedawna staly si¢ lub zaczynajg by¢ przedmiotem szerszego zainte-
resowania rolnikow, a tym samym doradztwa. Mieszczg si¢ rwniez w tym obsza-
rze dzialania rolnikéw podejmowane w celu osiggania dodatkowych dochodéw
w gospodarstwie rolnym.

W opinii kierownikéw zespoléw doradczych wiekszos¢ doradcéw posiada
niewystarczajace przygotowanie lub nie jest w ogole przygotowana do doradzania
w tym zakresie.
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Tabela 4
Inne obszary
Ocena przygotowania
Lp Wyszczegélnienie wystarcza- niewystar- brak przy-
jace czajace gotowania
1 | Aktywizacja zawodowa mieszkancow wsi 432 46,1 8,9
Agroturystyka w gospodarstwie rolnym — rozwo;
e dziatalnosci agroturystycznej, przepisy 49,2 41,3 9.3
3 | Przetwarzanie mleka w gospodarstwie rolnym. 35,5 39,8 22,3
Gospodarstwo rolne z dziatalnoécig przetworcza —
4 wymagania formalne i prawne. 166 51,8 302
Marketing i przygotowanie produktéw do sprzedazy
5w gospodarstwie rolnym. 274 51.9 20,9
Przetwdrstwo rolno-spozywcze na poziomie
6 gospodarstwa (MOL) 147 395 30,7
7 | —Zboza-maka 15,7 45,6 36,4
8 | —Owoce — soki 15,5 45,0 36,4
9 | —Mieso - przerdb wieprzowiny 16,2 454 35,2
Sporzadzanie oceny oddziatywania inwestycji
10 w gospodarstwie rolnym na srodowisko 144 429 39,7
Doradztwo na rzecz organizacji pozarzadowych na
1| obszarach wiejskich 20,2 45,4 31,6
Odnawialne zrodta energii w gospodarstwach
12 rolnych 32,0 49,7 17,8
13 | Biogazownie rolnicze 20,5 471 30,4
14 | Ocena przyrodnicza trwatych uzytkow zielonych 35,0 40,8 20,9

Zrédto: badania wlasne.

Dwie dziedziny z zakresu kompetencji metodycznych i komunikacyjnych,
a mianowicie: doboér oraz stosowanie wlasciwych metod i srodkéw pozyskiwania,
przetwarzania oraz udost¢pniania informacji oraz stosowanie wtasciwych metod
upowszechniania innowacji rolniczych wskazane zostaly jako dziedziny, w kto-

rych przygotowanie metodyczne doradcow jest najmniejsze (tabela 5).

Generalnie jednak przygotowanie metodyczne doradcow zostato duzo lepiej
ocenione przez kierownikéw zespoléw doradczych anizeli wigkszos¢ pozostatych
dziedzin wymienionych w kwestionariuszu ankiety.
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Tabela 5
Kompetencje metodyczne, organizatorskie i komunikacyjne
Ocena przygotowania
Lp. Wyszczegélnienie wystarcza- niewystar- | brak przygo-
jace czajace towania
1 Komunikowanie sie z pojedynczym klientem, grupa 746 191 39
klientow, zbiorowoscig (klientem masowym) ’ ’ ’
Dobér oraz stosowanie wiasciwych form, metod i $rodkéw
2 edukacyjnych 715 218 35
Doboér oraz stosowanie wtasciwych metod i srodkow
3 pozyskiwania, przetwarzania oraz udostepniania 66,3 26,5 3,93
informacji
Stosowanie wtasciwych metod upowszechniania
4 innowacji rolniczych 66,7 26,9 32
5 Planowanie pracy wiasnej 74,5 15,6 1,4

Zrédto: badania wlasne.

4. Udzial doradztwa we wspieraniu rozwoju gospodarstw rolnych

Po przystapieniu do Unii Europejskiej rolnicy w Polsce odczuwajg skutki kon-
kurencji wewnatrz Unii Europejskiej oraz globalizacji rynkéw produktéw rolni-
czych. W tej sytuacji nie moga spodziewac sie¢ istotnych podwyzek cen produk-
tow rolnych, zwlaszcza podstawowego produktu jakim sg zboza. Ceny zb6z beda
raczej efektem dostosowywania si¢ rynku do cen §wiatowych eksporteréw zboza
[Michalski, 2010]. Muszg zatem poszukiwa¢ mozliwosci obnizenia kosztow pro-
dukcji w celu wypracowania dochodéw pozwalajacych na godziwy poziom zycia
i rozwdj gospodarstwa. Chcac tanio wytwarzaé dobrej jakosci produkty rolnicze
trzeba wykorzysta¢ potencjalne mozliwosci przyrodnicze gospodarstwa poprzez
umiejetne korzystanie z postepu biologicznego, technologicznego, efektywnych
rozwigzan organizacyjnych. Nowoczesne technologie produkcji wymagaja naj-
czesciej stosowania nowoczesnych, zazwyczaj drozszych, srodkéw produkeji. To
takze nowoczesna technika, na ktdra nie sta¢ matych i stabych ekonomicznie go-
spodarstw. Rozwigzania tych dylematéw poszukiwaé trzeba w wielu obszarach,
w tym samej produkeji, formach wspdlnego gospodarowania, zakupach, sprze-
dazy, korzystaniu z maszyn przez kilka gospodarstw. Nie sg to sprawy nowe, ale
ze wzgledu na obecne i przyszle warunki funkcjonowania gospodarstw staja si¢
bardziej aktualne.

Powazng pozycje w dochodach gospodarstw stanowig obecnie doptaty bezpo-
$rednie i inne formy pomocy finansowej z udzialem srodkéw Unii Europejskiej.
Z kazdym rokiem powieksza si¢ grono rolnikéw, ktérzy skorzystali z réznych
form pomocy finansowej (kredyty preferencyjne, program SAPARD, inwestycje
w gospodarstwach rolnych, dostosowanie gospodarstw do standardéw jakoscio-
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wych, modernizacja gospodarstw, réznicowanie dziatalnosci gospodarczej, inne).
Polityka rolna UE moze wspiera¢ pozadane kierunki zmian lub tagodzi¢ skut-
ki niekorzystnego oddziatywania rynku na niektére grupy gospodarstw, ale nie
bedzie stanowifa ochrony przed konkurencja wewnatrz UE. Najwazniejsze beda
dziatania podejmowane przez samych rolnikow. Wielko$¢ uzyskiwanego w go-
spodarstwach dochodu zalezala bedzie - w coraz wiekszym stopniu - od umiejet-
nosci kierujacego gospodarstwem. Nastawienie na wdrazanie innowacji poparte
rachunkiem ekonomicznym moze mie¢ decydujacy wplyw na sytuacje ekono-
miczng gospodarstwa i jego mozliwosci rozwoju.

Jeszcze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej znaczna czes¢ dorad-
cOw zaangazowana zostala w przygotowanie rolnikéw do akcesji. Po wstapieniu
do UE- w udzielanie rolnikom pomocy doradczej w korzystaniu z dostepnych
instrumentéw pomocowych i dostosowywanie gospodarstw do wymagan jako-
$ciowych a obecnie w dostosowywanie gospodarstw do minimalnych wymogéw
wzajemnej zgodno$ci.

Nowym obszarem wspodtpracy doradztwa z rolnikami i mieszkancami wsi sta-
to sie inicjowanie i wspieranie aktywizacji zawodowej rolnikéw, cztonkéw rodzin
rolniczych w kierunku uruchamiania dodatkowych czy alternatywnych zrodet
dochodu a takze wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, w tym miedzy innymi
wspolpraca z Lokalnymi Grupami Dzialania.

Nowe zadania realizowane s3 w warunkach malejacego zatrudnienia w jed-
nostkach doradztwa rolniczego [Pabich 2010]. Nie pozostaje to bez wptywu na
formy i metody pracy doradczej. Coraz mniej czasu majg doradcy na indywidu-
alne wizyty w gospodarstwach. Zwiekszyla sie ilos¢ szkolen i spotkan informacyj-
nych. Nastapit widoczny rozwdj wykorzystania stron internetowych w dziatalno-
$ci informacyjnej. Osrodki organizuja masowe imprezy promocyjno-upowszech-
nieniowe (Dni Otwartych Drzwi, itp.), zmniejszyta si¢ liczba upowszechnien i de-
monstracji w gospodarstwach rolnikéw.

Najtrudniejszy dla rolnikéw i doradztwa rolniczego poczatkowy okres funk-
cjonowania w UE minal. Wyzwaniem dla doradztwa — oczekiwanym takze przez
rolnikéw - jest obecnie ponowne zaangazowanie we wdrazanie i upowszechnianie
innowacji w sferze produkcji i organizacji gospodarstw zmierzajacych do zwiek-
szenia dochodéw poprzez obnizenie kosztéw w gospodarstwie.

5. Podsumowanie

1. W ankietowanych 229 zespotach doradczych zatrudnionych bylo 2690 do-
radcéw, czyli przecigtnie 11-12 doradcdw w zespole. Zatem, jezeli kierow-
nik zespolu wskazal, ze co najmniej 10% doradcéw zespotu przygotowa-
nych jest wystarczajaco do swiadczenia ustug doradczych w jakiejs dziedzi-
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nie oznacza to, ze co najmiej 1 doradca jest wystarczajaco przygotowany
z tej dziedziny.

2. Najlepiej ocenione zostalo przygotowanie metodyczne doradcéw. W opinii
kierownikow terenowych zespoléw doradczych wystarczajace przygotowa-
nie z tego zakresu posiada prawie 3/4 doradcow.

3.Dobrze ocenione zostalo réowniez ogdlne przygotowanie doradcéw do
udzielania pomocy rolnikom w zakresie korzystania z najwazniejszych in-
strumentéw pomocy objetych PROW 2007-2013. Mniej doradcéw przygo-
towanych jest do udzielania pomocy grupom producentéw rolnych, uczest-
nictwa rolnikéw w systemach jakosci zywnosci, wspotpracy z Lokalnymi
Grupami Dzialania. Do realizacji tych dziatan przygotowanych jest okoto
20-30% doradcow. Biorac pod uwage, ze potrzeby doradcze w tych dzie-
dzinach wystepuja znacznie rzadziej, mozna uznac przygotowanie zespolow
doradcédw w tym zakresie jako wystarczajace.

4. Ocena przygotowania zespotéw doradczych do doradztwa w obszarze tech-
nologii produkgji rolniczej jest bardzo zréznicowana. Do udzielania po-
mocy w zakresie podstawowych kierunkéw produkeji przygotowanych jest
najczesciej od 40 do 60% doradcdw. Znacznie mniej doradcéw przygotowa-
nych jest — w opinii kierownikéw — do udzielania pomocy w zakresie zagad-
nien nowych czy rzadziej bedacych przedmiotem zainteresowania ze strony
rolnikéw (rolnictwo precyzyjne, zastosowanie systemu INRA w zywieniu
przezuwaczy, odchow jalowek).

5. W opinii kierownikéw zespotéw doradczych wigkszo$¢ doradcéw posia-
da niewystarczajace przygotowanie lub nie jest w ogdle przygotowana do
doradzania w zakresie, ktory od niedawna stat si¢ przedmiotem szerszego
zainteresowania rolnikow, a tym samym doradztwa. Dotyczy to gtéwnie po-
mocy doradczej w podejmowaniu przez rolnikéw dzialan w celu osiggania
dodatkowych dochodéw w gospodarstwie rolnym (tabela 4), w tym takze
przetworstwa produktow zywnosciowych w gospodarstwie.

6. Wykonana analiza odnosita si¢ do ilosciowego przygotowania doradcow do
udzielania pomocy doradczej rolnikom w réznych dziedzinach dziatalnosci
instytucji doradczej. Nie dotyczyta ,,jakosciowego przygotowania” dorad-
cow, do ich $wiadczenia.
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PRZYGOTOWANIE DORADCOW DO PRACY W OPINII KIEROWNIKOW
TERENOWYCH ZESPOLOW DORADZTWA

Stowa kluczowe: doradztwo, doradcy, zespoly doradcze, kompetencje i kwalifikacje
zawodowe doradcow

STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaly wyniki badania opinii kierownikéw terenowych ze-
spoléw doradztwa dotyczace przygotowania doradcéw do pracy. Badania przeprowadzo-
no w okresie od maja do lipca 2010 roku. Opinie zebrane zostaly metoda ankietowg od
229 kierownikow terenowych zespotéw doradczych, w ktérych zatrudnionych bylo ponad
70% wszystkich doradcow terenowych w kraju. Ankieta zawierala 70 szczegétowych dzie-
dzin pracy doradczej pogrupowanych w obszary pracy doradcze;.

Kierownicy terenowych zespotéw doradczych najwyzej ocenili kompetencje meto-
dyczne doradcéw oraz przygotowanie do udzielania pomocy rolnikom w korzystaniu
z najwazniejszych dzialan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.
Réwnocze$nie wskazali na niewystarczajace przygotowanie doradcéw w zakresie postepu
w technologiach produkcji rolniczej, udzielania pomocy rolnikom w inicjowaniu i roz-
woju dodatkowych dochodéw w gospodarstwie rolnym (z wyjatkiem agroturystyki) oraz
pomocy mieszkancom wsi w organizowaniu wspolnych przedsiewzig¢ na rzecz rozwoju
lokalnej spotecznoéci wiejskiej. Wyniki analizy wskazujg na potrzebe podwyzszania kwa-
lifikacji zawodowych doradcéw w tych dziedzinach.

EDWARD MATUSZAK

THE PREPARATION OF ADVISERS TO THE WORK IN THE OPINION OF MANAGERS
OF LOCAL ADVISING JOINT OFFICES

Key words: agricultural advisory services, advisors, local advisory offices, advicers compe-
tences and professional qualification

SUMMARY

In the article results of the opinion of managers of local advising joint offices are presen-
ted concerning preparations of advisers to the work Research were carried out from May to
July 2010. Gathered opinions became an inquiry method from 229 managers of local advi-
sory offices in which engaged it was over 70% all local advisers in the country. The question-
naire contained 70 detailed spheres of advisory work grouped into areas of advisory work:

Managers of local advisory teams at most they rated methodical competences of advi-
sers and preparation to rendering aid to farmers in use from most important activities of
the Rural Development Programme 2007-2013. Simultaneously they evidenced inadequ-
ate preparation of advisers within the progress in technologies of agricultural production,
renderings aid to farmers in initiation and development of additional earnings in the hol-
ding (excepting of agritourism) and the help to countrymen in organization of joint ven-
tures in the interest of development of local country-community. Results of the analysis
evidenced the need of increasing of professional qualifications of advisers in these spheres.

e-mail: e.matuszak@cdr.gov.pl
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Patistwowy Instytut Badawczy

RELACJE ROLNIKOW Z INSTYTUCJAMI WSPIERAJACYMI
ROZWOJ GOSPODARSTW ROLNYCH

1. Wstep

Szczegolng role we wspieraniu rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce od-
grywaja instytucje rozumiane ,jako trwale, prawne, organizacyjne i zwyczajowe
uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowan i miedzyludzkich interak-
cji” [T. Dolegowski, 2002 s.13]. Sprawnos¢ tak zdefiniowanej instytucji w proce-
sie funkcjonowania gospodarstw rolnych jest zalezna od norm prawnych i zasad
(otoczenie instytucjonalne), struktur organizacyjnych (organizacji) oraz mecha-
nizmoéw jej funkcjonowania.

W stosunku do gospodarstw rolnych tworzy one ramy i mechanizmy reguluja-
ce zachowanie uzytkownikéw gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania.
Wiaczenie instytucji w proces gospodarowania czyni, ze:

- podejmowane dzialania staja si¢ bardziej przewidywalne, co wplywa na

wielko$¢ kosztow transakcyjnych;

- nastepuje szybsze dostosowanie si¢ gospodarstw rolnych do zmiennych sie

warunkéw ekonomicznych i organizacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie relacji miedzy uzytkowni-
kami gospodarstw rolnych a instytucjami wspierajacymi rozwdj gospodarstw rol-
nych, zwanych dalej instytucjami wsparcia. Szczegélowy zakres analizy obejmuje:

— identyfikacje instytucji wsparcia dziatajacych w otoczeniu gospodarstw rolnych,

— okreslenie sity relacji miedzy rolnikami a instytucjami wsparcia,

- bariery ograniczen kontaktow rolnikéw z tymi instytucjami,

- przedstawienie obszaréw wsparcia gospodarstw przez te instytucje,

— okreslenie obszaréw efektu tych kontaktow.
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Podstawa przedmiotowej analizy byly wyniki badan prowadzonych w 2008
roku w wytypowanych gospodarstwach rolnych z 4 makroregionéw: Matopolski
i Pogérze, Mazowsze i Podlasie, Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask'.
W badaniach tych uczestniczylo po 100 gospodarstw z kazdego makroregionu,
za$ zebrany material statystyczny dotyczy 2006 i 2007 roku. Dobor gospodarstw
byt celowy, decydowato o nim:

- poloienie regionalne,

— wielko$¢ ekonomiczna,

- typ rolniczy.

2. Identyfikacja instytucji wspierajacych rozwdj gospodarstw rolnych

W otoczeniu gospodarstw rolnych wystepuje szereg instytucji wspierajacych
ich rozwdj. Najwieksza role odgrywaja wsrod nich instytucje publiczne (admini-
stracja rzagdowa i samorzadowa), postugujace si¢ gtéwnie administracyjno-poli-
tycznymi mechanizmami wsparcia. Mniejsze znaczenie majg instytucje prywatne,
zrzeszone w sposob formalny - jak: spétdzielnie, spotki i zwigzki branzowe badz
nieformalny - instytucje wzajemnej pomocy. W ostatnich latach na jako$¢ funk-
cjonowania gospodarstw rolnych coraz wiekszy wpltyw wywieraja instytucje po-
zarzadowe, przyjmujace forme stowarzyszen, zrzeszen producentéw itp.

W okresie badanym (tj. w latach 2006 i 2007) rolnicy kontaktowali si¢ okoto
3,5 tys. razy rocznie z instytucjami wsparcia, czyli na jednego rolnika przypadato
$redniorocznie okoto 8,6 kontaktéw. Liczba tych kontaktéw wahala sie od 2 do 29,
przy czym najwiecej (42,5% ogolnej liczby kontaktow) miescito si¢ w przedziale
od 8 do 10, a tylko 4% dotyczylo liczby powyzej 14. Okazalo sie, ze najbardziej
aktywni w tym zakresie byli rolnicy z woj. podkarpackiego i $laskiego, a najmniej
z woj. warminsko-mazurskiego.

Zréznicowane liczby kontaktéw rolnikéw z instytucjami wsparcia przedsta-
wiono w kontekscie charakterystyki gospodarstw. Chodzito o pokazanie czynni-
kow tkwiagcych w gospodarstwie rolnym determinujacych te kontakty. Czynniki
te pogrupowano wedlug nastepujacych cech gospodarstw:

- spoleczno-osobowych: wiek, wyksztalcenie ogdlne i kierunkowe uzytkow-
nika gospodarstwa rolnego, uczestnictwo w kursach i szkoleniach oraz ak-
tywnos¢ w pozyskiwaniu funduszy unijnych;

- ekonomicznych: wielkos¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie, warto$¢ pro-
dukcji rolnej oraz sita ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU);

- organizacyjnych: dostep gospodarstwa do Internetu, typ produkcji oraz for-
ma zbytu (sprzedazy produktéw rolnych.

! Badania byly prowadzone wspélnie z Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, szczegotowe wyniki badan zamieszczono w Raporcie nr
103, Program Wieloletni 2005-2009 IERiGZ PIB, Warszawa.
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Rysunek 1
Liczba kontaktow rolnikéw z instytucjami wsparcia
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Wplyw wyzej wymienionych cech gospodarstwa na liczbe kontaktéw z insty-
tucjami analizowano postugujac sie¢ wspolczynnikiem korelacji rang Rho Spear-
mana i Tau Kendalla?. Okazalo si¢, ze wérdd rozpatrywanych cech tylko cztery
wydaja si¢ mie¢ jednoznacznie pozytywne znaczenie, sg to uczestnictwo w kur-
sach i szkoleniach, dostgp do Internetu, warto$¢ produkeji i form sprzedazy pro-
duktow (tabela 1).

Tabela 1

Cechy tkwigce w gospodarstwie rolnym pozytywnie skorelowane
z liczba kontaktow rolnikéw z instytucjami wsparcia

Wspoétczynniki korelacji rang
Cechy p — Spearman’a 7-Kendall’a
P p T P
Uczestnictwo w kursach, szkoleniach 0,168 0,008 0,136 0,008
Dostep do Internetu 0,145 0.004 0,117 0,004
Warto$¢ produkcji 0,107 0,004 0,144 0,004
Forma zbytu produktow 0.227 0,000 0.173 0,000

Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

2 Wspétezynnik korelacji Rho Spearmana i Tau Kendalla, to dwie miary zalezno$ci monoto-
nicznej zmiennych losowych. Dodatnia zalezno$¢ monotoniczna zachodzi wtedy, gdy zwigkszenie
warto$ci jednej ze zmiennych oznacza zwiekszenie wartosci oczekiwanej drugiej zmiennej. Z kolei

ujemna zalezno$¢ monotoniczna zachodzi, gdy zwigkszenie jednej ze zmiennych oznacza zmniej-
szenie drugiej.
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Mozna by sadzi¢, ze jakos¢ czynnika ludzkiego determinuje aktywnos$¢ rolnika
w tym zakresie. Tymczasem okazalo sie, ze wiek uzytkownika gospodarstw rol-
nych, a takze jego wyksztalcenie ma niewielki wptyw na liczbe kontaktow z insty-
tucjami. Swiadcza o tym niewielkie wartosci wspolczynnikow korelacji pomiedzy
analizowanymi grupami wieku i wyksztalcenia uzytkownika gospodarstwa rolne-
go aliczbg kontaktéw z instytucjami wsparcia. Natomiast, co wynika z badan, sto-
sunkowo wielu rolnikéw (25,8%) w przedziale powyzej 50 roku zycia kontaktuje
sie z instytucjami wsparcia, i to z duzym nasileniem - powyzej 7 kontaktéw rocz-
nie. Nalezy zaznaczy¢, ze ta grupa wiekowa rolnikéw stanowita 20,1% badanej
populacji. Udzial rolnikéw z wyksztalceniem srednim w badanej populacji wyno-
sit 46,8%, a w grupie relacji powyzej 7 kontaktéw rocznie okoto 52%, analogiczne
dane w przypadku wyksztalcenia wyzszego to 13,3% i okoto 14%.

W analizie zwigzkéw pomiedzy rozwazanymi strukturami ekonomicznymi
gospodarstw rolnych a intensywnoscig kontaktéw okazalo sie, ze tylko w grupie
gospodarstw o sile ekonomicznej powyzej 40 ESU (9% ogoélnej liczby badanych
gospodarstw), wielkosci gospodarstwa powyzej 30 ha (57%) i produkcji ogétem
powyzej 450 tys. zI w gospodarstwie (18,3%) mozna zauwazy¢ pewng zaleznosc.
Niestety takich gospodarstw w wyzej wymienionych grupach jest niewiele, poza
gospodarstwami powyzej 30 ha.

Okazalo sig, ze znaczny wplyw na kontakty rolnika z instytucja maja uwarun-
kowania organizacyjne. Wyniki badan wskazuja, ze gospodarstwa z dostgpem do
Internetu oraz dlugookresowa sprzedaza produktéw rolnych (w oparciu o umowy
formalnie zawierane) uzyskuja wyzszy poziom niz pozostale gospodarstwa. Row-
niez gospodarstwa o typie ogrodniczym i sadowniczym w wigkszym stopniu utrzy-
muja kontakty z instytucjami wsparcia niz inne typy gospodarstw. Moze to ozna-
czat, ze ten charakter produkcji wymaga czestych kontaktéw z tymi instytucjami.

3. Bariery ograniczajace kontakt rolnika z instytucjami wsparcia
w opinii rolnika

Jak wykazaly przedmiotowe badania kontakty rolnika z instytucjami wsparcia
utrudnia szereg barier, ktérych zrédta tkwia w samym gospodarstwie, jak rdwniez
w jego otoczeniu instytucjonalnym (tabela 2). W przypadku pierwszego zrdédia
barierami sg cechy psychospoteczne rolnika oraz sytuacja ekonomiczna i struktu-
ra organizacyjna gospodarstwa. Wydaje sig¢, Ze pewna grupa rolnikéw nie bedzie
w stanie samodzielnie dokona¢ przelomu mentalnego bez wlaczenia sie do tego
procesu lokalnych instytucji, gtéwnie samoorganizacji spotecznej. Bariery ze stro-
ny otoczenia instytucjonalnego wynikaja gléwnie z braku spdjnej bazy instytucjo-
nalnej, tj. norm i zasad, organizacji i mechanizméw.

Analizujac zebrany material statystyczny z tego zakresu mozemy stwierdzié,
ze rolnicy znacznie czesciej wskazywali na bariery tkwigce w instytucjach wspar-
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cia niz na bariery tkwiace w samych gospodarstwach. Jako najistotniejsze barie-
ry ze strony otoczenia instytucjonalnego rolnicy wskazali zbiurokratyzowanie
kontaktu (90,2% rolnikéw i 19% ogélnej liczby wskazan w tym zakresie), wysoki
koszt ustug (83,0% i 17,4%) oraz niewielkg i niedostosowang oferte ustug (84,5%
i17,8%). Skromna oferta ustug ze strony instytucji wsparcia wynika ze stabo roz-
budowanej sieci lokalnych instytucji tego typu na obszarach wiejskich, szczegol-
nie dzialajacych w sektorze prywatnym. Badania wykazaly, ze wyzszej liczbie kon-
taktow towarzyszy wyzszy poziom rozwoju instytucji pozarzadowych i prywat-
nych - $wiadczacych ustugi z zakresu rolnictwa oraz ze miedzy tymi instytucjami
dochodzi do wspétpracy.

Tabela 2
Bariery ograniczajace kontakt rolnika z instytucjami wsparcia
Liczba Istotne wskazania Skala sity ograniczen*
Bariery nieistotnych| [icopa % %
wskazah | ogotem | rolnikéw | wskazan ! 2 8 4 5
tkwigce w gospodarstwie
Brak do$wiadczenia 156 244 61,0 23,7 18,4 | 188 | 341 | 209 | 7,8
Maty obszar gospodarstwa 220 180 45,0 17,4 22,7 | 22,7 | 22,7 | 152 | 16,7
Ograniczenia osobiste
(choroba, brak nastepcy) 302 98 24,5 9,5 40,8 | 20,4 | 17,3 | 145 | 62
Stabe wyposazenie
gospodarstwa 216 184 46,0 17,8 344 1272 | 250|119 | 55
Zta lokalizacja gospodarstwa 261 139 35,0 13,5 30,2 | 20,1 | 23,7 | 216 | 44
Zta sytuacja ekonomiczna
gospodarstwa 214 186 46,0 18,0 252 | 236 | 279 | 140 | 92
tkwigce w instytucjach wsparcia
Brak informacii o instytucjach 99 301 75,2 15,8 15,9 | 256 | 27,6 | 19,9 | 11,0
Niedostosowanie oferty ustug
do potrzeb rolnika 62 338 84,5 17,8 13,9 | 18,9 | 28,1 | 24,0 | 151
Niska jako$¢ ustug 85 315 79,0 16,5 152 | 22,8 | 33,6 | 17,8 | 104
Utrudniony dostep do ustug 142 258 64,5 13,6 2251291 | 314 | 116 | 54
Wysokie koszty ustug 69 331 83,9 17,4 10,6 | 15,1 | 293 | 272 | 17,8
Zbiurokratyzowanie kontaktu 39 361 90,2 19,0 80 | 142 | 213 | 26,3 | 30,2

* Stopien istotnosci bariery w ocenie rolnikdw:
1 - bariera najmniej istotna........, 5 — najistotniejsza.

Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Najistotniejszg barierg ze strony gospodarstw byt brak doswiadczenia w na-
wigzywaniu kontaktéw z instytucjami wsparcia. Na taka bariere wskazalo az 61%
rolnikéw, a w ogolnej liczbie wskazan stanowilo to 23,7%. Znacznie czgiciej te
bariere wskazywali rolnicy po 50 roku zycia i z wyksztalceniem ponizej sredniego
oraz mieszkajgcy na obszarach, na ktorych stabo rozwinigte sg pozarzadowe in-
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stytucje wsparcia. Mozna twierdzi¢, ze ta bariera jest silnie powigzana z jakoscia
czynnika ludzkiego a mechanizmy funkcjonowania instytucji wsparcia nie wy-
zwolily na tyle spofecznej energii, by koncentrowa¢ ja w kierunku dynamizowa-
nia zycia spolecznego i gospodarczego na obszarach wiejskich. Wsréd rolnikow
widac raczej sktfonno$¢ do nadmiaru nieufno$ci wobec instytucji niz do obdarza-
nia ich (szczegélnie nowo powstajacych) zaufaniem.

Ograniczenia kontaktéw z instytucjami wsparcia wynikajg réwniez z mechani-
zmow dziatania tych instytucji. Znacznie rzadziej i z mniejsza sifa rolnicy wskazy-
wali na bariery w zakresie dzialania instytucji wsparcia oparte na mechanizmach
administracyjno-politycznych czy samooceny niz w przypadku dzialajacych na
bazie mechanizméw rynkowych.

Tabela 3

Stopien istotnosci barier a liczba kontaktéw gospodarstw
z instytucjami wsparcia

ie- Stopien istotnosci barier
Liczba kontaktow is,;‘t;(tene 1 ) P 3 . s
do5 41 15 1,7 1,9 1,8 0,9
5-7 48 1,4 1,6 1,9 14 0,9
8-10 49 1,3 15 2,0 1,3 0,9
11-14 45 1,3 1,5 2,2 1,5 1,1
powyzej 14 3,0 1,3 1,8 2,3 25 1,2

* Stopien istotnosci bariery w ocenie rolnikéw:
1 - bariera najmniej istotna........ 5 - najistotniejsza.

7Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Rolnicy oczekujg dos¢ zréznicowanej pomocy ze strony instytucji wsparcia.
Daje sie zauwazy¢, ze wzrost liczby kontaktow prowadzi do zwiekszenia sity od-
dzialywania barier, co z pewnoscia jest wynikiem niedostosowania odpowiedniej
oferty ustug ze strony tych instytucji (tabela 3).

4. Identyfikacja obszaréw kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

W przeprowadzonych badaniach sprawdzano, czy nasilenie czestosci kon-
taktow gospodarstw rolnych z przedmiotowymi instytucjami zalezy od rodzaju
wsparcia tych gospodarstw. W tym celu wyodrebniono cztery nastepujace sfery
dziatalno$ci instytucji wsparcia:

o I- wzakresie rynku,

II - polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich,
o III - samoorganizacji spotecznej,
o IV - wdrozen i upowszechniania nowych produktow.
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Wedtug przeprowadzonych badan waznymi instytucjami wsparcia okazaly sie
instytucje realizujace polityke rolng i rozwoju obszaréw wiejskich (51,8% ogdlnej
liczby kontaktow) oraz ze sfery rynku (32,7%). Sa to instytucje, ktorych gléownym
celem jest m.in. modernizacja gospodarstw rolnych. Nieadekwatny do potrzeb
wynikajacych z konieczno$ci modernizacji gospodarstw jest niewielki udzial in-
stytucji samoorganizacji spotecznej (6,4%) i instytucji wdrozen i upowszechnia-
nia nowych produktéw (9,1%). Niewielki udziat tych pierwszych jest przejawem
ostabienia wiezi spotecznej, brakiem zaufania do ludzi, erozji kulturowej wspdl-
noty oraz zanikajacej odpowiedzialnosci za przestrzen lokalng, czyli umacnianie
sie indywidualizmu. W tym zakresie stosunkowo duzo kontaktéw odbywala sie
sporadycznie.

W przypadku instytucji wdrozen i upowszechniania nowych produktéw nie-
wielka z nimi liczba kontaktéw ze strony rolnikéw moze wynikac ze stabego roz-
winiecia sieci tych instytucji, jak réwniez jeszcze zbyt matej innowacyjnosci gospo-
darstw rolnych. Tylko 15% badanych gospodarstw inwestuje w nowe technologie.
Potencjal innowacyjny gospodarstw mozna skutecznie zwigkszy¢ wlasnie poprzez
rozwinigcie tego typu instytucji wsparcia. Tym bardzie, ze az 47,% rolnikéw dekla-
rowalo cho¢ raz wspdtprace w tym zakresie. Z punktu widzenia wyzwan jakie stoja
przed gospodarstwami rolnymi kontakt z instytucjami upowszechniania innowacji
ma istotne znaczenie w podnoszeniu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Tyl-
ko podmioty gospodarcze o duzym poziomie kapitatu spolecznego maja wyzsza
zdolno$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych, ktdre sa tym efektywniejsze, im
nizsze koszty transakcyjne - a to ma miejsce jedynie w kulturze zaufania.

Tabela 4

Kontakty z instytucjami dzialajacymi na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych

Instytucie Liczba wskaza- | % wskazan % wskazan | % ankietowanych
ytue] nych kontaktow grupy w grupie rolnikow

Strefa | - instytucje sfery rynku 1128 32,7 100,0
Banki (spétdzielcze, komercyjne) 383 34,0 95,8
Gietdy 40 35 10,0
Instytucje prywatne
(w sferze zaopatrzenia, zbytu, przetwdrstwa) 228 20,2 57.0
Instytucje ubezpieczeniowe 295 26,2 73,8
Rynki hurtowe 86 7,6 215
Samorzady gospodarcze 5 04 13
(izby przemystowo-handlowe) ’ ’
Samorzadowe Fundusze Poreczen
Kredytowych 4 0.4 10
Spotdzielnie 87 7,7 21,8
Strefa Il - instytucje realizujace polityke
rolng i rozwoju obszaréw wiejskich 1780 518 1000
Agencje Rozwoju Regionalnego 8 0,4 2,0
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Instytucje Liczba wskaza- | % wskazan % wskazan | % ankietowanych
nych kontaktow grupy W grupie rolnikéw
Agencja Nieruchomosci Rolnej 123 6,9 30,8
ARIMR 373 21,0 93,3
Agencja Rynku Rolnego 190 10,7 475
Instytuty badawcze 61 34 15,3
KRUS 330 18,5 82,5
Osrodki badawczo-rozwojowe 11 0,6 2,8
Osrodki Doradztwa Rolniczego 388 21,8 97,0
Powiatowe Urzedy Pracy 10 0,6 2,5
Izby rolnicze 84 47 21,0
Samorzady terytorialne 178 10,0 445
Urzedy Marszatkowskie 24 1,3 6,0
Ssgféaclzllnejmstytuqe samoorganizaciji 299 6.4 100
:
Fundacje wspierania przedsigbiorczosci 4 1,8 1,0
Grupy producentow 44 19,8 11,0
KGW* 41 18,5 10,3
KZRKiOR*™* 35 15,8 88
Stowarzyszenia (r6zne) 15 6,8 38
Zrzeszenia i zwigzki branzowe 78 35,1 19,5
B aattcs wisiniove
Centrale nasienne 190 60,5 475
Stacje Hodowli Zwierzat, Stacje 124 395 310

Hodowli Roslin itp.

* KGW - Kota gospodyn wiejskich.
** KZRKiOR - Krajowy zwigzek rolnikéw, kotek i organizacji rolniczych.

Zr6dto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Latwo zauwazy¢, ze w kazdej sferze dziatania instytucji wsparcia sg dwie lub
trzy instytucje, ktére skupiaja ponad 50% wszystkich wskazan (tabela 4).

Instytucje sfery rynku - dzialajg gtéwnie w zaopatrzeniu i skupie, przetwor-
stwie rolno-spozywczym oraz obstudze finansowej rolnictwa. Sg to organizacje
z ktorymi rolnicy podejmuja kontakty o charakterze komercyjnym, zwigzane
z zaspokojeniem okreslonych potrzeb wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W tej sferze szczegélnie waznymi instytucjami sa banki (34,0%
ogoblnej liczby kontaktow tej grupy instytucji i kontakt 95,8% ogdlnej liczby bada-
nych rolnikéw), instytucje prywatne w sferze zbytu i zaopatrzenia (20,2% i 57%)
oraz instytucje ubezpieczeniowe (26,2% i 73,8%), natomiast niewielka role odgry-
wa samorzad gospodarczy i samorzagdowe fundusze porgczen.
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Instytucje realizujace polityke rolna i rozwoju obszarow wiejskich - dzia-
tajg w administracji, w zarzadzaniu zasobami ziemi, srodowiskiem naturalnym
i gospodarka przestrzenna, a takze w obszarze doradztwa rolniczego. Z tej gru-
py instytucji duze znaczenie maja wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego
(21,8% ogolnej liczby kontaktow w tej grupie instytucji i dotycza 97,0% ogdlnej
liczby badanych rolnikéw) oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (21,0% i 93,3%). Relacje z tymi instytucjami polegaja gléwnie na posrednic-
twie w pozyskiwaniu przez rolnikéw funduszy unijnych.

Instytucje samoorganizacji spolecznej — do$¢ czgsto tworzone z inicjatywy
samych rolnikéw. Dzialaja one jako system regulacji lokalnej, determinowany
zwyczajami kulturowymi i uwarunkowaniami instytucjonalnymi, a przyczyniaja
sie do zmniejszenia niepewnosci w zyciu codziennym i zwigkszenia aktywnosci
rolnikéw. Kontakty z tymi instytucjami deklarowalo niewielu rolnikéw od 1%
w przypadku fundacji do 19,5% w przypadku zrzeszen i zwigzkow branzowych.

Instytucje wdrozeniowe i upowszechnieniowe — dzialajace gtéwnie w zakre-
sie poprawy jakosci produktéw i uszlachetnienia produktéw rolnych. Tu szcze-
gblne znaczenie maja centrale nasienne — kontaktowalo si¢ z nimi prawie co dru-
gie gospodarstwo oraz stacje hodowli zwierzat i stacje hodowli roélin, a kontakt
z nimi mialo co trzecie gospodarstwo.

Analizujac kontakty rolnika z instytucjami wsparcia zwrdécono uwage na ich
czestotliwo$¢, aby uchwyci¢ wplyw tych instytucji na funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych. Okazalo si¢, ze okoto 60% rolnikéw kontaktowalo si¢ z instytu-
cjami kilka razy w roku - to moze oznacza¢, ze instytucje wsparcia sa pomocne
rolnikom w prowadzeniu dzialalnosci. Niestety okoto 15% rolnikéw kontaktowa-
fo si¢ sporadycznie (tabela 5).

Tabela 5

Czestotliwos¢ kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

Odsetek rolnikow korzystajacych z instytucji wsparcia
Rodzaj instytucji - - -
kilka razy w roku raz na pot roku raz w roku sporadycznie

Rynkowe 64,7 10,0 15,2 10,2
Polityki rolnej i rozwoju obszaréw

wiejskich 56,9 11,9 15,5 15,7
Samoorganizacji spotecznej 52,7 7,3 12,3 27,7
Wdrozeniowe i upowszechnieniowe 38,7 20,3 245 16,5
Razem 57,5 11,7 16,0 14,7

Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Zaprezentowana w tabeli 5 analiza czestotliwosci kontaktow rolnikow z insty-
tucjami wsparcia jest o tyle trudna, gdyz wiele z nich realizuje wiele dziafan, te
za$ w rozny sposob wplywaja na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Wyniki
badan ankietowych wskazuja, Ze w najwiecej rolnikow kontaktowato si¢ kilka razy
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do roku z instytucjami wsparcia ze sfery rynkowe;j (64,7% rolnikéw) oraz polityki
rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich (56,9%). Zatem odsetek rolnikéw korzysta-
jacych z tych instytucji sporadycznie byt najnizszy. Nie ulega watpliwosci, ze taka
sytuacja jest w duzej mierze konsekwencja objecia gospodarstw rolnych mechani-
zmami finansowymi Wspdlnej Polityki Rolne;.

W badaniu wazne byto réwniez z jakiej formy wsparcia przedmiotowej instytu-
cji korzystaja rolnicy. Okazalo sie, ze ponad 90% badanych rolnikéw korzysta ustug,
ktére majg na celu przystosowanie gospodarstw do nowych warunkéw funkcjono-
wania. Rolnicy korzystali tu gléwnie z doradztwa i szkolen, informacji o progra-
mach unijnych oraz wypelniania wnioskow i dokumentéw na potrzeby programow
unijnych. Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze w latach 2004-2006 - 75,1% rol-
nikéw skorzystato ze §rodkéw unijnych w ramach PROW, a w okresie 2007-2013
zamierza skorzysta¢ 81,5%. Warto jednak podkresli¢, ze pojawienie si¢ szerszego
dostepu do funduszy unijnych przyczynilo si¢ do nasilenia kontaktéw rolnikéow
z instytucjami wsparcia. Najmniej, bo okoto 62% korzysta z ustug dotyczacych po-
wigkszenia zasobow gospodarstwa, uzyskania certyfikatu itp. (tabela 6).

Tabela 6
Formy wsparcia instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych
. Odsetek . Instytucja w danej
Forma wsparcia rolnikéw ogétem Instytucja formie wsparcia (%)

ARIMR 48,6

Izby Rolnicze 24,9

Doradztwo, szkolenia, 99.3 ODR 97,5
konsulting ’ Organizacje branzowe 20,7
Organizacje prywatne 8,8

Samorzad terytorialny 18,6

ARIMR 58,1

Izby Rolnicze 23,8

Informacja o programach 978 ODR 98,7
unijnych ’ Organizacje pozarzadowe 43
Samorzad terytorialny 8,7

Urzad Marszatkowski 3,3

Instytucje prywatne 15,2

Wypelnianie wnioskow Izby Rolnicze 10,1

i dokumentéw na potrzeby 93,8 Media 7,2
programéw unijnych ODR 95,7
Organizacje pozarzadowe 2,4

ARIMR 4,2

Firmy konsultingowe 8,8

Wypetnianie wnioskow 713 Fundusze poreczen kredytowych 25
kredytowych ' Izby Rolnicze 42
ODR 92,6

Organizacje pozarzadowe 35
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. Odsetek . Instytucja w danej
Forma wsparcia rolnikéw ogétem Instytucja formie wsparcia (%)
ARR 25,7
Firmy prywatne 72,6
Giefda rolna 16,7
Sprzedaz produktow rolnych 88,5 Grupy producentow 1,0
i ustug ’ Izby Rolnicze 2,3
ODR 18,9
Organizacje branzowe 17,8
Rynki hurtowe 26,8
Instytucje wdrozeniowe 14,0
Wprowadzanie nowych Izby przemystowo-handlowe 3,7
technologii do produkcji, nowe 80,3 ODR 79,8
produkty i ustugi Organizacje branzowe 44,2
Osrodki badawcze 13,7
ARIMR 8,0
P t e plang Firmy konsultingowe 12,3
e | 98|y ol i
Organizacje branzowe 5,7
W o d ani Firmy konsultingowe 9,0
Organizacje branzowe 29,9
Powickszent b ANR 64,2
gggvr;gd:ig&z:Zfiz%i?\ll(vapitalu, 67,0 SFSRM R g;g
pracy \
PUP 2,2

Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Patrzac na zaangazowanie poszczegélnych instytucji w analizowanych for-
mach wsparcia mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢ dotyczaca roli instytucji
wsparcia w otoczeniu gospodarstw rolnych. Te same lub bardzo podobne formy
wspierania gospodarstw podejmuja instytucje juz dobrze ugruntowane w $rodo-
wisku wiejskim - O$rodki Doradztwa Rolniczego czy Izby Rolnicze. Natomiast
nowo tworzone stowarzyszenia czy firmy prywatne traktowane sg w $rodowi-
skach wiejskich raczej nieufnie. W zakresie sprzedazy produktow i ustug domi-
nujaca role majg firmy prywatne — wskazato na nig az 72,3% rolnikow. Wciaz
jednak widoczna jest wyrazna réznica miedzy udzielaniem wsparcia rolnikom ze
strony instytucji publicznej, pozarzadowej i prywatnej: na instytucje publiczne
wskazywalo 69%, pozarzadowe — 21%, na prywatne tylko okoto 10% responden-
tow. W odréznieniu od organizacji publicznych zdecydowanie najwigksza bariera
dziatania instytucji prywatnych na rzecz wsparcia rozwoju gospodarstw rolnych
jest kwestia finansowa.
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5. Efekty kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

Waznym celem badan byla proba oceny efektow kontaktéw rolnika z instytu-
cjami wsparcia. Dokonano jej na podstawie opinii rolnikéw i z wykorzystaniem
nieparametrycznej metody Data Envelopment Analysis (DEA).

« Efekty kontaktow rolnikow z instytucjami wsparcia wedlug opinii rolnikow

Punktem wyjécia analizy bylo wskazanie przez rolnika korzysci z kontaktow
z instytucjami wsparcia. Z 12 mozliwych wskazan wynika, ze najwigksza korzys¢
rolnicy widzg w zwigkszeniu produkc;ji i silniejszym powigzaniu z rynkiem (21%
ogolnej liczby wskazanych efektow i 1,9 wskazan na 1 gospodarstwo) uzyskaniu
korzysci finansowych (17,6% i 1,6) i obnizeniu ryzyka gospodarowania (10,2%
i 0,9). Niewielkie efekty rolnicy przypisywali zmianie struktury dziatalnosci go-
spodarczej (uruchomienie dziatalno$ci pozarolniczej - 0,6 ogdlnej liczby wskazan
i poprawa stanu $rodowiska - 0,2%).

Wryniki badan wskazujg na duze roznice efektow w zaleznosci od zakresu dzia-
talnosci instytucji wsparcia. Najwigcej pozytywnych wskazan dotyczylo instytucji
realizujacych polityke rolng i rozwoju obszaréw wiejskich — 1950, tj. 53% ogdlnej
liczby wskazan oraz instytucji dziatajacych w sferze rynku - 1087, tj.30,1%.

Niewielki udziat wskazan uzyskaly natomiast instytucje samoorganizacji spo-
tecznej - 7,3% i instytucje wdrozen i upowszechnieniowe — 8,8%. Potwierdzily si¢
wiec wezesniejsze ustalenia o duzym znaczeniu instytucji wsparcia realizujacych
polityke rolng i rozwoju obszaréw wiejskich oraz instytucji sfery rynku w funk-
cjonowaniu gospodarstw rolnych.

Rolnicy wskazywali, ze szczegdélnie wymownym efektem dziatalnosdci insty-
tucji samoorganizacji spolecznej jest integracja rolnikow - wskazania stanowi-
ty 42% ogolnej liczby wskazan w tej grupie dzialalnosci instytucji. W przypadku
instytucji wdrozeniowych i upowszechnieniowych podkreslono poprawe jakosci
produktow i uszlachetnienie produktéw — 47% ogodlnej liczby wskazan.

Tabela 7
Efekty kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia
Grupy zakresu dziatania instytucji
Grupy efektu ol o T w L w ] razem
w grupach efektu
Rzeczowe 43,2 39,8 71 9,9 100
Ekonomiczno-finansowe 36,3 57,3 2,8 3,6 100
Pozaekonomiczne 12,0 62,9 12,1 13,0 100
w grupach zakresu dziatania
Rzeczowe 442 22,6 29,5 34,4 X
Ekonomiczno-finansowe 41,9 36,8 13,3 14,2 X
Pozaekonomiczne 13,9 40,6 57,2 51,4 X
100,0 100,0 100,0 100,0 X

Zrédto: badania ankietowe — obliczenia wlasne.
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Dokonano réwniez grupowania efektow uzyskiwanych z kontaktow z insty-
tucjami wsparcia, uwzgledniajac ich znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstwa.
Wydzielono trzy grupy efektow:

— efekty rzeczowe (30,5% ogolnych wskazan): zwiekszenie produkgji, silniejsze

powigzanie z rynkiem, specjalizacje, otwarcie nowych mozliwosci sprzeda-
zy produktow (21,0%), nowe rodzaje dzialalnosci w produkeji rolnej (3,7%),
uruchomienie dziatalnosci pozarolniczej (0,6%) i zwigkszenie powierzchni
gospodarstwa (5,2%);

- efekty ekonomiczno-finansowe (34,6%): obnizenie ryzyka gospodarowa-
nia (10,2%), obnizenie kosztow (6,8%) i uzyskanie korzysci finansowych
(17,6%);

- efekty pozaeckonomiczne (34,7%): poglebienie integracji z rolnikami (7,4%),
podniesienie kwalifikacji (9,4%), poprawa jakosci produktéw i uszlachet-
nienie produktow (5,8%), poprawa stanu $rodowiska (2,1%) i zwiekszenie
bezpieczenstwa pracy (10,2%).

Analiza efektow (wg przyjetych grup) kontaktéw z instytucjami wsparcia
wskazuje na znaczne ich zréznicowanie w zaleznosci od zakresu dzialalnosci in-
stytucji. Najwiecej efektéw rzeczowych wskazali rolnicy z zakresu dziatalnosci in-
stytucji w sferze rynku (43,2% ogdlnej liczby wskazan na efekty rzeczowe), efekty
ekonomiczno-finansowe (57,3%) i pozaekonomicznych (62,9%) w zakresie poli-
tyki rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rolnicy wskazywali réwniez na znaczne efek-
ty pozackonomiczne w zakresie dziatalnosci instytucji w sferze samoorganizacji
spofecznej (57,2%) oraz instytucji wdrozen i upowszechniania (61,4%). Wska-
zujac w tych sferach dziatania na tak duzy udzial efektéw pozaekonomicznych,
rolnicy mieli na uwadze gléwnie poprawe jakosci produktéw rolnych, a takze po-
prawe jakosci czynnika ludzkiego zwiazanego z rolnictwem.

+ Efekty kontaktéow rolnikow z instytucjami wsparcia wedlug metody Data
Envelopment Analysis (DEA)

Pomiar efektywno$ci definiowany jako stopien wykorzystania przez podmioty
gospodarcze naktadow do wytworzenia efektow? jest od wielu lat uznang technika
badawczg, stanowiaca przedmiot licznych analiz i opracowan. W prezentowanej
analizie przedmiotem badan byly gospodarstwa rolne, za$ celem - ustalenie w ja-
kim stopniu kontakty z instytucjami wsparcia przekladaja si¢ na efekty uzyskane
przez gospodarstwo. Przyjeto jako naktad liczbe kontaktéw z instytucjami oraz
cztery efekty obejmujace: odsetek doptat bezposrednich przeznaczonych na inwe-
stycje w gospodarstwo, odsetek nakltadéw inwestycyjnych przeznaczonych na bu-
dynki i budowle, odsetek nakladéw inwestycyjnych przeznaczonych na maszyny
i urzadzenia techniczne oraz odsetek nakladéw inwestycyjnych przeznaczonych
na $rodki transportu.

3 Wedtug klasycznej definicji Farrella z 1957 r. - por. Charnes i In. (1994).
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Stwierdzono, Ze pelng efektywnos$¢ wykorzystania kontaktow z instytucjami
wykazalo 66 gospodarstw rolnych. Srednia wielkoé¢ miary efektywnosci wyniosta
58% - to oznacza, ze badang probe gospodarstw charakteryzowata sie przecietnie
42% procentowa nieefektywnos¢ w przetwarzaniu kontaktéw z instytucjami na
charakterystyki inwestycyjne. Pozostale opisowe miary zbioru wskaznikéw efek-
tywnosci — to odchylenie standardowe réwne 31% (zbidr o duzej zmiennosci)
oraz minimalna efektywnos¢ rzedu 14%.

Przeprowadzono réwniez analize zaleznosci miar efektywnosci z wybranymi
charakterystykami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstwa. Istotng statystycz-
nie zalezno$¢ stwierdzono na podstawie analizy ANOVA* (tabela 8) tylko dla
dwdch charakterystyk — wielko$¢ uzytkéw rolnych i ESU (sity ekonomicznej go-
spodarstwa). Tym samym mozna stwierdzi¢, ze srednia wielko$¢ arealu uzytkéw
rolnych i poziomu sily ekonomicznej gospodarstwa wykazujacych 100% efektyw-
nosci wykorzystania kontaktow z instytucjami jest istotne statystycznie rézna od
$redniego poziomu tych wskaznikéw w pozostalej grupie, tj. wirod gospodarstw
o niepetnej efektywnosci.

Tabela 8

Analiza ANOVA w grupach gospodarstw
efektywnych i nieefektywnych

ANOVA Stat. F P

Uzytki rolne 5,705 0,004

ESU 3,397 0,034

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Tabela 9

Analiza wspoélzaleznosci w grupach gospodarstw
efektywnych i nieefektywnych

Srodki PROW 2004-2006

Tau-Kendall 0,126 P =0,007

Rho-Spearman 0,141 P =0,006
Skala produkcji

Tau-Kendall 0,144 P=0,00

Rho-Spearman 0,180 P =0,00

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badarn ankietowych.

4 Analiza wariancji ANOVA jest to metoda pozwalajaca badaé istotnoséé réznic pomiedzy $red-
nimi w grupach obserwacji.
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Analiza wskaznikow wspolzaleznosci w ujeciu Spearmana i Kendalla wskaza-
ta za$ na istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy efektywnoscig wykorzystania
kontaktéw z instytucjami wsparcia a skala produkeji gospodarstwa oraz wykorzy-
staniem $rodkéw PROW w latach 2004-2006 (tabela 9).

Z przeprowadzonej analizy efektywnosci metoda DEA wynika, ze badane
gospodarstwa nie wykorzystuja do konca potencjatu zwigzanego z kontaktami
z instytucjami wsparcia. Gospodarstwa duze i silne ekonomicznie sg efektywniej-
sze od pozostalych gospodarstw, za$ efektywnos¢ jest pozytywnie skorelowana
(w sposob istotny statystycznie) z wykorzystaniem srodkéw PROW i poziomem
produkcji gospodarstwa.

6. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

relacje rolnikéw z instytucjami dziatajagcymi na rzecz gospodarstw rolnych
s3 niezbyt silne,

czynniki spoleczno-osobowe i organizacyjne tkwigce w gospodarstwach
rolnych w wigkszym stopniu niz ekonomiczne decyduja o intensywnosci
kontaktow,

najwyzszy stopien intensywnosci kontaktow z instytucjami wsparcia stwier-
dzono wsrédd rolnikéw z woj. podkarpackiego i $laskiego, najnizszy z woj.
warminsko-mazurskiego,

niedostateczny stopien instytucjonalizacji gospodarstw rolnych w Polsce
wynika ze stabosci i niekompetentnosci sieci instytucji wsparcia,

znacznie rzadziej i z mniejszg sila rolnicy wskazywali na bariery kontaktow
z instytucjami wsparcia dzialajacymi w oparciu o mechanizm administra-
cyjno-polityczny czy samooceny niz w przypadku instytucji dziatajacych
w oparciu o mechanizm rynkowy,

wigkszo$¢ z tych instytucji realizowata kilka form wsparcia,

wigksze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych majg instytucje
publiczne niz prywatne i pozarzadowe,

zbyt watta i zmienna jest infrastruktura instytucji wsparcia dzialajacych
w sferze rynkowej,

brak komplementarnosci w stosunku do istniejacych instytucji wsparcia,

wigksze efekty w gospodarstwach zauwazono, gdy rolnik utrzymywal bar-
dziej intensywne kontakty z instytucjami wsparcia.
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Badania wykazaly, ze wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zale-
zy w duzym stopniu od sprawnie funkcjonujacego systemu instytucjonalnego.
W zwiazku z tym, konieczne sg dzialania panstwa stymulujgce ksztaltowanie oto-
czenia instytucjonalnego sprzyjajacego tworzeniu i umacnianiu struktur organi-
zacyjnych, ktdre sg niezbedne dla wspierania rozwoju gospodarstw rolnych.
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RELACJE ROLNIKOW Z INSTYTUCJAMI WSPIERAJACYMI ROZWOJ
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koszty transakcyjne.

STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono determinanty oraz obszary kontaktow uzytkownikow
gospodarstw rolnych z instytucjami wsparcia. Analize oparto na badaniach ankietowych
przeprowadzonych wérdd 400 gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN
(IERIGZ PIB). Badania byly prowadzone w 4 makroregionach (Matopolska i Pogorze,
Mazowsze i Podlasie, Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask) - po 100 gospodarstw
z kazdego makroregionu.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze kontakty rolnikéw z instytucjami dziatajacymi
w otoczeniu gospodarstw rolnych nie sg zbyt silne. Czynniki spoteczno-osobowe i organi-
zacyjne tkwigce w gospodarstwach rolnych bardziej determinowaly te kontakty niz czyn-
niki ekonomiczne. Waznymi instytucjami z otoczenia gospodarstw okazaly sie instytucje
realizujgce polityke rolng i rozwoju obszardéw wiejskich (51,7% ogdlnej liczby relacji) oraz
instytucje ze sfery rynku (32,7%). Niewielki udzial instytucji samoorganizacji spotecznej
sie (6,4%) i instytucji wdrozen i upowszechniania (9,1%).

Stwierdzono, Ze proces instytucjonalizacji gospodarstw rolnych mégliby by¢ silniejszy,
gdyby bylto wigksze zaufanie rolnikéw do instytucji wsparcia oraz lepsze dostosowanie
$wiadczonych przez nie ustug do potrzeb tych gospodarstw.
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THE RELATIONSHIPS OF FARMERS WITH SUPPORTING INSTITUTIONS
FOR FARMS DEVELOPMENT

Key words: farmers, supporting institutions, competitiveness, contact, transaction cost.

SUMMARY

The paper presents the determinants and areas of contacts of agricultural farms with
supporting institutions. The analysis was based on a survey conducted among 400 farms
participating in the Polish FADN (IAFE PIB). The research was carried out in four ma-
cro-regions (Malopolska and the Foothills, Mazowsze and Podlasie, Pomerania and
Masuria, Wielkopolska and Silesia) - around 100 households from each macro-region.
Studies have shown that contacts of farmers with institutions in the area surrounding farms
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are not too strong. Socio-personal and organizational factors rooted in farms are more deci-
sive in this contacts than economic factors. Important institutions of the surrounding farms
werebodiesofagricultureandruralareaspolicies (51.7% ofthe total number ofaccounts) and
institutions from the sphere of the market (32.7%). The proportion of self-organized com-
munity institutions (6.4%) and implementing institutions (9.1%) was considerably small..
It was found that the process of institutionalization of farmers would be stronger if the
farmers had more confidence in the supporting institutions and the services provided by
institutions were better adapted to the needs of farmers.
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