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ZROZNICOWANIE REGIONALNE WYDAJNOSCI PRACY
W ROLNICTWIE

1. Wstep

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw okreslajacych procesy rozwojowe
w kazdej gospodarce jest wydajnos¢. W rolnictwie mozna ja odnosi¢ do trzech
podstawowych czynnikéw produkgji: ziemi, pracy i kapitatu. Szczegdlnie waznym
czynnikiem wytwdrczym pozostaje praca. Wynika to z faktu, ze wszelka produk-
cja materialna powstaje jako wynik zastosowania pracy zywej i uprzedmiotowio-
nej. W rolnictwie praca zywa i uprzedmiotowiona wystepuje w polaczeniu z zie-
mig [Tomczak 2005].

Wydajnos$¢ pracy to suma wartosci uzytkowych wytworzonych w jednostce
czasu przez pracownikow zatrudnionych w sferze produkcji materialnej [Ency-
klopedia ekonomiczno-rolnicza 1964]. Wysoka wydajnos¢ pracy swiadczy o wy-
sokim rozwoju kraju, sektora, czy konkretnego podmiotu, w tym gospodarstwa
rolnego. Jest ona uznawana za jeden z najwazniejszych parametréw rozwojowych
gospodarek, poniewaz prowadzi do obnizenia kosztéw, zwigkszenia podazy tan-
szych dobr i ustug, dynamizuje rynek oraz przeklada si¢ na wzrost sily nabywczej
spoleczenstw, ich zamoznos¢ i zdolnosci konkurencyjne [Gotas 2007].

Szczegdlne znaczenie wydajnosci pracy wynika z faktu, ze naklady pracy zywej
odgrywaja wazna rol¢ w procesach tworzenia wartosci produktu. Sg one zZrédlem
nadwyzki ekonomicznej. Dlatego tez przywiazuje sie duza wage do poziomu na-
ktadow i efektywnosci ekonomicznej tego czynnika produkeji [Niezgoda 1991].

Wydajnos¢ pracy okreslana jest przez rézne mierniki, najczesciej jednak wy-
réznia si¢ techniczng, ekonomiczng i spoteczng wydajnos¢ pracy zywej [Szyman-
ska 2007]. Pierwsza z nich odnosi si¢ do okreslonej pracy, operacji, jest wiec naj-
wezszym ujeciem efektywnosci wykorzystania nakladéw pracy. Wydajnos¢ eko-



104 Anna Nowak

nomiczna i spofeczna sg czgsciej wykorzystywane w badaniach wydajnosci pracy,
moga by¢ tez stosowane do poréwnan w ujeciu sektorowym, regionalnym i mie-
dzynarodowym [Wiatrak 1980]. Z tego tez wzgledu w niniejszym opracowaniu
wykorzystano wydajno$¢ pracy mierzong wartoscig dodang brutto w przeliczeniu
na 1 osobe pelnozatrudniong w rolnictwie (AWU).

Celem opracowania jest analiza wydajno$ci pracy w rolnictwie polskim w ukta-
dzie wojewodztw oraz préba wskazania czynnikéw decydujacych o jej przestrzen-
nym zréznicowaniu. Do badan przyjeto lata 2002-2007, co pozwala zaobserwo-
wa¢ zmiany w poziomie wydajnosci pracy. Jest to dos¢ krétki okres, ale obejmuje
lata zaréwno sprzed, jak i po naszej akcesji do struktur Unii Europejskiej. W pracy
wykorzystano dane GUS oraz EUROSTAT, postuzono si¢ takze Bankiem Danych
Regionalnych.

2. Czynniki wplywajace na wydajnos¢ pracy w rolnictwie

Procesy pracy w gospodarce rolnej wyrdzniaja sie specyficznymi wiasciwo-
$ciami, ktére maja swoje zrédta w przyrodniczym charakterze dzialalnosci pro-
dukcyjnej oraz technologicznej odrebnosci tej produkeji [Gotas 2007]. Zatem
wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest zalezna od wielu czynnikéw, z ktérych najwaz-
niejsze to [Fereniec 1999]:

1) poziom mechanizacji i automatyzacji pracy,

2) warunki przyrodnicze,

3) poziom organizacji produkcji,

4) spoteczna organizacja produkgji,

5) intensywnos$¢ pracy.

Wiatrak wskazuje dodatkowo strukture agrarna, szeroko rozumiany postep
rolniczy, kwalifikacje i umiejetnosci rolnikéw oraz czynniki ekonomiczne, ze-
wnetrzne, np. ceny produktéw rolnych i srodkéw produkeji [Wiatrak 1980].

Rembisz zwraca uwage, ze tempo wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie jest
ksztaltowane przez tempo wzrostu uzbrojenia pracy w ziemie oraz przez tempo
wzrostu produktywnosci ziemi [Rembisz 2008].

Wydajno$¢ pracy jest najwazniejszym miernikiem efektywnosci kazdej pro-
dukcji. Przede wszystkim od spolecznej wydajnosci pracy zalezy, w jakim stopniu
spoteczenstwo moze zaspokoi¢ swoje potrzeby. Spoleczna wydajnosc¢ pracy okre-
§la, ile na jednego wytworce przypada wytworzonych produktow [Wos 1983].

Rolnictwo polskie charakteryzuje sie bardzo niska wydajnoscig pracy w porow-
naniu z przemystem, czy tez innymi krajami UE. W 2007 roku w 27 krajach Unii
Europejskiej na 1 osobe pelnozatrudniona w rolnictwie (AWU) przypadalo 13,3 tys.
euro warto$ci dodanej brutto wytworzonej przez ten sektor gospodarki narodowe;.
W Polsce wskaznik ten ksztaltowal sie na poziomie 3,6 tys. euro/1 AWU i jedynie
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w Rumunii (2,8 tys. euro), Bulgarii (2,5 tys. euro) i na Lotwie (3,3 tys. euro) byt
nizszy'.

Niska wydajno$¢ pracy w rolnictwie polskim zwigzana jest z nadmiernymi za-
sobami pracy, niewspoimiernymi do wytwarzanego produktu krajowego. Podobnie
stosowanie przestarzalych technik wytwarzania, opartych na wysokich naktadach
pracy zywej, w warunkach rosnacych kosztéw reprodukcii sity roboczej, prowadzi
do spadku ekonomicznej efektywnosci proceséw produkeji [Niezgoda 1991].

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie jest znacznie zréznicowana regionalnie. Gtow-
nymi czynnikami, ktére ksztaltuja przestrzenne zréznicowanie poziomu wydaj-
nosci pracy s3 [Wiatrak 1980]:

- odmienna struktura agrarna regionow,

- rozna ilos¢ zasobow sity roboczej przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych,

- rozwoj wytworczosci pozarolniczej, mogacej wchtona¢ nadwyzki sity robo-

czej w rolnictwie,

- zréznicowany poziom technicznego uzbrojenia pracy,

- odmienne metody wytwarzania produkcji w rolnictwie,

- zréznicowany poziom produkcji.

3. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w ukladzie wojewodztw

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem regional-
nym, zaréwno pod wzgledem uwarunkowan przyrodniczych, przyrodniczo-eko-
nomicznych, jak i uzyskiwanych efektéw produkcyjnych. Zréznicowanie to doty-
czy takze wydajnosci czynnikéw produkeji, w tym wydajnosci pracy. Jako miernik
wydajnosci pracy przyjeto wartos¢ dodang brutto w przeliczeniu na 1 osobeg pet-
nozatrudniong w rolnictwie (AWU).

Wplyw rolnictwa na kreowanie warto$ci dodanej brutto jest niewielki. W 2006
roku na poziomie kraju ksztattowal si¢ na poziomie 4,3%, podczas gdy sektor ten
angazowal 17% ogoétu pracujacych. W przekroju wojewodztw wplyw rolnictwa na
tworzenie wartosci dodanej wahat sie od 1% w wojewddztwie $laskim do 11,6%
w wojewddztwie podlaskim.

Warto$¢ dodana brutto przypadajaca na 1 osobe pelnozatrudniong w rolnic-
twie od lat systematycznie rosnie, cho¢ tempo tego wzrostu jest rozne w poszcze-
gblnych regionach. Najwigkszy wzrost wydajnosci pracy w latach 2002-2007 miat
miejsce w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim, cho¢ nadal nalezy tu do
jednych z najnizszych w kraju. Najwyzszy poziom wydajnosci pracy wystepuje
w rolnictwie wojewddztw zachodniopomorskiego, lubuskiego, warminsko-ma-
zurskiego i wielkopolskiego. Najnizsza wydajnoscia charakteryzuja si¢ natomiast
wojewodztwa podkarpackie, lubelskie i §wigtokrzyskie, a wigc regiony o znacz-
nym rozdrobnieniu agrarnym i duzym zatrudnieniu w rolnictwie.

' Obliczenia wtasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Tabela 1

Wydajnos¢ pracy w rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie i rybactwie
w ukladzie wojewddztw w latach 2002-2007

Wartosé dodana brutto/t AWU Pracuiacy100
Wojewddztwo 2002 2005 2007 00
tys. zt/ AWU tys. zZAWU tys. ZAWU 2002=100 !
Dolnoslaskie 25,5 21,6 21,0 105,9 7,2
Kujawsko-pomorskie 22,3 255 26,7 119,7 11,0
Lubelskie 8,0 8,9 11 138,7 17,6
Lubuskie 32,0 28,7 36,7 114,7 49
todzkie 13,5 16,2 21,3 157,8 17,2
Matopolskie 6,1 7,2 12,4 203,3 254
Mazowieckie 17,1 20,1 24,2 1415 14,5
Opolskie 21,2 23,4 25,3 119,3 8,7
Podkarpackie 45 49 8,4 186,7 20,2
Podlaskie 12,3 19,6 21,7 176,4 12,2
Pomorskie 214 21,7 275 128,5 74
Slqskie 13,7 145 21,9 159,8 149
Swietokrzyskie 8,5 9,4 12,1 1423 24,0
Warminsko-mazurskie 29,1 332 338 116,1 6,2
Wielkopolskie 25,2 325 29,8 118,2 11,2
Zachodniopomorskie 40,6 40,3 39,8 98,0 41
POLSKA 14,6 16,9 19,2 131,5 12,9

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie wigze si¢ ze wzrostem wartosci dodanej
brutto wytwarzanej przez ten sektor. W latach 2002-2007 jej przyrost w skali kraju
byt poréwnywalny ze wzrostem wydajnosci pracy, a najwyzszy wystapil w tych
regionach, gdzie wzrost wydajnosci pracy byt najwiekszy.

Na wydajnos¢ pracy bezposrednio oddziatuje produkcja. Z kolei o tym, ile wy-
tworzy si¢ produktow w okreslonej jednostce czasu decyduje uzbrojenie sity ro-
boczej w produkeyjne $rodki trwale. Techniczne uzbrojenie pracy wyznacza sto-
sunek produkcyjnych srodkéw trwatych do liczby zatrudnionych [Wiatrak 1980].
Wskaznik ten w okresie sze$ciu badanych lat zmienit si¢ niewiele, ale jest znacz-
nie zréznicowany regionalnie. W czoléwce wojewddztw o najlepszym uzbroje-
niu technicznym pracy znajduja si¢ zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie
i lubuskie, czyli regiony o najwyzszej wydajnosci pracy. Na koncu tego rankingu
uplasowalo si¢ wojewddztwo matopolskie, podkarpackie, swietokrzyskie i lubel-
skie, w ktérych wydajno$¢ pracy nalezy do najnizszych w kraju.
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Tabela 2
Dynamika wartosci dodanej brutto rolnictwa, fowiectwa, le$nictwa
i rybactwa w latach 2002-2007 w ukladzie wojewodztw (2002=100)
P Dynamika w latach 2002-2007
Wyszczegdlnienie (2002=100)

Dolno$laskie 103,8
Kujawsko-pomorskie 115,1
Lubelskie 142,4
Lubuskie 128,6
todzkie 155,6
Matopolskie 156,0
Mazowieckie 154,0
Opolskie 129,5
Podkarpackie 145,2
Podlaskie 163,0
Pomorskie 142,5
Slaskie 120,9
Swietokrzyskie 133,3
Warminsko-mazurskie 126,7
Wielkopolskie 1273
Zachodniopomorskie 115,4
POLSKA 136,5
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 3

Warto$¢ brutto srodkow trwalych w rolnictwie, fowiectwie, lesnictwie
i rybactwie w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego w ukladzie wojewodztw

w latach 2002-2007

Wartos¢ brutto srodkow trwatych /1 AWU
Wojewddztwo 2002 2005 2007
tys. zt/ AWU tys. zZAWU tys. zZAWU 2002=100
Dolno$laskie 86,3 80,2 85,3 98,8
Kujawsko-pomorskie 64,2 65,6 74,0 115,3
Lubelskie 374 37,0 38,3 102,4
Lubuskie 80,2 78,3 104,1 129,8
L ddzkie 43,0 43,5 48,0 111,6
Matopolskie 23,4 21,8 24,8 105,9
Mazowieckie 46,3 45,1 46,4 100,2
Opolskie 85,2 81,5 87,8 103,0
Podkarpackie 26,8 24.9 27,9 104,1
Podlaskie 53,2 56,9 64,9 122,0
Pomorskie 88,7 81,7 89,9 101,3
Slaskie 51,0 46,2 54,3 106,4
Swietokrzyskie 30,5 30,5 34,9 114,4
Warminsko-mazurskie 108,0 102,3 108,1 100,1
Wielkopolskie 70,5 72,2 76,0 107,8
Zachodniopomorskie 1512 1444 1479 97,8
POLSKA 50,2 49,2 53,9 107,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Na poziom wydajnosci pracy wptywa miedzy innymi struktura agrarna. Nie-
korzystna struktura obszarowa w wielu regionach kraju przeklada si¢ na mniejsze
wykorzystanie sily roboczej i obnizenie wydajnosci pracy. Analizujac strukture
obszarowg gospodarstw w poszczegélnych regionach kraju, mozna zauwazy¢ wy-
razng zaleznos¢, zgodnie z ktdrag im wigksze rozdrobnienie tym nizsza wydajno$é
pracy. Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego, swie-
tokrzyskiego i lubelskiego. Wyjatek stanowi wojewodztwo $laskie ze $rednig po-
wierzchnig uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym 2,58 ha, ale dosy¢ wysoka
wydajnoscig pracy. Mozna to zapewne ttumaczy¢ z jednej strony niskim pozio-
mem zatrudnienia w rolnictwie a z drugiej wyzszym niz $rednia krajowa tech-
nicznym uzbrojeniem pracy.

Tabela 4
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce w 2007 roku
w ukladzie wojewodztw

Srednia

powierzchnia

Udziat % gospodarstw wedtug grup obszarowych URw
Wyszczegélnienie gospodarstwach
rolnych
7o | g0 |18 [ 20 [ 20 | vouinl | o0 | o7
Dolno$laskie 71,6 13,3 57 2,9 42 2,2 7,35 8,39
Kujawsko-pomorskie 52,5 175 | 11,6 6,3 9,9 2,1 9,53 10,4
Lubelskie 65,9 21,2 6,8 2,7 2,9 04 514 5,42
Lubuskie 67,9 17,2 54 25 44 2,6 8,69 10,51
todzkie 59,9 243 8,8 35 3,0 0,3 547 572
Matopolskie 91,5 6,6 12 0,3 0,28 0,08 2,10 2,23
Mazowieckie 58,2 23,1 94 4,1 4,6 0,5 6,09 6,55
Opolskie 73,2 10,6 5,6 2,9 54 2,2 7,56 9,08
Podkarpackie 90,2 7,7 1,2 0,3 0,4 0,2 2,59 2,58
Podlaskie 42,3 219 14,4 9,0 11,3 11 9,58 10,07
Pomorskie 55,6 15,8 11,3 6,0 8,2 3,0 11,33 12,21
Slaskie 89,5 6,6 18 | 07 1,0 03 2,15 2,58
Swietokrzyskie 743 | 191 | 41 | 11 11 01 3,65 39
Warmifisko-mazurskie 54,0 11,4 11,1 6,9 12,5 4,0 14,0 14,56
Wielkopolskie 56,0 17,6 11,6 55 7,6 1,7 9,0 9,83
Zachodniopomorskie 59,9 | 10,8 8,4 43 11,8 4,7 14,27 17,04
POLSKA 701 | 155 6,4 3,0 4,0 0,9 5,76 6,27

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Warto zwrdci¢ takze uwage na strukture gospodarstw rolnych wedtug ich sity
ekonomicznej w poszczegdlnych regionach kraju. Tu znowu widaé wyrazng za-
leznos¢, zgodnie z ktérg niski poziom wydajnosci pracy wiaze sie ze znacznym
udzialem gospodarstw malych i bardzo malych (do 8 ESU) w ogodlnej ich liczbie.
Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw: $wietokrzyskiego, lubelskiego, podkarpackie-
go i malopolskiego.
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Tabela 5

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce i wojewddztwach w 2007 roku
wg wielkosci ekonomicznej (w %)

Gospodarstwa wg wielkosci ekonomicznej w %
Wyszczegolnienie bardzo male Srednio $rednio duze bardzo duze
mate 4-8 ESU mate duze 40-100 pow. 100

do 4 ESU 8-16 ESU | 16-40 ESU ESU ESU
Dolno$laskie 81,8 9,5 54 2,3 0,5 0,3
Kujawsko-pomorskie 58,4 16,0 15,6 8,5 1,2 03
Lubelskie 80,8 13,2 47 10 0,1 0
Lubuskie 84,6 6,9 49 25 0,7 04
Lodzkie 72,6 16,4 8,3 2,3 04 01
Matopolskie 94,5 38 12 0,3 0,1 0
Mazowieckie 69,5 17,1 9,8 31 04 01
Opolskie 77,1 9,5 75 47 0,8 0,4
Podkarpackie 96,8 2,4 0,6 0,2 0,1 0
Podlaskie 57,5 19,6 16,4 59 04 01
Pomorskie 65,6 15,7 12 55 0,9 0,4
Slaskie 92,4 42 2,2 0,9 0,2 0,1
Swietokrzyskie 85,0 10,7 35 0,7 0,1 0
Warmirisko- 63,7 135 14,2 69 11 06
Wielkopolskie 61,7 13,5 13,7 91 14 05
Zachodniopomorskie 76,4 10,3 7,6 41 1,0 0,7
POLSKA 78,6 11,0 6,8 2,9 04 0,2

Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Czynnikiem, ktory w bezposredni sposéb wptywa na poziom wydajnosci pra-
cy w rolnictwie jest poziom zatrudnienia w tym dziale gospodarki. Wprawdzie
od lat obserwuje si¢ systematyczny odptyw oséb zatrudnionych w rolnictwie do
innych sektoréw, ale jest to proces powolny. Nie sprzyja mu niekorzystna sytuacja
na rynku pracy, szczegdlnie w regionach o niskim poziomie rozwoju spofeczno-
gospodarczego.

Analizujac strukture zatrudnienia w ukladzie wojewddztw, mozna zauwazy¢,
ze najwigkszym udzialem pracujacych w rolnictwie charakteryzuja si¢ wojewddz-
twa: lubelskie, podlaskie, swietokrzyskie i podkarpackie. Regiony te, oprécz Pod-
lasia wyr6zniajg si¢ niska wydajnosécig pracy. W wojewddztwie podlaskim ma
miejsce wieksza intensywno$¢ produkeji w wyniku koncentracji produkcji zwie-
rzgcej, stad mimo znacznego poziomu zatrudnienia w tym sektorze, wskazniki
wydajnosci odbiegaja od innych regiondw, gdzie intensywno$¢ jest nizsza. Woje-
wodztwa lubuskie, zachodniopomorskie, a takze warminsko-mazurskie, wyro6z-
niajace sie najlepsza wydajnoscia pracy, posiadajg duzo nizszy poziom zatrudnie-
nia w rolnictwie w stosunku do wymienionych wczesniej regionow.
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Tabela 6
Pracujacy w rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie i rybactwie wedlug wojewodztw
w 2005 i 2007 roku
Udziat pracujgcych w rolnictwie, fowiectwie, le$nictwie i rybactwie w ogéinej
Wojewddztwo liczbie pracujacych w danym regionie (w %)
2002 2005 2007
Dolno$laskie 8,7 8,4 78
Kujawsko-pomorskie 18,5 18,2 17,0
Lubelskie 383 38,2 36,8
Lubuskie 9,9 9,4 8,9
todzkie 218 21,4 20,1
Matopolskie 18,4 18,0 16,8
Mazowieckie 15,9 15,5 14,5
Opolskie 173 171 16,1
Podkarpackie 25,0 24,8 235
Podlaskie 35,5 359 34,0
Pomorskie 9,7 93 8,7
Slaskie 47 47 4.4
Swietokrzyskie 333 331 315
Warminsko-mazurskie 17,9 16,9 16,0
Wielkopolskie 179 171 15,9
Zachodniopomorskie 9,7 9.2 8,8
POLSKA 17,3 17,0 16,0

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4. Podsumowanie

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie polskim jest niska, cho¢ na przestrzeni ostat-
nich lat ulega poprawie. Jak pokazala analiza danych statystyki publicznej GUS,
w Polsce zaznacza si¢ wyrazne regionalne zréznicowanie wydajnosci tego czyn-
nika produkcji. Dla regionéw, gdzie wystepuje duze zatrudnienie w rolnictwie,
niski poziom technicznego uzbrojenia pracy oraz znaczne rozdrobnienie agrarne,
charakterystyczny jest niski poziom wydajnosci pracy. Dotyczy to zwlaszcza wo-
jewodztw: lubelskiego, $wigtokrzyskiego i podkarpackiego. Zatem szansa na po-
prawe wydajnosci tego czynnika wytworczego, a jednoczesnie wzrost konkuren-
cyjnosci sektora rolniczego jest z jednej strony postep, z drugiej zas towarzyszacy
mu spadek zatrudnienia w bezposredniej produkeji rolniczej. Trudna sytuacja
na rynku pracy nie ufatwia jednak przesuwania zasobow pracy z rolnictwa do
innych dzialéw gospodarki narodowej. Niekorzystny wpltyw na produktywnos¢
pracy ma takze struktura agrarna w Polsce, szczegolnie w jej czgsci potudniowo-
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wschodniej. Wprawdzie od lat powoli zwigksza si¢ srednia powierzchnia gospo-
darstw rolnych, ale jest to proces powolny, hamowany przez niekorzystna sytuacje
ekonomiczng w rolnictwie.

10.
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ANNA NOWAK

ZROZNICOWANIE REGIONALNE WYDAJNOSCI PRACY W ROLNICTWIE

Stowa kluczowe: praca, wydajnos¢ pracy, regiony

STRESZCZENIE

Jednym z podstawowych czynnikéw produkcji w rolnictwie jest praca. W opraco-

waniu poddano analizie regionalne zréznicowanie wydajnosci tego czynnika, przyjmu-
jac jako miernik warto$¢ dodang brutto przypadajaca na jedna osobe petnozatrudnio-
na w rolnictwie. Zwrécono takze uwage na czynniki wplywajace na poziom wydajnosci
pracy. Jak pokazata analiza danych statystycznych, najnizsza wydajnos¢ pracy wystepuje
w regionach, gdzie jest niski poziom technicznego uzbrojenia pracy, duze zatrudnienie
w rolnictwie oraz znaczne rozdrobnienie agrarne.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF WORK EFFICIENCY IN AGRICULTURE

Key words: work, work efficiency, regions

SUMMARY

Work is one of basic production factors in agriculture. This paper identifies and exami-
nes the regional differentiation of work efficiency assuming gross added value as measure
per person. An attention was paid to the factors influencing the level of work efficiency.
Statistic data analysis showed that the lowest work efficiency occurs in places and regions
with both low level of work technical equipment as well as high level of employment and
considerable agrarian fragmentation.
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