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WIEDZA A INNOWACYJNOSC GOSPODARKI

1. Wstep

Jednym z podstawowych celéw zawartych w odnowionej Strategii Lizboriskiej!
jest zwiekszenie konkurencyjno$ci Europy poprzez wzrost gospodarczy przy wy-
korzystaniu potencjatu istniejacego w tzw. trojkacie wiedzy (edukacja — badania
naukowe - innowacje). Obszarem, do ktérego odnosi si¢ Strategia Lizbonska jest
m.in. Wspdlna Polityka Rolna. Polityka ta powinna by¢ realizowana wedlug no-
woczesnych form z uwzglednieniem oczekiwan jej beneficjentow oraz konsumen-
tow panstw europejskich. Dlatego wskazania kierunkéw prac badawczych realizo-
wanych w ramach 7. Programu Ramowego, jak i programoéw krajowych stanowig
podstawe dla budowy skoordynowanych prac naukowych i badan realizowanych
w tym obszarze [Chytek 2008].

W zwiazku z tym, iz budowa konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki opar-
tej na wiedzy jest priorytetowym celem Wspdlnoty Europejskiej propagowanie
idei badan i ich upowszechnianie lezy w gestii kazdego kraju czlonkowskiego.

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa determinuje procesy innowacyjne, ktére
sa czynnikiem podstawowym dla budowy przewagi konkurencyjnej i rozwoju
wspolczesnej gospodarki. Obejmuje ona systematycznie prowadzone prace twor-
cze majgce na celu zwiekszanie zasobow wiedzy, jak réwniez znalezienie nowych
zastosowan dla tej wiedzy. Charakteryzuje si¢ dostrzegalnym elementem nowosci

! Strategia Lizbonska przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w 2000 r. w Lizbonie jest progra-
mem spoleczno-gospodarczym UE, ktérego gtéwnym celem jest stworzenie do 2010 r. na teryto-
rium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej na wiedzy,
zdolnej do trwatego rozwoju (...). Strategia ta zaklada coraz wigksza zaleznoé¢ pomiedzy badaniami
naukowymi a rozwojem gospodarki.
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oraz eliminacjg niepewnosci naukowej i technicznej, co odrdznia ja od innych
dziatalno$ci [Nauka i technika 2006].

2. Potencjal naukowy oraz naklady na badania i rozwoj w Polsce

O rozmiarach potencjalu badawczo-rozwojowego decyduje liczba jednostek
prowadzacych tego typu dziatalnos¢, zasoby kadrowe i ponoszone naktady. Po-
tencjal badawczorozwojowy tworzy podaz wynikéw badan naukowych, ktore
zwigkszaja zasob wiedzy w samej nauce, jak i podnoszg innowacyjnos¢ gospodar-
ki. W latach 2000-2007 mozna zaobserwowac wzrost liczby placowek prowadza-
cych dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (tabela 1). Dotyczyl on gtéwnie jednostek
rozwojowych?, ktérych liczba w analizowanym okresie wzrosta o ponad 50% oraz
szkdt wyzszych, przede wszystkim prywatnych. Zmniejszeniu ulegla natomiast
liczba jednostek badawczo-rozwojowych?® oraz placowek PAN.

Tabela 1

Jednostki prowadzace dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce
w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
fgzdvcgjsg\'l‘v'e”a“k"we | badawczo 321 | 313 | 338 | 314 | 300 | 296 | 313 | 280
placéwki PAN 81 81 81 80 78 76 78 75
Jednostki badawczo-rozwojowe 222 215 211 201 197 194 190 180
inne 18 17 46 33 25 26 45 25
Jednostki obstugi nauki 18 18 29 31 30 34 31 26
Jednostki rozwojowe 402 463 345 446 480 603 573 670
Szkoly wyzsze 104 121 119 128 128 143 147 150
Pozostate jednostki 5 5 7 6 19 21 21 18
OGOLEM 860 920 838 925 957 1097 1085 1144

Zrédlo: Nauka i technika w 2007 r., GUS Warszawa 2008.

W analizowanych latach 2000-2007 duzg stalo$cig cechowal si¢ poziom za-
trudnienia w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej. Ogodlna liczba pracujacych
zawierala si¢ w przedziale 120-125 tys. osob, a w przeliczeniu na pelnozatrud-
nionych wielkos$¢ ta ksztaltowala sie w granicach 111-113 tys. oséb, natomiast
w odniesieniu do 1000 os6b aktywnych zawodowo zatrudnieni w B+R stanowili
okoto 4,5 osoby, a przy uwzglednieniu tylko pracownikéw naukowo-badawczych
okoto 3,5 osoby (tabela 2).

2 Jednostki rozwojowe s3 to podmioty gospodarcze zajmujace sie dziatalnoécig B+R obok ich
dziatalnosci podstawowej. Sg to gtéwnie przedsiebiorstwa przemystowe posiadajace wlasne zaplecze
badawczo-rozwojowe, a takze rolnicze zaklady, gospodarstwa i stacje doswiadczalne

3 Jednostkami badawczo-rozwojowymi sg: instytuty naukowo-badawcze, centralne laboratoria
i osrodki badawczo-rozwojowe
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Podstawowa miarg analizy nakladow na badania i rozwdj jest wskaznik GERD
(Gross Domestic Expenditures on Research and Development). Wskaznik zarow-
no w uje¢ciu nominalnym, jak i w relacji do PKB oraz na 1 mieszkarnca odzwier-
ciedla calkowita sume¢ wydatkéw poniesionych na prace badawczo-rozwojowe
w kraju w danym roku, niezaleznie od zrédet ich pochodzenia.

Tabela 2

Zatrudnieni oraz naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
w latach 2000-2007

Wyszczegdlnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Zatrudnieni w B+R na 1000 os6b 46 45 45 45 46 4.4 43 46
aktywnych zawodowo ' ' ' ' ' ' ' '
w tym pracownicy naukowo-
badawczy 3,2 3,3 3,3 34 3,6 3,6 35 3,6
Naklady na B+R ogétem 4796 | 4858 | 4522 | 4558 | 5155 | 5574 | 5892 | 6673
(ceny biezace w min zt)
na 1 mieszkanca (z!)
relacja do PKB 125 126 118 119 135 146 155 175
(GERDIPKB) % 0,64 0,64 0,58 0,56 0,56 0,57 0,56 0,57

Zrédto: Nauka i technika w 2007 r., GUS Warszawa 2008.

Naktady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w Polsce w latach 2000-
2007 wyrazone w cenach biezacych powoli, ale systematycznie rosly, uzyskujac
w roku 2007 poziom 6673 mln zl, za$ w relacji do PKB zaobserwowano stopniowe
zmniejszanie wydatkéw na badania i rozwdj we wspomnianym okresie (rysunek 1).
W ostatnich latach relacja GERD/PKB ksztaltowata si¢ na poziomie 0,56-0,57%, na-
lezac do najnizszych w Unii Europejskiej-27, ktorej srednia wynosi okoto 1,84%.*

Biorac pod uwage czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej i konieczno$¢ do-
stosowania polityki gospodarczej i naukowej do polityki wspélnotowej, w tym re-
alizacje zalozen Strategii Lizbonskiej, poziom ten daleki jest od docelowego. We-
dlug Janasza [2004] warto$¢ wskaznika ponizej poziomu 1% moze by¢ przyczyna
cywilizacyjnej zapasci, ktorej efekty bedzie mozna zaobserwowa¢ w perspektywie
kilkunastu lat. Utrzymywanie si¢ spadkowej tendencji w dluzszym okresie moze
oznaczaé poglebianie sie luki rozwojowej pomiedzy Polska a pozostalymi krajami
Europy [Heller i Bogdanski 2005]

Drugie podstawowe zalozenie Strategii Lizbonskiej odnosi si¢ do zrddet fi-
nansowania badan. W modelowym ujeciu 2/3 naktadéw ma pochodzi¢ ze zrédet
prywatnych, a 1/3 wydatkowanych $rodkéw z budzetéw poszczegolnych panstw
cztonkowskich [Okon-Horodynska i in. 2003]. Natomiast aktualna struktura fi-
nansowania B+R w Polsce przedstawiona na rysunku 2 stanowi odwrotno$¢ za-
tozen Strategii.

4 European Innovation Scoreboard 2008 Comparative Analysis of Innovation Performance,
January 2009 http://www.proinno-europe.eu/metrics z dn. 03.03.2009.
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Rysunek 1
Naklady na B+R w Polsce w cenach biezacych (2000-2007)

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2000-2008. GUS, Warszawa.

We wspomnianej strukturze dominujg srodki pochodzace z budzetu panstwa.
Finansuje on prawie w 60% dzialalnos¢ B+R, cho¢ od 2001 roku ich udzial stop-
niowo maleje, gtéwnie za sprawg wzrostu udziatu srodkéw pochodzacych z or-
ganizacji migedzynarodowych i instytucji zagranicznych - od 1,6% w roku 1998
do okoto 7% w latach 2006 i 2007. Kluczowa rola panstwa w finansowaniu badan
$wiadczy o jego silnej pozycji w procesie kreowania innowacji w Polsce. W Unii
Europejskiej jako caloéci ponad potowa srodkéw na finansowanie nauki pocho-
dzi z przedsigbiorstw, natomiast w krajach OECD pozycja podmiotéw gospodar-
czych jest dominujgca w finansowaniu sektora B+R i wynosi 2/3 calosci naktadéw
(tabela 3).

W Polsce udzial podmiotéw gospodarczych w finansowaniu dzialalnosci B+R
do roku 2002 systematycznie malal, po czym w ostatnich latach wykazal tenden-
cje wzrostowa i w roku 2007 wynidst prawie 1/4. Wciaz jednak ich udzial w fi-
nansowaniu tej dzialalnosci jest niedostateczny, co oznacza, ze podmioty gospo-
darcze nie sg zainteresowane badz nie posiadaja $Srodkéw na prowadzenie prac
z tego zakresu, a z drugiej strony badania realizowane w rodzimych osrodkach nie
odpowiadajg na potrzeby i wymagania rynku. Odbiorcami badan naukowych s
przede wszystkim efektywne przedsiebiorstwa oraz konkurencyjne i rozwojowe
branze, a deficytowe i niekonkurencyjne podmioty musza przejs¢ etap restruktu-
ryzacji prostej [Heller i Bogdanski 2005].
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Rysunek 2
Struktura nakladéw na B+R wedlug zrédet pochodzenia (2000-2007)
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Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2000-2008. GUS, Warszawa.

Poziom finansowania budzetowego moze wplywaé na zwiekszenie finanso-
wania ze zrodet pozabudzetowych. Badania sektora B+R w krajach o wysoko
rozwinietej gospodarce opartej na wiedzy wykazaly, ze zwigkszenie finansowa-
nia budzetowego powyzej poziomu 0,4-0,6% PKB powoduje $rednio 3-4-krotnie
szybszy wzrost finansowania pozabudzetowego.

Tabela 3
Zrédla finansowania dzialalnosci B+R w Polsce, UE i OECD w 2007 roku (%)
Zrédta finansowania Polska Unia Europejska OECD
Budzet panstwa 58,5 34,7 29,5
Podmioty gospodarcze 24,5 54,1 67,2
Pozostate zrodta krajowe 10,3 2,3 47
Srodki z zagranicy 6,7 8,9 31

Zr6dto: Nauka i technika w 2007 r., GUS Warszawa 2008,
Roczniki Statystyczne RP 2000-2008, obliczenia wlasne.

Ponizej tego minimalnego progu jednostki naukowe przeznaczajg $rodki fi-
nansowe przede wszystkim na badania podstawowe [Matras-Bolibok 2008]. Tak
tez dzieje si¢ w polskim sektorze B+R, w ktéorym naklady budzetowe na nauke
w 2005 r. wynosily 0,30% PKB, zas pozabudzetowe - 0,27% PKB [PO Innowacyj-
na Gospodarka 2007].
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Badania naukowe rdznig si¢ specyfika metod i celow dzialalnosci, jak i osta-
tecznym efektem [Bogdanienko 1994]. W Polsce okoto 37% ogdlnej kwoty nakta-
déw na dzialalno$¢ B+R przeznaczana jest na badania podstawowe, czyli prace
prowadzace do zdobycia nowej wiedzy, nie s3 podejmowane z myslg ich bliskiego
stosowania i wykorzystania w praktyce, z kolei na badania stosowane — ukierun-
kowane na konkretny, praktyczny cel - zaledwie 25% (rysunek 3). Prace rozwo-
jowe z kolei wyrdznia integracja z dzialalnoscig gospodarcza, wigksza pewnos¢
realizacji celu, a takze sprecyzowanie metod i celu badan.

Niski poziom finansowania badan stosowanych sprawia, ze badania sa po-
zbawione impulséw plynacych ze sfery praktyki, rynku i ustug publicznych [Bu-
dujemy na wiedzy 2008]. Negatywny obraz dopelnia miernik bliskosci do rynku
(closeness to market) — maly udzial prac stosowanych w ogéle badan. Zjawisko
to moze wskazywac na zaburzenia planowania badan. Jest to sytuacja typowa dla
krajoéw przechodzacych transformacje ustrojowa. Badania przeprowadzone przez
S. Radosevica pozwalaja wysung¢ hipotezy: rzady krajow przenosza ciezar badan
bliskich rynkowi na sektor prywatny, przedsiebiorstwa sg aktywne na ostatnim
poziomie (badania rozwojowe). Dlatego tez badania stosowane s3 niedoinwe-
stowanie, co moze w przysztosci zakldci¢ transfer wiedzy, budujac rodzaj ,wa-
skiego gardta” [Wasilewski i in. 1997]. Innymi slowy niedofinansowanie badan
stosowanych w takiej sytuacji utrudnia z jednej strony transmisj¢ wiedzy z badan
podstawowych do dzialalnosci rozwojowej oraz z drugiej strony impulsy ptynace
z praktyki do badan podstawowych.

Rysunek 3

Struktura nakladow na dzialalnos¢ B+R wedlug przeznaczenia (2000-2007)
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Zrédlo: Rocznik Statystyczny RP 2000-2008. GUS, Warszawa.
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Rysunek 4

Naklady na nauki rolnicze w stosunku do nakladéw na B+R
ogotem (2000-2007)
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Zrédto: Rocznik Statystyczny RP 2000-2008. GUS, Warszawa.

Wielu autoréw podkresla, iz nalezy wystrzegac sie pomystow, ktore sg atrakeyj-
ne intelektualnie, lecz w praktyce sa bezwartosciowe w wymiarze ekonomicznym,
jak i spotecznym. Potencjalna warto$¢ wyniku badania nie ma Zadnego znaczenia
dopdki nie bedzie on wykorzystany w praktyce. O wartoéci badania stanowi jego
wykorzystanie i wdrozenie [Pomykalski 2001]. Stad niezwykle wazna jest réwno-
waga funkcjonalna miedzy badaniami podstawowymi, stosowanymi i dziatalno-
$cig rozwojowq.

Struktura nakltadéw w dziatalnosci B+R wedlug dziedzin nauki od wielu lat
jest stabilna dla nauk rolniczych, gdyz wynosi $rednio okolo 8%, przy $rednich
wskaznikach: 47% dla nauk technicznych, 24% w dziale nauk przyrodniczych,
11% w medycynie i 9% w dziale nauk spotecznych i humanistycznych [Nauka
i technika 2007].

3. Mechanizmy wprowadzania wynikéw badan do praktyki

Proces innowacyjny nie jest juz pojedynczym aktem tworczym, a traktowany
jest jako zjawisko kreatywne i dynamiczne, wykazujace si¢ skomplikowang cza-
so- i kosztochlonng naturg dziatan towarzyszacych praktycznej realizacji tych
proceséw w przedsigbiorstwach lub gospodarstwach rolnych. Zasoby indywidu-
alnych podmiotéw nie zawsze sg wystarczajace do tego, by takie procesy skutecz-
nie wdraza¢. Z tego wzgledu nowe, innowacyjne rozwigzania sg efektem wspot-
dziatania szerszej liczby organizacji (instytucji), ktére posiadaja okreslone zasoby,
umiejetnosci i wykorzystuja je do budowy innowacji.

Procesy gospodarowania wywoluja sieciowe powigzania i systemowy charakter
proceséw innowacyjnych. Wspolczesnie innowacje sg efektem licznych interak-



12 Walenty Poczta

¢ji zachodzacych migdzy jednostkami, organizacjami, Srodowiskiem wewnetrznym
i zewnetrznym, gdzie podmioty te dzialaja. Nie bez znaczenia jest efekt synergii po-
wstajacy w wyniku wymiany informacji, a nade wszystko wiedzy, ktdra jest jednym
z podstawowych czynnikow wytworczych w procesach tworzenia innowacji.
Wiedza jest dobrem kosztownym, a jej zakup w postaci innowacji wymaga
okreslonych zasobdw finansowych. Przedstawione informacje w tabeli 4. wskazu-
ja jednoznacznie na stabos¢ rolnictwa jako klienta rezultatéw badan naukowych.

Tabela 4
Udzial rolnictwa w gospodarce narodowej (%)

G| PR | Naadyie | Sodd | HER

1995 87 7,0 33 128 243 -
2002 49 4,0 21 6,9 264 156
2003 47 3,9 2,0 6,9 - 157
2004 5,0 45 2,2 6,6 - 156
2005 45 4,0 18 6,4 - 155
2006 42 37 19 6,0 - 153
2007 40 38 1,9 57 - 153

2 wedlug sekeji, przecietnie w roku;
A - szacunki na podstawie metodyki PSR z 1996 roku
B - wyniki na podstawie metodyki NSP z 2002. Wielkosci nie sg poréwnywalne

Zrédto: Rocznik Statystyczny RP, rachunki narodowe. GUS Warszawa 2008, oblicze-
nia wiasne.

Rolnictwo cechuje sie znacznie nizsza dochodowoscig produkeji od calej go-
spodarki. W roku 2007 udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego wy-
nio6st niecale 4%, natomiast udzial w zatrudnieniu przekraczat 15%, a w zasobach
majatku trwatego 5,7%. Oznacza to, Ze produktywnos$¢ pracy w rolnictwie jest
okolo 4-krotnie mniejsza niz §rednio w gospodarce narodowej, a produktywnosé¢
majatku trwalego jest nizsza o 1/3. Jest to podstawowa przyczyna trudnosci do-
chodowych rolnictwa, a ponadto podmioty ekonomiczne w rolnictwie (gospo-
darstwa rolne), ze wzgledu na ich duzg liczbe, s3 podmiotami o bardzo niskiej sile
ekonomicznej (zasobach finansowych). Razem sprawia to, ze rolnictwo ma duze
trudnosci w zakupie wynikéw badan rynkowych poprzez rynek.

Alternatywa dla matych podmiotéw gospodarczych jest wlaczanie si¢ w ini-
cjatywy wspdlpracy celem wygenerowania innowacji. Kluczows role pelnia ze-
wnetrzne zrodla finansowania w postaci budzetu panstwa, funduszy europejskich
i kredytow bankowych. W praktyce wszystkie rozwiniete kraje swiata wspieraja
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa dla sektora rolnego, bez wzgledu na prowadzo-
ng polityke wobec rolnictwa (tabela 5).
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W zaleznosci od rodzaju polityki rolnej prowadzonej przez panstwa rozwinie-
te (polityka wysokiego wsparcia vs polityka liberalna) udzial wydatkéw na B+R
w ogo6lnym wsparciu sektora rolnego jest silnie zréznicowany i jest to skutkiem
poziomu caloséci wsparcia. W UE i USA, a takze innych krajach wspierajacych
bardzo silnie rolnictwo ze srodkéw publicznych, udzial wydatkéw na B+R w calo-
$ci wsparcia jest stosunkowo niewielki (od 1,59% w Szwajcarii do 2,31% w USA).
Roéwniez w krajach wspierajacych rolnictwo w niewielkim stopniu nie ,,0szczgdza”
sie na wydatkach B+R, a udzial tych wydatkéw w calosci wsparcia w Australii wy-
nosi prawie 10%, a w Nowej Zelandii dochodzi do 1/4. Jesli jednak odnies$¢ wydat-
ki na B+R w rolnictwie do wolumenu produkcji rolnej wowczas okazuje sig, ze li-
czony w ten sposob poziom nakltadéw na B+R o dziwo najwyzszy jest w rolnictwie
australijskim, a takze w silnie wspieranym rolnictwie japonskim i szwajcarskim,
a wyraznie nizszy w tez wysoko wspieranym rolnictwie USA i UE. Wskaznik ten
nie jest jednak silnie zréznicowany, co dowodzi, ze kraje wysoko rozwinigte bez
wzgledu na rodzaj realizowanej polityki rolnej wspieraja B+R w sektorze rolnym
i nie pozostawiajg ,,zakupu” wynikéw badan naukowych tylko regulacji wolnego
rynku i prowadzg aktywng polityke w tym zakresie.”

Tabela 5
Wskazniki poziomu wsparcia rolnictwa w zakresie
dzialalnosci naukowo-badawczej
Lo . . Unia . _— . Nowa
Wskazniki wsparcia rolnictwa Europejska USA Japonia | Szwajcaria | Australia Zelandia

Udziat wydatkéw B+R na rolnictwo
w catosci wsparcia rolnictwa 1,83 2,31 1,75 1,59 9,13 24,13
(R&D/TSE?) (%)

Relacja wydatkéw B+R na rolnictwo
wzgledem wartosci produkcji 0,64 0,75 1,10 1,31 151 0,58
rolniczej (%)

2 R&D (Research and development), TSE (Total Support Estimates)
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych OECD.

Jednym z etapdw procesu innowacyjnego, ktory warunkuje jego efektywnos¢
makro- i mikroekonomiczng jest dyfuzja innowacji. Jest to zjawisko spoteczne
polegajace na upowszechnianiu informacji o innowacji w konkretnym systemie
i przestrzeni spolecznej, jest procesem akceptacji innowacji przez konsumentdw.
W budowie innowacji w agrobiznesie szanse na aktywne uczestnictwo maja tyl-
ko znaczace podmioty gospodarcze, alternatywa dla malych jest tworzenie sieci
kooperacji i wspotpracy, np. klastrow. Wsrdd kooperacyjnych przedsiebiorstw

> Warto wskazaé, ze wspieranie rolnictwa w zakresie B+R jest w ramach regulacji Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) zaliczane jest do tzw. ,zielonej skrzynki” i nie podlega ograniczeniom
traktatowym.
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obserwuje si¢ zjawisko odchodzenia od pionowej relacji w fancuchu tworzenia
innowacji na rzecz powigzan poziomych, uwzgledniajacych przeptyw wiedzy
i umiejetnosci oraz specyficznych uwarunkowan wspdlpracy [Swiadek 2006]. Jed-
nak w agrobiznesie relacja pionowa wciaz pozostaje najwazniejszym utrwalonym
kierunkiem przeptywu innowacji. Badania przeprowadzone w ramach projektu
samorzadu wojewodztwa warminsko-mazurskiego pt.: ,Badanie przedsiebiorstw
Warmii i Mazur w zakresie konkurencyjnosci i innowacyjnosci dotyczacych
przedsigbiorstw przemystu spozywczego” wykazaly, iz szczegolnie preferowanymi
przez przedsiebiorcéw partnerami sa dostawcy (17%) i klienci (13%). Wskazni-
ki dla szkot wyzszych czy publicznych organizacji badawczych wynosity odpo-
wiednio 9 i 6%. Z punktu widzenia hierarchii wazno$ci kooperantéw w procesie
innowacyjnym jednostki te zostaly sklasyfikowane jako najmniej wazne. Przepro-
wadzony przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego raport wskazuje, ze
az 20% przedsigbiorcow nie wie o mozliwoéci wspdtpracy ich firmy z osrodkami
naukowymi [Matras-Bolibok 2008].

Innowacje w sferze agrobiznesu, szczegdlnie na poziomie rolnictwa wlasciwe-
go, nie zachodzg samorzutnie. Interakcja miedzy nauka a praktyka jest mozliwa
dzieki bodZzcom wysylanym ze strony panstwa, ktore zastepuje podmiot rozpro-
szony - rolnikéw indywidualnych. Dlatego tak wazne jest otoczenie instytucjo-
nalne warunkujace skuteczne ,tloczenie” wynikéw badan do praktyki. Z tego
punktu widzenia aktywnos¢ panstwa w procesie tworzenia i wdrazania innowacji
jest konieczna. Wzrostowi innowacyjnosci gospodarki stuzy¢ ma organizowanie
infrastruktury instytucjonalnej kreujacej innowacyjnos¢, takiej jak parki techno-
logiczne oraz rozwijanie systemu finansowania i gwarancji ryzykownych przed-
siewzie¢ innowacyjnych podejmowanych w sferze zaawansowanych technologii
[Pomykalski 2001]. W Polsce pomimo rozwoju infrastruktury instytucjonalnej jej
efektywnos¢ wcigz jest niska, gtéwnie ze wzgledu na dominujaca role osrodkow
oferujacych gtéwnie ustugi szkoleniowo-doradcze i informacyjne. Prowadzi to do
malej intensywnosci wspotpracy pomiedzy nauka a praktyka [Strategia Rozwoju
Kraju 2007-2015].

Ilosci wprowadzanych innowacji na rynku rolnym towarzyszy szum informa-
cyjny i brak rzetelnej weryfikacji nowosci. W zwiazku z tym panstwo przy pomo-
cy otoczenia instytucjonalnego realizuje dzialania majace na celu wyselekcjono-
wanie, ktore z innowacji moga mie¢ praktyczne i efektywne zastosowanie.®

W procesie dyfuzji innowacji w rolnictwie wazna funkcje spetnia takze do-
radztwo. System doradztwa jest zhierarchizowany. Podstawe jego tworza lokalne

® Jedng z inicjatyw podjetych przez panistwo bylo powstanie systemu Porejestrowego Do$wiad-
czalnictwa Odmianowego, sprawdzajacego, ktére sposréd odmian roslin ze Wspdlnotowego Kata-
logu Odmian Roslin Rolniczych i Warzywnych najlepiej nadaja si¢ do uprawy w réznych regionach
kraju.
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iregionalne ODR, przekazujace wiedze bezposrednio producentom, wyzej znajduja
sie rolnicze zaklady do$wiadczalne, na samej gorze nauka i osrodki badawczo-ro-
zwojowe. Struktura ta sprzyja przyptywowi informacji z géry na dot, za$ kierunek
odwrotny jest utrudniony ze wzgledu na duze rozproszenie podmiotéw docelowych,
ktorymi sg indywidualne gospodarstwa rolne. Efektem tego badania naukowe nie
zawsze s3 odpowiedzig na oczekiwania producentéw rolnych [Mi§ 2007].

W 1999 r. przeprowadzono badania dotyczace kanaléw wprowadzania inno-
wagcji w gospodarstwach rolnych. Wdrozone innowacje podzielono na dziaty do-
tyczace: produkcji rodlinnej, produkcji zwierzecej, organizacji i ekonomiki pro-
dukcji oraz gospodarstwa domowego. W ramach produkcji roslinnej najwiecej
innowacji dotyczyto nowych gatunkéw odmian i roélin, srodkéw ochrony roslin
i nawozow. W odniesieniu do produkcji zwierzecej najczgsciej kupowane byly
pasze, dodatki mineralne i $rodki higieniczne oraz zwierzeta. W ekonomice i or-
ganizacji gospodarstw innowacje dotyczyly struktury zasiewdw i kupna kompu-
tera. W gospodarstwie innowacje dotyczyly: sposobu zywienia, ekologii w domu
i zagrodzie oraz urzadzania zagrody i ogrédka. Najwiekszy udzial wéréd kanatow
informacji we wprowadzaniu innowacji do gospodarstwa zajely srodki masowego
przekazu, okolo 20-25%, oraz sprzedawcy i dealerzy, a takze rodzina i sasiedzi.
Doradcy ODR najwigkszy udzial mieli w segmencie ekonomiki i organizacji -
okoto 31% [Oszmianiska 2001].

4, Wnioski

1. Maly udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R w stosunku do PKB, dominacja
finansowania budzetowego i niewielki udzial podmiotéw gospodarczych
w wydatkach ogétem na B+R oraz relatywnie niskie wydatki na badania
stosowane w poréwnaniu z wydatkami na badania podstawowe to cechy
charakterystyczne finansowania dziatalnosci B+R w Polsce.

2. Dominujgca rola panstwa w finansowaniu dzialalno$ci B+R swiadczy o jego
silnej pozycji w procesie tworzenia innowacji.

3. Maly udziat przedsiebiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R moze ozna-
czaé, ze podmioty gospodarcze nie posiadajg srodkow na prowadzenie ta-
kiej dzialalnosci badz realizowane badania nie odpowiadaja wymaganiom
rynku.

4. Duzy udzial badan podstawowych przy jednoczesnym matym udziale ba-
dan stosowanych sprawia, Ze badania naukowe w Polsce pozbawione s3 im-
pulséw plynacych ze sfery praktyki.

5. Male przedsigbiorstwa dzialajace w sferze agrobiznesu maja mozliwo$¢ pro-
wadzenia proceséw innowacyjnych dzigki integracji poziomej, tworzac sieci
kooperacji i wspotpracy.
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6. W sferze rolnictwa wlasciwego, jak i przetwdrstwa oraz obrotu rolno-spo-
zywczego mozna zauwazy¢ pionowa relacje w tancuchu tworzenia innowa-
cji, z ta roznicy, ze w rolnictwie wyniki badan musza by¢ ,wtlaczane” do
sektora za pomocg dzialan i otoczenia instytucjonalnego panstwa, czego
dowodzg doswiadczenia wszystkich panstw rozwinietych, natomiast podle-
gajacy globalizacji sektor przetworczy wykazuje ,,ssanie” na innowacje.
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WALENTY POCZTA
WIEDZA A INNOWACYJNOSC GOSPODARKI

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ w sferze agrobiznesu, dziatalnos¢ badawczo -rozwojowa
w sektorze rolno-spozywczym, upowszechnianie wynikow badan w rol-
nictwie

STRESZCZENIE

Procesy innowacyjne w gospodarce, jej rozwdj i konkurencyjnos¢ sa determinowane
przez wsparcie ze strony nauki. Rozwdj wiedzy i nowe jej zastosowania w gospodarce nie
mogg sie odbywac - na oczekiwanym poziomie - bez niezbednego zabezpieczenia finan-
sowego. Duza ilo$¢ rozdrobnionych i stabych ekonomicznie podmiotéw gospodarczych,
w tym réwniez w rolnictwie, nie jest w stanie finansowac czy wspdtfinansowa¢ badan na-
ukowych, ktérych wyniki moga przyspieszy¢ procesy dostosowawcze i polepszy¢ pozycje
konkurencyjna na rynku europejskim czy $§wiatowym. Obowigzki finansowania badan,
organizowania infrastruktury instytucjonalnej i funkcjonalnej kreujacej innowacyjnosé
przejal budzet panstwa. Przeznaczane z budzetu panstwa $rodki na ten cel sa jednak zbyt
mate i w rezultacie procesy innowacyjne przebiegaja zbyt wolno. W procesie dyfuzji inno-
wacji w rolnictwie duzg role odgrywa doradztwo rolnicze. Organizacja i powigzania funk-
cjonalne instytucji w sferze rolnictwa (nauka, edukacja, doradztwo, producenci) sprzyjaja
przeptywowi informacji od nauki do producentéw. Przeptyw informacji o potrzebach
producentéw (praktyki rolniczej) do nauki jest utrudniony ze wzgledu na duzg ilos¢ pod-
miotéw gospodarczych i brak ich zorganizowania. W efekcie badania naukowe nie zawsze
odpowiadajg aktualnym potrzebom producentow.

WALENTY POCZTA

THE KNOWLEDGE AND INNOVATIVENESS OF THE ECONOMY

Key words: innovativeness in the sphere agribusiness, research and development activities
in agri-food sector, dissemination of research results in agriculture.

SUMMARY

Innovative processes in the economy, her development and competitiveness are deter-
mined by support from the science. The development and new application of knowledge
in the economy cannot take place- on awaited level - indispensable financial security.
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Large quantity comminute and economically weak economic subjects, in this also in agri-
culture, is not in a position to finance whether co-financing of scientific research whose
results can accelerate adjustment processes and improve market position on Euromarket
whether to world. Duties of financing of research, organizations of infrastructure institu-
tional and functional creating innovativeness took over the state budget. Intended from
the state budget funds on this aim are however too small and finally innovative processes
take place too slowly. In diffusion process of innovation in agriculture large parts plays
the agricultural advisory. The organization and functional connections of institutions in
the sphere of agriculture (science, education, advisory service, producers) favors to the
information flow from the science to producers. The information flow about needs of
producers (the agricultural practice) to science is difficult for large quantity economic
subjects and lack of their organization. As a result scientific research not always answers
to up to date needs of producers.
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